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PREFACE. 


Depuis  quelque  temps  des  hommes  de  distinction  de  diverses 
nations  témoignent  prendre  un  vif  intérêt  à  l'église  d'Utrecht, 
et  ont  exprimé   le   désir   de  se  procurer  des  livres  propres  à 
leur  en  donner  une  juste  idée  ;  mais  les  ouvrages  de  cette  na- 
ture étant  devenus  extrêmement  rares ,  on  s'est  vu  plusieurs  fois 
privé  de  la  satisfieustion  qu'on  eût  éprouvée  à  répondre  à  leurs 
voeux.    On  a  donc  délibéré  sur  les  moyens  à  prendre  pour 
iaire  disparaître  cet  inomvénient   Qr,  dans  le  temps  même  où 
l'on   s'occupait  de  cette  question,  l'abbé  van  der  Hoeven,  ar- 
chiviste de  Idgr.  dITtrecht,  fit  savoir  que,  dans  les  papiers  de 
M.   Dupac  de  Bellegarde,  ^il  existait  un  exemplaire  corrigé >  et 
conÂdérablement  augmenté  de  son  Histoire  abrégée  de  Véglise 
màropoUtame  d^Utrtcht^    publiée   en    1765  et  de  nouveau  en 
1770,    avec  une  suite  depuis   1763,    où  finissait  la  première 
édition,  jusqu'à  l'an  1784.     Cette  suite,  encore  inédite,  était 
manifestement  préparée  pour  la  presse  aussi  bien  que  les  aug- 
mentations  faites  dans  le  corps  de  Touvrage ,  ainsi  que  l'indi- 
quent les  changements  nécessaires,  opérés  dans  le  titre  même, 
sous  la  date  de  1784.   M.  van  der  Hoeven  eut  l'obligeance  de 
donner  à   entendre   que,  dans  le  cas  où  l'on  se  déciderait  à 
publier  cet   ouvrage,   il   n'était   pas  éloigné  d'y  jouter,    par 
forme  d'appendice,    le  rédt  des  principaux  événements  arrivés 
jusqu'à  nos  jours. 

Cette  proposition  avait  trop  le  mérite  de  Fà-propos  pour  n'ô- 
tre  pas  accueillie.  On  prit  donc  aussitôt  les  mesiu-es  nécessaires 
pour  préparer  une  nouvelle  édition  de  YHistoire  abrégée.  Mais 
à    peine  les   premières  feuiUes  étaient-elles  imprimées,   que  le 
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digne  abbë ,  qui  était  soufirant  depuis  plusieurs  aimées ,  fut  at- 
teint d'une  cruelle  maladie  dont  il  n'étût  que  trop  facile  de 
prévoir  l'issue.  Quelques  semaines  plus  tard,  le  30  Décembre 
1851 ,  une  mort  paisible  mit  fin  à  des  soufi&ances  que ,  depuis 
14  and,  il  endurait  avec  une  résignation  vraiment  chrétienne. 
Les  belles  qualités  que  le  Ciel  lui  avait  départies  nous  le  ren- 
daient cher;  et,  longtemps  encore  nous  conserverons  un  doux 
souvenir  de  cette  Àme  candide  dont  l'amitié  nous  était  un  tré- 
sor. Mais  c'est  spécialement  par  rapport  à  VEtstoùre  de  Téglise 
d'Utrecht  que  .nous  regrettons  sa  perte.  La  connaissance  éten- 
due et  exacte  qu'il  en  avait  acquise ,  l'étude  sérieuse  qu  il  avait 
faite  de  ses  archives  pendant  plusieurs  années  consécutives  ,  pro- 
mettaient de  sa  part  un  travail  intéressant,  dont  sa  mort  pré- 
maturée, à  l'âge  de  33  ans,  nous  a  privés;  car,  si  l'on  en  ex- 
cepte les  matériaux  qu'il  avait  recueillis  étant  déjà  malade ,  on 
n'a  trouvé  d'autre  ébauche  que  quelques  notes,  trop  informes 
et  trop  incomplètes  pour  en  faire  usage. 

Quoique  cet  accident  inopiné  prive  Téglise  d'Utrecht  d'une 
partie  de  son  Histoire ,  on  n'a  pas  cru  néanmoins  que  cela  dût 
arrêter  la  publication  du  manuscrit  de  M.  de  Bellegarde.  La 
solidité  de  cet  ouvrage ,  où  les  faits ,  puisés  aux  meilleures  sour- 
ces ,  sont  toujours  appuyés  de  citations  justificatives  ;  la  ma- 
nière dont  il  est  écrit,  sine  amore  et  sine  oâio;  l'accueil  favora- 
ble que  le  public  a  fait  aux  deux  éditions  précédentes;  Tap- 
probation  des  connaisseurs,  dont  on  trouve  des  preuves  bien 
flatteuses  dans  les  papiers  de  l'auteur  ;  tout  cela  sembla  donner 
le  droit,  de  présumer  que  le  public  recevrait  avec  la  même 
bienveillance  cette  nouvelle  édition  à  laquelle  l'auteur,  pour  la 
rendre  encore  plus  utile  et  plus  intéressante ,  et  profitant  des 
conseils  de  quelques  amis  éclairés,  a  apporté  beaucoup  de 
soin. 

£n  efiet,  il  y  a  fait  entrer,  autant  que  le  permettait  la  na- 
ture d'un  abrégé,  les  principaux  traits  de  l'Histoire  de  Téglise 
d'Utrecht,  depuis  sa  première  fondation,  ou  du  moins  ce 
qu'elle  offre  de  plus  intéressant  sous  le  rapport  spirituel;  car. 
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<n  ce   qui  regarde  la  pnîssanee  temporelle  de   ses  évoques, 
•comme    elle   n'était   qu'un  abus,   né  des  temps   d'ignorance; 
eonmie  elle  a  été  cause  de  bien  des  jnaux ,  qui  n'ont  nullement 
été   compensés  par  des  avantages  diables  de  les  contrebalan- 
cer, Vantear  ne  s^  arrête  qu'à  r^ret.    En  général,  les  temps 
qui  précèdent  l'érection  de  cette  église  en  métropole  (en  1559), 
formant  comme  le  fond  du  tableau,  ne  sont  to^chés  que  légè- 
rement;   mais   à  partir  de  cette  époque,   l'auteur  entre  dans 
de  plus  grands  détails,   &it  ressortir  davantage  les  objets,    et 
les  additions  qu'il  a  faites  à  cette  partie  de  son  ouvrage  sont, 
en  conséquence,   beaucoup  plus  considérables.    Enfin,  le  récit 
qu'il  y  a  ajouté   des  principaux  événements  durant  les  vingt 
années  de  1763  à  1784,    est  un  morceau  intéressant,  d'autant 
que  personne  n'en  fut  mieux  instruit  que  M.  Dupac  qui  a  été 
souvent  employé  dans  les  afiaires  de  l'église  dlTtrecht  pendant 
tout  ce  temps,   et  principalement  dans  les  négociations  enta- 
mées  sous  le  pape  Clément  XIY,  dans  le  but  de  faire  rendre 
à   cette   ancienne  métropole   le   rang  qui  lui  est  dû.     Car  co 
fMtpe  ayant  demandé,   dès  1770,   que  le  clergé  de  cette  église 
députât  un   délégué  avec  lequel  il  pût  traiter  immédiatement, 
et  ayant  insisté  de  nouveau  sur  cette  demande ,  dès  que  la  so- 
ciété  des  jésuites  fut  supprimée ,   ce  fut  M.  de  BcUegarde  qui 
alla  à  Bome ,  muni  des  pleins  pouvoirs  du  clergé  pour  la  paix. 
Le   pape  avait  même  déjà  fixé  le  jour  auquel  il  lui  donnercdt 
la  première  audience,  lorsqu'il  sentit  les  atteintes  de  cette  ma- 
ladie aiguë  et  étonnante  qui  fit  des  progrès  si  rapides,  et  qui 
remporta  au  bout  de  quelques  jours. 

Houa  ferons  observer  aux  lecteurs  que ,  si ,  malgré  l'addition 
jusqu'alors  inédite  que  nous  joignons  à  cette  nouvelle  édition , 
l'ouvrage  de  M.  Dupac  demeure  incomplet,  ce  n'est  que  par 
rapport  à  des  détails  d'un  intérêt  sécondidre;  car  ces  détails 
ne  prouveraient  que  cette  vérité,  reconnue  par  les  adversaires 
mêmes  de  l'église  d'Utrecht,  savoir,  que  le  clergé  épîscopal  a 
continué  jusqu'ici  de  suivre  fidèlement  la  ligne  que  ses  pères 
kii  ont  tracée. 
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£n  ce  qui  concerne  l'objet  qui  excite  le  plus  Tintërêt  des 
étrangers,  c'est-à-dire,  la  lutte  que  cette  église  a  dû  soutenir 
pour  la  défense,  soit  de  «sa  propre  existence,  soit  de  la  dfbc- 
trine  catholique  sur  la  grâce  et  sur  les  principaux  points  de  la 
morale  chrétienne,  contre  les  efforts  réunis  des  ministres  de  la 
cour  de  Rome,  et  des  jésuites,  l'histoire  de  M.  Dupac  peut 
être  considérée  comme  complète,  puisqu'elle  en  présente  les 
deux  seules  phases  que  cette  église  puisse  parcourir  jusqu'à 
ce  qu'il  plaise  au  Seigneur  de  faire  juger  sa  cause. 

La  première  de  ces  phases  commence  sous  Sasbold ,  en  1592, 
lorsque  l'église  d'Utrecht,  à  peine  échappée  au  naufrage  dont 
elle  avait  été  menacée  pendant  l'époque  orageuse  de  la  révolu- 
tioiv  dans  les  Sept-Provinces  sous  Philippe  II,  reçut  dans  son 
sein  les  membres  de  la  trop  fameuse  société  des  jésuites.  Ces 
pères,  par  la  même  ambition  démesurée  qui  causa  enfin  leur 
suppression  sous  Clément  XIY,  7  furent,  dès  leur  première 
entrée,  comme  les  mauvaises  humeurs  dans  le  corps  humain. 
Par  leur  esprit  d'indépendance ,  et  les  excès  de  toutes  espèces , 
dont  ils  se  rendirent  coupables,  ils  causèrent  une  lutte  dans 
laquelle  l'église  d'Utrecht  n'eut  pas  trop  de  toutes  les  forces 
que  les  temps  d'épreuve  et  de  tribulation  avaient  renouvelées 
en  elle. 

'  Les  prélats  successivement  placés  à  la  tête  de  cette  église 
employèrent  tous  les  moyens  que  la  charité  peut  suggérer, 
pour  amener  ces  pères  à  de  meilleurs  sentiments;  mais  tout  ce 
qu'ils  purent  faire,  ce  ûit  de  reculer  d'un  siècle  l'édat  du 
schisme  déplorable  qui  ouvre  la  deuxième  phase  de  la  cause  de 
l'église  d'Utrecht. 

Ce  fut  vers  le  commencement  du  18<*  siècle  que  l'orgueilleuse 
société  recourut  au  schisme  ouvert ,  pour  se  venger  de  la  résis- 
tance du  clergé  qtd  l'empêchait  de  soumettre  l'église  d'Utrecht. 
Dans  la  profondeur  de  ses  conseils,  Dieu  le  permit  ainsi  pour 
susciter  dans  son  Église  un  corps  d'hommes  qui,  prenant  la 
défense  des  vérités  précieuses  auxquelles  les  jésuites  avaient 
donné  atteinte,    pussent  entrer  en  possession  du  riche  héritage 


PRÉFACE.  V 

de  la  oélëbre  maison  de  Port-Royal,  détruite  à  cette  époque 
par  suite  des  calomnies  atroces  de  ces  pères;  de  m^no  qu'il 
avait  destiné  œtte  maison  sainte  pour  soutenir  la  guerre  sacrée , 
dans  le  temps  où  la  défense  de  la  vraie  doctrine  contoe  les  at- 
teintes da  Molinisme  était  sacrifiée  à  la  politique  de  la  cour 
de  Rome. 

Tant  qu'il  plaira  à  Dieu  que  le  clergé  d'Utrecht  soit  fidèle 
à  sa  vocation ,  cette  seconde  phase  ne  pourra  subir  de  change- 
ment important.  Ainsi,  on  peut  dire  que  M.  Dupac  en  la 
décrivant  comme  il  le  fiût,  depuis  l'épiscopat  de  M.  Godde, 
a  tout  dit  sur  la  cause  de  ce  clergé. 

Mais  ce  qu'il  ijoute  depuis  1763,  et  que  nous  avons  appelé 
un   morceau  intéressant,   est  bien  digne  de  fixer  l'attention  du 
lecteur.    Le  Seigneur  qui  savait  de  quelle  longue  durée  devwt 
être  Fétat  d'oppression  de  relise  d'Utrecht,   voulut  donner  à 
ses  serviteurs   de  quoi   se   retremper  dans  les  moments  où  la 
£Edblesse  humaine  serait  tentée  de  voir  dans  cet  état  d'abandon 
et   de   souffirance ,   une   preuve   contre  la .  bonté  de  sa  cause. 
Cest-là  ce  qui  détennina  sa  miséricorde .  à  donner  un  témoigna- 
ge de  sa  protection  aux  défenseurs  de  la  vérité ,  et  à  leur  sus- 
citer  dans  i'^giise  catholique  une  nuée  d'approbateurs.     H  se 
servit  pour  cela  du  second  concile  provincial  d'Utrecht,   dont 
les  actes,    à  peine  répandus,   firent  tressaillir  de  joie  tous  les 
vrais  enfante  de  l'Église.    Ce  ne  ftit  pas  seulement  l'église  de 
France  qui  se  r^ouit  en  voyant  les  beaux  décrets  de  ce  con- 
cile,  on  en   aurait  été  moins  étonné;    l'église  gallicane  ayant 
été,    de  tous  temps,  l'une  des  plus  instruites,  devait  consé- 
quemment  sympathisev  avec  une  église  où  elle  vit  éclater  la  lu- 
mièro  de  l'Évangile  dans  un  degré  si  émînent.    Mais  les  égli- 
ses d'Allemagne,  plus  intéressées  qu'aucune  des  autres,  et  pour- 
^  tant  jusqif  alors  moins  sensibles  à  la  cause  de  l'église  dlTtreoht, 
s'évëllèrent ;    et,  npn  contentes  de  lui  donner  des  marques  de 
joie  et  de  communion  qui  la  consolèrent  dans  son  oppression, 
elles  eiuttit  le  courage  d*interoéder  pour  elle  auprès  du  pa^te, 
et   de   parler   avec  dignité  pour  sa  réconciliation.    Ce  giii  est 
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plus  étonnant  encofe,  les  églises  d^Espagne^  de  Naples  et 
même  de  toute  lltalîe  s^intéressërent  vivement  an  sort  de  Féglise 
dTTtredit.  Gktnganelli  venait  d'être  élevé  sur  la  chaire  de  S» 
Pierre;  il  avait,  après  le  pins  sérieux  examen,  prononcé  la 
dissolution  de  la  société  des  jésuites ,  vrais  ennemis  de  Téglise 
dTTtrecht.  Dans  ces  conjonctures,  Borne  ne  demeura  pas  in- 
différente aux  sollicitations  de  tant  d'églises;  elle  se  prêta  fa- 
cilement aux  mêmes  propositions  de  paix  que  Féglise  d'Utrecht 
avait  toiyours  faites ,  mais  qui ,  jusqu'alors ,  avaient  été  dédai- 
gneusement rejetées.  On  vit  donc  le  moment  où  la  concorde  et 
la  paix  allaient  revivre  entre  des  firères  que  l'ambition  d'un  pe- 
tit nombre  de  religieux  avait  éloignés.  Mids  les  temps  du 
Seigneur  n'étaient  pas  encore  arrivés.  Le  clergé  de  l'église 
dIJtrecht,  après  avoir  entrevu  un  avenir  meilleur,  demeura 
dans  son  état  d'oppression,  par  suite  de  la  mort  prématurée 
du  souverain  pontife  qui  se  iùt  prêté  avec  joie  à  cette  oeuvre 
de  pacification.  Pie  YI  qui  lui  succéda,  rendit  aux  membres 
de  la  société  éteinte,  les  faveurs  et  le  crédit  dont  son  prédéces- 
seur immédiat  les  avait  privés.  Us  en  usèrent,  comme  aupar- 
avant, pour  persécuter,  avec  les  armes  de  la  calomnie  et  du 
mensonge,  Féglise  d'Utrecht  qui  rentra,  depuis  ce  moment, 
dans  Fétat  où  elle  avait  été  avant  Félévation  de  Ganganelli, 
et  où  elle  continue  d'être  encore  aiyourdliui. 

Voilà ,  selon  nous ,  comment  VEistoùre  abrégée  de  M.  de  Bel- 
legarde  est  complète  par  rapport  à  la  cause  de  FégHse  d'Utrecht, 
indépendanmient  des  faits  arrivés  depuis.  Si  nous  regrettons 
quelque  chose,  c'est  de  n'y  pas  voir  le  développement  d'une 
seule,  mais  bien  grande  vérité  qui  fournirait  une  belle  page  à 
l'histoire  ;  cette  vérité ,  c'est  que  Dieu ,  par  une  providence  par- 
ticulière, veille  à  la  conservation  de  cette  église.  Plus  d'une 
fois,  en  effet,  elle  a  été  sur  le  point,  même  en  ce  siècle,  de 
voir  se  conclure  des  arrangements  qui  eussent  tourné  à  son 
désavantage;  mais  toiyours  des  obstacles  imprévus  les  ont  (ait 
échouer  :*  plus  d'une  fois  aussi  elle  s'est  vue  à  deux  doigts  de  sa 
perte;  mais  la  main  de  Dieu  a  détourné  le  péril  qui  la  qienaçaît. 
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Led  limites  d'une  préfieuse  ne  nous  permettent  pas  de  nous 
étendre  davantage  sor  ce  point;  nous  allons  fyouter  quelque» 
notions  biographiques  sur  l'auteur  de  cette  HisUàre  abrégée;  c'est 
nn  tribut  pajë  à  la  reconnaissance. 

M.  Gabriel  Dupac,  né  au  château  de  Bellegarde^  diocèse  de 
Narbonne,  le  17  Octobre  1717,  montra  dès  son  en£uice  d*heu- 
reuses  dispositions  qui  fur^it  cultivées  avec  soin.  Dans  le  cours 
de  ses  études  à  Toulouse,  où  il  prit  le  grade  de  Licencië-ès 
droits,  il  eut  l'avantage  de  connaître  M.  de  Foturqueveauz 
dont  les  instructions  lui  donnèrent,  sur  la  Religion,  des  vues 
qui  furent  perfectionnées  à  Paris ,  par  les  profonds  théologiens 
Ménédrieux,  Boursier  et  d'Étemare.  Ses  liaisons  intimes  avec 
ce  dermer  furent  pour  lui  l'occasion  du  long  séjour  qu'il  fit  en 
Hollande  où  il  termina  sa  carrière.  Il  7  vint  en  1751  pour 
demeurer  avec  M.  d'Étemare  à  Rhynwyk,  à  deux  lieues  d'IJtrecht. 
La  réputation  du  célèbre  M.  Le  Gros  avait  attiré  dans  cet  éta- 
blissement plusieurs  jeunes  gens  qui  aimaient  les  bonnes  études, 
négligées  en  France.  M.  Dupac  ne  se  borna  pas  à  donner  dans 
cette  école  l'exemple  de  toutes  les  vertus  ;  il  7  composa  d'abord 
ses  Mémoires  hù/tonques  sur  V affaire  de  la  BvUe  Unigeniiua 
dans  les  Pays-Bas  autrichiens  etc.  1755,  4  vol.  in-12.  L'année 
suivante ,  il  donna  une  nouvelle  édition  du  Journal  de  M*  Dor* 
sane^  5  vol.  in-12,  avec  un  volume  de  supplément. 

Ayant  été  pourvu,  en  1761  d'un  comté  de  Lyon,  ilneTac- 
cepta  que  parcequ*il  ne  crut  pas  inutile  de  prendre  un  titre 
qui  pourrait  lui  &ciliter  les  moyens  de  devenir  plus  utile  à 
l'Église.  Au  bout  de  deux  ans,  il  donna  sa  démission  pour  se 
mettre  tout  entier  au  service  de  l'église  dTTtrecht,  dont  il  pu- 
blia en  1765  VJBtstoire  abrégée  j  réimprimée  en  1770.  Il  s'ap- 
pliqua aux  travaux  nécessaires  pour  l'édition  de  son  Supplément 
latin  aux  Oeuvres  de  van  Espen^  1  vol.  în-fol.  1768,  et  pour 
l'édition  des  Oeuvres  de  M,  Amauld^  le  docteur,  1775 — 1783, 
46  Yol.  in-4®,  avec  la  Vie  de  chacun  de  ces  deux  grands  hom- 
mes. Cest  depuis  cette  époque  qu'il  travailla  à  une  nouvelle 
édition  de  son  Histoire  abrégée  de  V église  cT  Utrecht.  On  voit  par 
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quelqaefi  onvrages  citée  dans  les  notée,   qu'il  y  tmvaillait  en 
core  en  1786^ 

Son  activité  prodigieuse  lui  fit  trouver  le  temps  de  publier 
encore  quelques  autres  écrits.  On  a  de  lui  des  Observations  sur  le 
Mandement  de  S»  E.  Mgr.  Varcheoêqae  de  MaUnes^  pour  le  carê- 
me de  1783,  brochure  de  148  pp.  in-12;  une  très-intéressante 
Réponse  aux  lettres  d'un  chanoine  pénitencier  à  un  chanoine  théo- 
hgal^  1786,  de  177  pp.  in-12;  une  traduction  française  des  ^c- 
tes  du  concHè  de  Pistoie^  1788,  2  vol.  in-12;  enfin,  H  a  laissé 
manuscrits  des  Mémoires  historiques  sur  Vaffaire  du  formulaire 
éP Alexandre  Vil-  dans  les  Pays-Bas  a/utricJùens.  Ce  travail  est 
fort  curieux  en  ce  qu'il  répand  du  jour  sur  une  époque  de 
l'histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique,  fort  peu  connue,  et 
néanmoins  des  plus  remarquables:  c'est  la  Vie  de  M,  van  Espen 
qui  lui  en  donna  l'occasion. 

Tant  de  travaux  ne  pandssûent  pas  altérer  sa  santé,  et  ses 
amis  se  flattaient  de  le  posséder  encore  plusieurs  années,  lors- 
qu'une débilitation  d'estomac,  qui  se  manifesta  presque  subite- 
ment, le  conduisit  à  une  meilleure  vie.  C*est  à  Utrecht  qu'il 
mourut,  le  13  Décembre  1789.  H  demeurait  dans  cette  ville 
depuis  que  la  mort  de  M.  d'Étemare,  29  Mars  1770,  avait  fait 
supprimer  l'établissement  de  Rhynwyk.  H  fut  inhumé  à  côté 
de  son  respectable  ami. 

Si  l'auteur  avait  publié  lui-même  son  Btstoire  abrégée,  û  y 
aurait  sans  doute  mis  une  demièore  main,  et  fait  disparaître 
quelques  incorrections  de  style,  auxquelles,  comme  étrangers, 
nous  n'avons  pas  voulu  toucher;  nous  bornant  à  noter  les 
prindpales  à  la  fin  de  l'ouvrage ,  et  à  indiquer  quelques  fautes 
d'impression:  les  autres  qui  sont  de  moindre  importance,  n'ar- 
rôteront  pas  le  lecteur. 

17  Mai  1852. 
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PRINCIPALEIIENT  DEPOTS  LA  RËVOLUTION  ARRIVËB  DANS  LES  VII 
PROVIHCES  UNIES,  SOUS  PBIUPPE  II,  JDSQrÀ  L'AN  1784. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Uée  générmle  de  l'ëgltte  dlJtreolit ,  avant  el  apris  l'ëreoUon 

évêohét  fouf  Pfallîppe  IL 


Article  L     Pirtmitrê   apôtres  des   disons,   —   II.   Fondation  de   Véglise 
^Utreckt  par  St,    WHlebrord,  —  III.  Idée  des  vingt-cinq  premiers  évé- 
qmts  d'Uireehi.  —  IV,  ChangemerU  de  discipline  pour  l'élection  des  évê- 
Çues.  —  y.  Désordres  occasionnés  par  Us  entreprises  des  papes  sur  les 
élections  des  éuêques.  —  VI.  Schisme  déplorable  dans  Véglise  d'Utrecht^ 
sous  son  52*  évique.  —  VU.  Idée  abrégée  de  Vépiscopat  des  cinq  évêques 
d*Utreckt  qui  succédèrent  au  58«.  —  VIII.  C^sion  de  la  souveraineté  de  la 
province  â  Utrecht  ^  faite  à  C empereur  Charles  V.  1528.  —  IX.  Du  droit  de 
présentation  cédé,  au  même  empereur.  —  X.  ^rection  du  siège  ctUtrecht 
en    archevêché  avec  cinq  évêques  suffragants»  —  XI.  Frédéric  Schenck^ 
premier  archevêque  d'Utrecht.  1561. — XIL  limiers  évêques  de  ffaar» 
ton.  —  XUL  Premiers   évêques  de  Deventer,  —  XIV  Premiers  évêques 
de  Leeuwarden»  —  XV.   Premiers  évêques  de  Groningue,  —  XVL  Pre- 
miers évêques  de  Middetbourg. 

L  L'évangile  a  été  annoncé  assez  tard  aux  Cattes, 
Bataves  ou  Frisons,  qui  habitaient  les  embouchures  du 
vieux  Rhin,  et  qui  forment  aujourd'hui  une  grande 
partie  du  diocèse  d'Utrecht.  Ces  peuples  étaient  livrés 
auparavant  aux  superstitions  païennes.     Quelques  évêques 
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de  France  et  d'Angleterire  avaient  tenté  ^  à  diverses  re- 
prises, dy  jeter  led  semences  de  la  foi  chrétienne,  mais 
avec  peu  de  succès.  St.  Éloi,  évêqne  de  Noyon,  dont  le 
vaste  diocèse  s'étendait  pour  lors  jusqu'à  la  mer,  et  aux 
pays  habités  par  les  Suëves  et  les  Frisons,  iht  un  des 
premiers  qui  travailla  à  la  conversion  de  ces  infidèles 
vers  le  milieu  du  7*  siècle.  C*étaient  d'abord,  dit  Mr. 
Fleury  a),  comme  des  bêtes  féroces,  qui  voulaient  met- 
tre ce  saint  en  pièces.  Mais  sa  bonté,  sa  douceur,  sa 
vie  frugale  les  adoucirent,  et  il  en  convertit  plusieurs. 
St.  Wilfirid^  évêque  d'Yorck,  que  diverses  persécutions 
obligèrent  d'implorer  la  protection  de  Dagobert  II,  roi 
des  Français,  exerça  aussi  son  zèle,  peu  d*années  après, 
sur  "ces  mêmes  nations.  St.  Wilfram,  archevêque  de 
Sens,  accompagné  de  quelques  religieux  de  l'abbaye  de 
Fontenelle,  y  séjourna  pendant  cinq  ans,  durant  lesquels 
il  convertit  et  baptisa  un  grand  nombre  de  Frisons,  et 
entr'autres  le  fils  de  Badbod,  leur  duc,  qui  lui-même  se 
fit  catéchumène ,  et  avait  déjà  mis  un  pied  dans  les  fonts 
sacrés,  lorsqu'ayant  demandé  à  St.  Wilfi^am,  s'il  trouve- 
rait ses  ancêtres,  les  princes  des  Frisons,  dans  le  ciel 
que  ce  saint  lui  promettait,  et  ayant  reçu  une  réponse 
négative ,  il  retira  son  pied  en  disant ,  qu'il  aimait  mieux 
être  dans  Tenfer  avec  eux,  que  de  vivre  dans  le  ciel 
avec  des  gens  de  basse  extraction.  Les  prémices  de  la 
foi  chrétienne  chez  les  Frisons  étaient  si  faibles,  qu'il 
n'en  restait  presqu'aucune  trace  lorsque  St.  Wîllebrord  y 
fut  envoyé  sur  la  fin  du  ?•  siècle. 

II.  Ce  saint  doit  'donc  proprement  être  regardé  comme 
le  fondateur  de  cette  église,  et  l'apôtre  de  la  plus  grande 
partie  des  pays  compris  dans  les  sept  provinces-unîes 
de  la  Hollande.  Il  était  Anglais  de  nation.  St.  Egbert, 
prêtre  et  moine  en  Irlande,  selon  quelques-uns  abbé  et 
évêque  &),   Tenvoya  avec  onze  autres  missionnaires  zélés 

a)  Hist.  Eccl.  tome  8.  1.  38.  n.  29.  —  Bat  Sacra  1«  part.  p.  21.  24. 
28.  6)  Bède,  1.  6.  ch.  11.  —  Flcnry,  tome  9.  1.  41.  n.  f.  •—  Bat.  Sacra 
ibid.  p.  34  et  52. 


et  vertueux,    pour  prêcher  Tévangile  dans  ce  que  lou 
appelait  pour  lors  la  Frise. 

Pépin,  duc  des  Français  ek  maire  du  palais,  qui  ve- 
iiait  de  conquérir,  sur  Badbod,  duc  des  Frisons,  la  Frise 
dtérieure,  située  entre  le  Rhin  et  la  Meuse,  prit  ces 
missionnaires  sous  sa  protection.  Suidbert,  un  des  dou- 
ze, iut  d*abonl  sacré  évêque  (sans  titre  particulier)  par 
St.  Wilfiid,  archevêque  dTorck,  pour  lors  interdit  et 
exilé  &i  conséquence  d*une  sentence  de  déposition,  pro- 
noncée iiijustem^t  contre  lui  par  St.  Théodore  de  Can- 
torbery.  Trois  ans  après  leur  arrivée,  les  missionnaires 
des  Frisons,  et  Pépin,  leur  protecteur,  sentant  la  néces- 
sité de  multiplier  les  évêques  dans  ces  provinces,,  et  de 
donner  à  cette  nouvelle  ^lise  la  forme  que  les  autres 
avaient,  choisirent  St.  Willebrord,  pour  en  être  le  mé- 
tropolitain. Pépin  renvoya  à  Bome  avec  des  présents  et 
des  lettres  de  reconmiandation ,  afin  qu*il  j  fÙt  sacré  en 
qualité  d^archevêqne  des  Frisons  par  le  pape  Sergius. 
De  retour  en  Frise,  Pépin  donna  à  Willebrord  la  ville 
appelée  aujourd'hui  Utrecht,  pour  y  établir  son  siège 
épiscopal.  Qudques  écrivains  ont  prétendu  que  Charl&- 
magne  laissa  cette  ville  et  la  province  qui  en  dépend, 
en  toute  souveraineté  aux  successeurs  de  St.  Willebrord. 
Quoi  qu*il  en  soit.  St.  Willebrord  convertit  im  si  grand 
nombre  d*infidëles  pendant  les  cinquante  années  de  son 
épiscopat,  qu'il  se  vit  obligé  d*ordonner  de  nouveaux 
évêques  qui  devaient  former  sa  province  ecclésiastique. 
On  les  appela  régiannaires  y  parce  qu'ils  n'avaient  point 
de  titre  particuHer. 

Ii'évêque  de  Cologne,  qui  prétendait  avoir  des  droits 
sur  ces  nouveaux  chrétiens,  limitrophes  dé  son  diocèse^ 
se  plaignit  à  Bome  de  ce  qu'on  les  avait  totalement  sous- 
traits à  sa  jurisdiction ,  en  érigeant  le  siège  d'Utrecht 
en  métropole,  sans  avoir  même  observé  les  formalités  que 
les  canons  prescrivent  en  pareil  cas.  U  paraît  qu'on  ne 
se  pressa  pas  de  satisfaire  à  .ces  plaintes.  Ce  qui  est 
certain  ,    c'est   qu'elles  duraient  encore  du  temps  de  St. 
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Boni&cCy  à  qui  le  gonvemement  de  l'église  d'Utrecht 
avait  été  confié  après  la  mort  de  St.  Willebrord.  St.  Bo- 
niface  résolut  de  les  &ire  cesser.  »I1  en  écrivit  au  pape 
Etienne,  et  réftita  les  prétentions  de  l'évêque  de  Cologne; 
mais  les  plaintes  n*en  continuèrent  pas  moins.  Pour  ter- 
miner cette  contestation,  on  fïit  obligé,  après  la  mort  de 
St.  Boni&ce,  d'ériger  Cologne  en  archevêché,  et  d'y  as- 
sujettir l'évêque  d'Utrecht  en  qualité  de  sufiragant.  Les 
choses  sont  demeurées  en  cet  état  jusqu'après  le  milieu 
du  16'  siècle,  que  le  siège  d'Utrecht  fat  de  nouveau  érigé 
en  archevêché. 

ni.  On  compte,  durant  cet  intervalle  qui  fat  d'en- 
viron huit  cents  ans,  soixante  évêques  d'Utrecht,  dont 
les  dix-huit  ou  dix-neuf  premiers,  mis  dans  les  martyro- 
loges au  nombre  des  saints  canonisés  ou  béatifiés ,  sont  re- 
gardés conune  de  très-saints  personnages  par  les  historiens 
du  temps.  Mais  la  plupart  de  leurs  successeurs  ne  leur 
ressemblèrent  pas.  H  n'entre  point  daiis  notre  plan  de 
donner  ici  l'histoire  ni  des  uns  ni  des  autres.  N&us  nous 
bornerons  à  en  donner  les  traits  les  plus  remarquables, 
comme  propres  à  caractériser,  d'un  côté,  l'esprit  apostoli- 
que des  premiers,  principalement  occupés  des  fonctions 
saintes  de  leur  ministère,  et  d'un  autre  côté,  l'esprit 
mondain  de  leurs  successeurs  qui  vivaient  en  princes  sé- 
culiers, et,  dédaignant  l'exercice  de  ces  saintes  fonctions , 
ne  s'occupaient  pour  la  plupart  qu'à  ce  qui  pouvait  con- 
tribuer à  maintenir  ou  à  étendre  leurs  richesses  et  leur 
domination.  Nous  observerons  d'abord,  que  les  premiers 
évêques  d'Utrecht  avaient  cela  de  particulier,  que ,  pendant 
tme  longue  suite  d'années ,  ils  étaient  ou  tirés  de  l'ordre 
de  St.  Benoît,  ou  embrassaient  sa  règle.  Quelques-uns 
même  crurent  devoir  renoncer  à  l'épiscopat,  pour  se  re- 
tirer  et  se  sanctifier  dans  les  cloîtres,  comme  dans  un 
asile  nécessaire  quelquefois ,  dans  ce  temps-là,  contre  la  cor- 
ruption du  siècle.  St.  Boniface  fonda  divers  monastères, 
et  surtout  la  célèbre  abbaye  de  Fulde,  à  cet  efiet,  aussi 
bien   que  pour  se  procurer  des  compagnons  et  des  coadju^ 


teurs  dans  le  st  ministère,  capables  d'en  remplir  digne- 
ment les  fonctions.  Ce  saint  et  ces  religieux  joignirent 
les  travaux  les  plus  pénibles  de  l'apostolat  aux  pratiques 
religieuses  les  plus  rigoureuses.  H  les  appelle  lui-même, 
dans  une  lettre  au  pape  Zacharie,  des  hommes  d'une 
vie  rade,  qui  s'abstenaient  de  chair,  de  vin  et  de  plu- 
sieurs conmiodités  de  la  vie,  et  se  contentaient  de  vivre 
sobrement  du  peu  qu'ils  gagnaient  par  le  travail  de  leurs 
mains  a). 

Les  canons  et  les  statuts  que  ce  saint  établit  dans 
divers  conciles,  nous  font  connaître  les  abus,  les  super- 
stitions et  la  corruption  des  moeurs,  qui  régnaient  dans 
ces  régions;  et  la  manière  dont  il  y  remédia,  l'esprit  de 
son  siècle  dans  ces  sortes  de  réformes. 

On  rapporte  b)  qu'il  y  avait  des*  peuplades  entières 
qui,  même  après  avoir  reçu  le  baptême,  adoraient  des  ar- 
bres et  des  fontaines,  s'adonnaient  aux  augures,  aux  di- 
vinations, aux  enchantements,  à  Tadultère,  à  la  fornica- 
tion etc.,  et  débitaient  toute  sorte  d'erreurs.  On  mettait 
de  ce  nombre  des  évêques  et  des  prêtres  qui,  sous  le 
voile  d'ime  vie  austère,  n'usant  que  de  lait  et  de  miel, 
séduisaient  les  peuples  et  prétendaient  allier  la  sainteté 
du  sacerdoce  avec  Thomicide,  l'adultère  et  autres  crimes 
semblables.  S  j  avait  même  des  femmes  et  des  reli- 
gieuses c)  qui,  sous  prétexte  de  dévotion,  faisaient  de 
firéquents  pèlerinages  à  Bome  et  ailleurs,  aux  dépens, 
pour  la  plupart,  de  leur  innocence  et  de  leur  honneur; 
en  sorte  qu'au  scandale  et  à  la  honte  de  la  Beligion, 
on  voyait  de  ces  femmes  perdues  dans  plusieurs  des  vil- 
les par  où  elles  passaient  d).  St.  Boniface  qui,  dans 
les  commencements,  avait  été  trop  indulgent  pour  ces 
pèlerinages,  les  condamna  sévèrement  dans  la  suite.  Il 
ordonna  pareillement,  dans  le  6*  can.  de  son  1"'  concile, 
que  les   hommes  ou  les  femmes  consacrés   à  Dieu,   qui 

à)  Vki  êirietae  observantiae,  (ibsque  eame^  vino  et  servis  ^  proprto 
nuBusMM  suamm  lahore  contentù  6)  Bat  Sacra  1*  part.  p.  61,  62.  c)  F<- 
laiaefomimae.    d)  Bat  Sacra,  ibid.  p.  6G,  C7. 


seraient  tombés  dans  la  fornication,  seraient  condamnés 
à  deux  ans  de  prison  au  pain  et  à  Teau,  les  hommes 
après  avoir  été  flagellés ,  les  femmes  après  avoir  été  ra- 
sées a).  Four  prévenir  ces  désordres,  il  ordonna  dans 
ses  statuts,  qu  aucun  prêtre  ne  pourrait  liabiter  avec 
des  femmes  dans  la  même  maison,  et  qu'en  général  au- 
cun homme  ne  pourrait  prendre  les  bains  avec  elles  b). 
n  défendit  aussi  aux  prêtres  de  porter  les  armes  et  d^al-* 
1er  à  la  guerre,  à  moins  que  ce  ne  fiit  pour  y  servir  de 
chapelains  c). 

Les  principales  causes  ou  les  occasions  ordinaires  de  H 
vie  peu  épispopale  que  menèrent  les  évêques  d'Utrecht, 
depuis  le  commencement  du  11*  siècle,  furent  les  grands 
biens  et  l'espèce  de  souveraineté  dont  ils  jouissaient. 
Les  seigneurs  du  pays,  jaloux  de  leur  puissance,  em- 
piétaient souvent  sur  leurs  droits,  et  les  évêques  eux-* 
mêmes  n  étant  pas  toujours  ejcempts  d'ambition,  faisaient 
des  entreprises  pour  étendre  leur  pouvoir  et  leurs  riches^ 
ses.  Adelbold,  19*  évéque  d'Utrecht,  dont  Trithème  d) 
ËEtît  d'ailleurs  de  grands  éloges,  comme  savant  dans  les 
S**  Écritures,  aussi  bien  que  dans  les  sciences  humai- 
nes, et  estimé  pour  ses  yertus  et  sa  vie  régulière,  fut 
le  premier  qui  fit  ht  guerre,  et  qui,  par  l'ordre  de  Tem- 
pereur  Henri  H  (dit  le  Saint)  y  se  mit  à  la  tête  do 
ses  troupes,  pour  maintenir  Théodoric  dans  le  comté  de 
Bodegrave,  dont  il  l'avait  pourvu.  Sous  ses  prédéces- 
seurs, si  les  Frisons  demeurés  dans  l'infidélité,  ou  les 
Normands  sauvages  qui  sortaient  de  leur  pays  pour  dé- 
vaster les  autres  nations,  fieûsaient  contre  eux  ou  contre 
leurs  sujets  quelque  entreprise,  c^étaient  les  princes  voi- 
sins qui  seuls  les  en  défendaient  par  les  armes;, les  évê- 
ques n*en  employaient  point  d  autres  que  les  saints  aver- 
tissements, la  patience  ou,  tout  au  plus*  les  cassures  ec- 
clésiastiques. C*est  ainsi  que  se  conduisit  St.  Alfric  «), 
9*  évêque  d'Utrecht,   dans  Tincursion  des  Danois,    réu- 

a)  Bat  S.  le  part.  p.  73.  b)  Jbîd.  p.  76.  c)  Ibid.  p.  72.  d)  Ant.  JiaUfa. 
i.  3.  p.  68.  74.  —  Bat  S.  ibid.  p.  126.  e)  Ani.  Matih.  I.  5.  p.  SIS. 


nis  aux  Snédoîs  et  aux  Normands.  St.  Hunger,  le  on- 
sième,  regarda  comme  un  des  plus  saints  successeurs 
de  St.  WiUehiord  et  de  Si.  Bonifisu»,  attaqué  encore 
plus  rudement  par  les  mêmes  Normands  qui  détruisirent 
Dunrsteda,  capitale  pour  lors  de  la  HoUamlei  et  qui  dis- 
persëraut  et  massacrèrent  presque  tout  son  clergé ,  eut 
recours  à  Tempereur  XiOtliaire  qui  lui  donna  pour  refuge 
et  à  ses  chanoines  le  monastère  de  Berg,  près  de  Bure- 
monde^  oà  ila  restèrent  soixante-dix  ans  dans  une  espèce 
de  captivité,  n'ayant  été  rétablis  dans  leur  église  que 
sous  Baldericy  15*  évêque  d'Utrecht,  par  la  protection 
de  rempereur  Othon  I,  dont  Q  avait  été  précepteur. 

•  Addboldy  quoique  malheureux  dans  les  guerres  qu'il 
entreprit,  gouverna  néanmoins  son  diocèse  avec  beaucoup 
de  prudence»  et  «appliqua  à  réparer  les  lieux  sacrés  dé- 
truits par  les  barbares,  et  à  augmenter  Téclat  extérieur 
du  culte  divin. 

C'est  lui  qui  finit  et  consacra  la  grande  égliae  du  Dôme, 
depuis  brûlée  et  rebâtie  en  1173  a). 

L^accroôssement  de  la  pussance  des  comtes  de  Hol- 
lande, dont  les  modernes  placent  ordinairement  l'origine 
rers  Van  923,  sous  Charies  le  simple;  les  croisades  qui 
commencèrent  dam  le  siècle  suivant,  à  la  première  des* 
quelles  le  21*  évêque  d'Utrecfat  assista  en  personne ,  aus- 
si hiea.  que  phisieurB  de  ses  successeurs  aux  suivantes; 
Tambition  de  phisîeurs  seigneurs  du  pays  et  celle  de 
quelques  princes  voisins,  qui  voulurent  procurer,  le  plus 
souvent  à  main  armée,  Tévêché  et  la  seigneurie  d*Utrecfat 
h  leurs  enfiuits,  leurs  parents  ou  leurs  amis;  et  les  trou- 
bles qui  désolèrent  TAllemagne  dans  le  11  «  et  12e  siè- 
cle »  occasionnèrent  des  guerres  encore  plus  cruelles  et 
plus  malheureuses  que  celles  qu  Adelbold  avait  eu  »à  sou- 
tenir 6),  Le  21*  évêque  d'Utrecht  (Guillaume),  qui  alla 
en  personne  à  la  croisade,   et  qui  passe  pour  un  grand 

a)  La  gnade  tour  ne  tai  eonstnitte  que  sons  le  43«  ér.  dIJtr.  en  1320. 
Vojw.  JLBt.  Matth.  t  2.  p.  467.  —  t.  8.  p.  97.  —  t.  5.  p.  824.  844. 
&)  Hist  Gén.  t.  3.  p.  12. 
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homme  et  un  puissant  guerrier  a),  soutint  vivement  le 
parti  de  rempèreur  rHenri  IV  contre  Grégoire  Vil,  et 
on  le  regarde  çommie  le  premier  moteur  du  concile  as- 
semblé à  Worms  contre  ce  pontife«  Conrad,  son  succes- 
seur, fiit  dans  les  mêmes  sentiments,  et  prononça  à  l'as- 
semblée de  G^erstungen,  en  1085,  ce  savant  et  vigoureux 
discours,  en  &veur  de  Henri  TV,  qui  a  été  imprimé 
plusieurs  fois.  C'est  ce  dernier  évêque  qui  a  fidt  bâtir 
l'église  de  Ste.  Marie  i),  en  réparation  d'une  pareille  qu'il 
avait  brûlée  à  Milan,  en  combattant  sous  les  drapeaux 
de  l'empereur  Henri  V  dans  la  guerre  d'Italie. 

Depuis  que  les  évêques  d'Utrecht  étaient  devenus  grands 
seigneurs  et  guerrier»,  ils  dédaignaient  d'exercer  par  eux- 
mêmes  les  fonctions  épiscopales  et  se  donnaient  c)  des 
mffraganUj  sur  lesquels  ils  s'en  déchargeaient.  On  remar- 
qué en  conséquence  connue  une  chose  extraordinaire  (2), 
que  Burchard,  23*  évêque  d^Utrecht, -prélat  très-pieux  c), 
conféra  de  sa  propre  main  les  ordres  de  la  prêtrise  et  du 
diaconat. 

IV.  H  y  eût  sous  Héribert,  26*  évêque  d'Utrecht, 
qu'on  nous  donne  d'ailleurs  comme  étant  d'une  conduite 
irréprochable  et  très-zélé  pour  la  conservation  et  la  défense 
de  la  discipline  ecclésiastiqtÂe  f) ,  un  changement  considé* 
rable  dans  l'élection  des  évêques.  Jusqu'à  ce  prélat  cette 
élection  s'était  Êdte  par  le  concours  du  clergé  et  des  prin- 
cipaux d'entre  le  peuple ,  comme  dans  les  autres  églises  de 
la  Catholicité,  la  vile  populace  en  ayant  été  exclue  des 
les  premiers  siècles,  pour  éviter  les  troubles  auxquelles 
elle  donnait  souvent  occasion.  Ce  ne  fut  que  vers  le  com- 
mencement du  12*  siècle  que  les  laïques  n'eurent  près-, 
que  plus  de  part  aux  élections  g)  qui,  peu  de  teipps 
après ,  furent  même  réservées  au  seul  clergé  des  cathédra- 

o)  Fû*  m<ignanimus  et  canmosui  proeUator,  Bat  S.  1*  part  p.  132. 
b)  Bat.  S.  ibid.  p.  134.  —  Ant.  Matth.  t.  3.  p.  85.  c)  Bat.  Sacra  prol.  p.  13. 
d)  Bat.  Sacra  !•  part,  p.  137.  e)  admodum  pius.  f)  Vir  tamen  integer, 
et  in  ecclesiastica  dùcipHna  servanda  ac  tuenda  multum  feroidm  ^  Bat.  S. 
ibid.  p.  144.    g)  Van  Espen,  part.  1  titre  13  chap.  2. 


les.  C'est  sans  doute  pour  se  conformer  à  ce  dernier 
usage  qui  devint  universel  peu  de  temps  après,  sous 
Alexandre  HI,  que  Tempereur  Conrad  lU,  par  amitié 
pour  son  firère,  prévôt  de  l'église  d'Utrecht,  et  par  quel- 
ques autres  considérations  exprimées  dans  son  diplôme  » 
attribua  le  droit  d'élire  Tévêque  d'Utrecht  aux  seuls  pré- 
vôt,  dojen  et  chapitre  de  la  grande  église  de  St.  Martin 
et  à  celui  de  St.  Boniface^  qui  lui  était  uni.  L'acte 
€6t  daté  du  18  Octobre  1145,  et  fïit  confirmé  par  Eu- 
gêne  m  le  18  Mars  de  Tannée  suivante  a).  Quoique 
Conrad  prétende  dans  cet  acte,  que  le  droit  d'élire  et 
d'établir  les  évoques  d'Utrecht  b)  avait  appartenu  jusque- 
là  aux  empereurs ,  les  historiens  les  mieux  instruits  disent 
néanmoins  le  contraire.  Les  empereurs  j  avaient  eu  sans 
doute  beaucoup  de  part,  comme  che&  du  peuple  et  de 
Tempire,  dont  la  seigneurie  d'Utrecht  était  regardée  com- 
me un  fief  e).  Ils  avaient  même  donné  Finvestiture  de 
cet  évèché  comme  celle  des  autres  prélatures  de  l'empire, 
par  la  tradition  de  la  crosse  et  de  la  mitre,  jusqu'à 
l'accord  &it,  en  1122,  entre  le  pape  Calixte  et  Henri  V 
d).  Mais  le  droit  de  l'élection  des  évoques  était  resté 
libre  au  clei;gé  et  au  peuple  e). 

Depuis  ce  changement  de  discipline,  les  brigues  et  les 
troubles  pour  l'élection,  des  évêques  furent  plus  considé- 
rables qu'auparavant,  et  il  était  rare  qu'elle  se  fît  sans 
efiFusion  de  sang  /)•  On  l'éprouva  même  immédiatement 
après  h  mort  d'Héribert,  en  1155.  Il  y  eut,  pour  lui 
donner  un  successeur,  une  grande  division  tant  parmi  le 
clergé   qu'entre  les  laïques,    même  du  dernier  rang  g). 

à)  Vêcte  en  est  rapporté  dans  la  Défense  de  Téglise  d'Utrecht  par 
M.  Tan  Erkel,  p.  254  etc.  b)  Jus  eligendi  et  instUuendi  episcopum  in 
^a  eeckêta.  c)  Ant  Matth.  t  3.  p.  192,  234—238.  —  Hist.  Gén.  t.  4. 
p.  899,  609—620,  667.  d)  Bat.  S.  1«  part.  p.  139.  —  Tract,  hist.  2. 
p.  84.    e)  Bàetenus  libéra  eUctio  pêne*  derum  et  popultm  sieterat ,    oçp- 

probeUio  apud  prineipem.  Bnchelins,  notae  in  Beka,  et  Bat.  S.  ihid.  p. 
147.   J)  Hinc  magna  saepe  exorta  dissidiaj   adeo  ni  rarus  absque  cer» 

tammê  oHtùtes  Martini  sedem  ascenderil,  g)  agricuUores,  Ant.  Matth.  t.  2. 

p.  464,  455. 
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Les  uns  étaient  pour  Frédéric,  fils  du  comte  Adolfe,  et 
les  autres  pour  Herman,  prévôt  de  St.  Géron  de  Cologne. 
Le  comte  de  Hollande  s^étant  déclaré  pour  Herman,  le 
mit  en  possession  de  révâdié  dlJtrecht  par  la  force  des 
armes  a). 

Ces  sortes  de  divisions  et  de  troubles  eurent  lieu  j  comme 
nous  Tavons  déjà  remarqué,  sous  presque  tous  les  autres 
évêques  dTUtrecht,  qui  se  défendaient  contre  leurs  con- 
currents par  les  armes  spirituelles  et  corporelles ,  de  ma,^ 
niëre  qu'il  était  assez  ordinaire  de  voir  les  deux  partis 
s'excommunier  mutuellement ,  prononcer  des  interdits»  im« 
plorer  les  secours  des  princes  voisins  et  ne  remporter  que 
par  la  force  et  la  violence.  H  arrivait  en  conséquence 
qu*à  la  mort  de  pareils  évêques,  on  ne  considérait  dans 
rélection  de  son  successeur  que  la  naissance,  le  crédit, 
les  talents  militaires  etc.»  et  nullement  la  science  et  les 
vertus  .épiscopales«  On  le  remarque  en  particulier  dans 
réiectbn  de  Wllbrand,  85*  évêque  d'Utrecht,  qu^on  ca- 
mctérise  spécialement  par  la  force  et  Taudace  6).  De  tels 
évêques,  de  leur  côté,  n'étaient  uniquement  occupés  que 
d'a&ires  tempor^es  et  politiques.  Plusieurs  ont  contri- 
bué par  leur  conduite  et  leur  ambition  »  non  seulement 
à  renvoser  tout  ordre  et  toute  discipline  ecclésiastique 
dans  leur  diocèse,  mais  encore  à  en  rainer  le  temporel, 
,  par  les  dettes  énormes  qu*ils  contractaient;  de  manière 
que  pLusieurs  fiirent  obligés  de  se  démettre  de  leur  évê- 
ché;  d'autres,  de  se  refiigier  dans  quelque  monastère  ou 
quelque  autre  lien  de  retraite  en  France  et  ailleurs,  pour 
y  réparer  leurs  finances  c). 

V.  Ces  désordres  prirent  un  nouvel  accroissement 
sur  la  fin  du  13*,  et  au  commencement  du  14*  siècle, 
surtout  durant  le  schisme  d'Avignon.  Les  réserves  pour 
les  bénéfices,  principalement  pour  ceux  qui  vaquaient  en 

a)  Bellica  mami,  Ant  Matth.  ihid.  b)  Vir  fartia  A  tmdacîk  animù 
C^kbratiir  non  nt  pastor  aut  ^Ucopiis  a  doctriaa  et  pastoral!  sollicita- 
dine».  sed  a  claritato  famîiiae  et  nt  princeps  streiuiu  ac  ôxol  milUaris. 
Bat.  S.  !•  part.  p^]56.    c)  Le  39«,  le  42«,  le  47*. 
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cour  de  Borne  »  les  expectatives,  les  exactions  pour  les 
confirmations  des  élections,  les  annates  etc.,  fiirent  por- 
tées dans  ces  .  tonps-là  à  de  gilands  excès ,  et  causèrent 
dans  bien  des  endroits  des  schismes  déplorables ,  dosat  l'é- 
glise d'Utredit  n'était  pas  exempte. 

Jacques  d'Oudshoom,  44*  évêque  de  cette  église,  pré* 
lat  reeommandable  par  sa  science,  sa  piété  et  une  par- 
faite régularité  de  moeurs  a),  ne  put  obtenir  la  confirma- 
tion du  pape,  quoiqu*il  eût  eu  la  plus  nombreuse  et  la 
plus  saine  paxtie  des  su&ages,  que  par  une  grosse  som- 
me d'argeot,  qui  ruina  toute  sa  &miUe ,  une  des  plus  re- 
commandables  de  la  Hollande  par  sa  noblesse  b)  ;  à  cause 
du  crédit  qu'avait  en  cour  de  Borne  son  compétiteur, 
Jacques  de  Sude,  évêque  titulaire  en  Syrie.  Jacques 
.d'Oudsboom  mourut  l'année  même  de  son  sacre,  1322  c). 
Jacques  de  Sude  le  voyant  attaqué  d'une  maladie  mor- 
tdle  qu'il  avait  peut-être  lui-même  procurée ,  demanda  et 
obtint  du  pape,  que  cet  évêché  d)  fdt  réservé  pour  la  ch^jn- 
bre  Apostolique  e),  sdon  le  nouvel  abus  introduit  par  la 
cour  de  Borne;  espérant  que,  lorsque  ce  siège  viendrait  à 
craquer,  il  Tobtittidrait  aisémenl  pour  lui-même,  à  Taide 
des  princes  qui  loi  étaient  fitvorables  /)• 

Comme  ce  nouveau  droit  de  réserve  n'était  pas  reconnu 
par  relise  dljtreelit,  non  plus  que  par  beaucoup  d*au- 
trea  g)^  le  ch^itre,  après  la  mort  de  Jacques  d*Ouds- 
)M)om,  éfait  Tînanimement  h)  Jean,  baron  de  Bronk- 
horst,  d*nne  illustre  fiunille  de  Gueldre  i);  mais  le  pape 
Jean  ^X^T  déclara  cette  élection  $udlSf  sous  prétexte 
qu'il  s*était  réservé  la  nomination  à  cet  évêché.  Le  duc 
de  Brabant  et  las-  comtes  de  Hollande  et  de  Gueldre 
profiterait  de  cette  injuste  prétention  du  pape,  pour  lui 
danaader  Tévêché  d'Utrecht  pour  Jean  m ,  de  la  famille 


«)  Yir  omm  mwum  probùat9^  seieiUia  et  rtUgiom  tnnyms.  6)  Non  nné 
tmagm  atrt,  quo  toUxm  famiUam  enervaviL  Bat.  S.  1*  part  p.  181.  c)  Non 
mme  wmm  nttpieione.  dy  Occurrtnte  vacatione,  e)  Camerae  D^  papae  re- 
Mêrweri.  BaU  6.  ibîd.  /)  Ast.  Matth.  t.  2.  p.  601.  —  t.  5.  p.  345,  346. 
g)  CMéêê  fopae  jure  reeervaia  tune  non  erat,  dit  Beka.  K)  Concordibuê 
tfoiis.    f)  Bat.  8.  ibid.  p.  IS2. 
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des  seigneurs  de  Diest  dans  le  Brabant  et  prévôt  de  Cam- 
brai. Le  pape,  de  son  côté,  charmé  de  voir  son  nouveau 
droit  reconnu  par  ces  princes,  leur  accorda  leur  deman- 
de, et  Jean  de  Diest  ftit  mis  en  possession  à  main  ar- 
mée a),  au  préjudice  de  Jean  de  Bronkhorst,  le  seul  lé- 
gitimement élu. 

Jean  de  Diest  jouit  de  cet  évêché  durant  dix-huit  ans , 
mais  d'une  manière  peu  glorieuse.  U  mourut  en  1341 , 
ayant  été  réduit  de  son  vivant  à  une  pension,  et  laissant 
<!ette  église  accablée  de  dettes  et  de  toute  sorte  d'autres  mal- 
heurs b).  Après  sa  mort,  le  chapitre  d'Utrecht  fut  long- 
temps divisé  entre  Jean  de  Bronkhorst ,  le  même  qui  avait 
été  élu  avant  Jean  m,  et  Jjean  d'Arkel.  Mais  le  pape 
Benoit  XII ,  usant  toujours  de  son  prétendu  droit  de  réser- 
ve, rejeta  les  deux  contondants  et  nomma  de  plein  droit  * 
Nicolas  de  Caputiis,  noble  romain,  auditeur  de  Kote.  Mais 
de  Caputiis  ayant  appris  qu'il  ne  pouvait  pas  gouverner 
l'église  d'Utrecht  par  un  vicaire,  et  qu'il  serait  obligé  d'y 
venir  résider  en  personne,  donna  sa  démission  et  engagea 
le  pape  Clément  YI  de  nommer  à  sa  place  Jean  d'Ar- 
kel  qui ,  étant  pour  lors  à  Bome ,  y  fut  sacré  et  y  résida 
environ  trois  ans.  Jean  d*Arkel,  nommé  par  le  pape 
en  vertu  d'un  droit  évidemment  usurpé,  fut  le  plus  grand 
guerrier  qu'on  eût  encore  vu,  sur  le  siège  d'Utrecht, 
pour  ffiire  rentrer  les  biens  que  ses  prédécesseurs,  et 
surtout  Jean  de  Diest,  avaient  aliénés  d'une  manière 
honteuse  c).  Comme  il  était  d'ailleurs  assez  instruit  dans 
les  sciences  humaines  et  sacrées  d),  il  fit  d'excellents  rè- 
glements pour  le  gouvernement  de  son  église.  Il  assura 
à  ses  diocésains  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  appelés 
en  jugement  hors  de  la  province:  privilège  confirmé  de- 
puis*  par  les  empereurs  et  par  Léon  X.  Il  réprima  les 
abus  de  la  non^résidence y   celui  des  chapelles  domestiques^ 

.  a)  Ant  Matth.  t.  1.  p.  6o3,  604.  6)  Atre  aKeno  admodum  gravata 
et  multis  damttis.  AnU  Matth.  t.  2,  p.  669,  702,  703.  —  t.  S.  p.  292. 
c)  Quae  turpi  vendidone  alienavercmt  d)  In  $açr%s  atque 'Saecularibuê 
lùteris  non  vulgariter  instùutua.    Bat  S.  1*  part.  p.  186  et  suir. 
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des  dimissoires  a  quocunque ,  des  pratiques  usuraires  a)  etc. 
H  ordonna  que  les  religieux  ne  pourraient  ni  prêcher,  ni 
confesser,  surtout  les  religieuses  infidèles  au  voeu  de  chas- 
teté, ni  être  établis  curés,  sans  Texamen  et  Tapprobation 
de  Vévêque.  Ces  règlements  et  plusieurs  autres  sont  contenus 
dans  seize  lettres  synodales  qu'on  nous  a  conservées.  Le  42* 
et  le  43*  évêque  d'Utrecht  donnèrent  aussi  à  leur  église 
des  statuts  synodaux,  pour  réprimer  divers  abus,  tels  que 
le  concubinage ,  la  non-résidence  des  curés  et  autres  bénéfi- 
ciers  etc.  Il  est  ordonné  aux  curés  d*expliquer  au  peu- 
ple, en  langue  vulgaire,  le  paJter^  le  credo  ^  les  sept  sacrée' 
*  mente  n  et  de  les  leur  administrer  gratis.  On  y  trouve 
aussi  des  peines  ordonnées  contre  les  violateurs  des  inter^ 
dits  et  des  immunités  de  la  personne  ou  des  biens  des 
ecclésiastiques  b). 

L'abus  des  translations  devint  aussi  commun  vers  ce 
même  temps  dans  l'église  d'Utrecht.  Jean  de  Yemen- 
burg,  48*  évêque  d'Utrecht,  y  fiit  transféré  de  Munster, 
par  Urbain  V,  en  1366  ;  de  même  que  Florent  de  Weve- 
linchoven,  50^  évêque,  par  Urbain  VI,  en  1379.  Frédéric 
de  Blanckenheim,  51*  évoque  d'Utrecht,  y  fut  aussi  trans- 
féré de  Strasbourg,  par  Boniface  IX;  et  ces  translations 
étaient  souvent  suivies  de  grands  désordres. 

Malgré  tous  les  abus  qui  régnaient  sous  le  gouverne- 
ment des  évêques  dont  nous  venons 'de  parler,  la  Divine 
Providence  qui  veille  toujours  sur  son  église,  et  qui  se 
réserve,  dans  tous  les  temps ,^  des  âmes  choisies  qui  y 
perpétuent  Tesprit  de  sainteté  qui  ne  Tabandonne  jamais, 
suscita  dans  celle  d'Utrecht  des  personnages  singulière- 
ment reconunandables  par  leurs  éminentes  qualités. 

La  B.  Grertrude  de  Delft;,  béguine,  célèbre  par  ses 
▼ertus ,  par  le  don  de  prophétie ,  par  les  stigmates ,  et 
sTutout  par  la  modestie  et  Tliumilité  qu'elle  fit*  paraître 
dans  l'usage  de  ces  dons,  vécut  sous  l'épiscopat  de  Jean 
de    Diest,   45*    évêque   d'Utrecht.     On    rapporte   d'elle, 

a)    Qa'il  définit  redpere  qvid  ultra  sortem,     b)  Bat.   Sacra.  1*   part. 
p.    187  —  197. 
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que  le  prodige  du  sang  qui  coulait  de  ses  stigmates  sept 
fois  par  jour,  à  chacune  des  sept  heures  canoniales, 
lui  attirait  tant  de  visites i  .que,  craignant  pour  son  âme 
les  suites  de  cette  célébrité,  elle  demanda  à  Dieu  de  le 
fiûre  cesser.  Dieu  ne  Tezauça  quen  partie.  Le  sang 
cessa  de  couler,  mais  eUe  oonsenra  les  stigmates  jusqu'à 
sa  mort,  arrivée  dix-huit  ans  après,  en  1358.  Ces  faits 
sont  rapportés  par  des  historiens  très-graves,  cités  par 
M.  van  Heussen  a). 

Peu  de  temps  après,  sous  les  48*,  49*  et  50*  évêques 
d*Utrecht,  cette  église  fut  encore  illustrée  par  la  vie  édi- 
fiante et  les  excellents  ouvrages  de  plusieurs  autres  saints 
personnages. 

•  Gérard  le  Grand,  né  en  1340,  et  mort  en  1384,  après 
avoir  &it  ses  études  en  Sorbonne,  revint  à  Deventer,  sa 
patrie,  où  il  dcmna  des  preuves  merveiUeuaes  de  sa  piété, 
aussi  bien  que  de  sa  science.  H  y  fïit  pourvu  de  deux 
canonicats,  l'un  à  Aix-la-Chapelle,  l'autre  à  Utrecht, 
mais  il  les  quitta  bientôt  après,  pour  fonder  une  congré- 
gation de  dercsy  ou  de  frires  de  la  vie  commune^  qui  re- 
traçaient la  vie^  apostolique,  et  qui  étaient  consacrés  à  for- 
mer la  jeunesse  dans  les  belles  lettres  et  principalement 
dans  les  bonnes  moeurs.  Cette  congrégation  fat  réunie, 
après  sa  mort,  à  celle  des  chanoines  réguliers  de  Windes- 
heim,  établis  à  Zwol.  On  reconnaissait  dans  Gérard  tant 
de  zèle  et  de  talents  pour  V  instruction,  que  Florent,  50* 
évêque  d'Utrecht,  lui  donna,  quoiqu'il  ne  fdt  que  diacre 
(n'ayant  jamais  voulu  par  humilité  recevoir  la  prêtrise),  une 
permission  authentique  d'exercer  le  ministère  de  la  prédica- 
tion; et  il  le  fit  avec  de  très-grands  fruits  dans  les  prin- 
cipales villes  de  ce  vaste  diocèse.  H  composa  aussi  un 
assez  grand  nombre  d'ouvrages,  dont  quelques-uns  ont  été 
imprimés  avec  les  oeuvres  de  Thomas  a  Kempis.  M.  van 
Heussen  nous  en  a  donné  le  catalogue  i).  Jjes  manu- 
scrits se  sont  conservés  dans  quelques  bibliothèques. 

a)  Bat.  Sacra  1*  part  p.  183,  184.  b)  Ibid.  p.  204,  205. 
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Flor^Dt  de  Badevin  fat  un  des  plus  célèbres  disciples 
de  Gérard,  et  le  seul  qu'il  voulut  laisser  ordonner  prê- 
tre. Il  mourut  en  1400,  dans  une  grande  réputation  de 
piété.  Thomas  a  Rendis  »  digne  disciple  de  ce  grand 
maître,  nous  en  a  donné  1a  Tie,  aussi  bien  que  celle  de 
Gréraid  le  Grand.  H  j  a  joint  celle  de  Gérard  de  2ier« 
boit,  un  de  ses  plus  célèbres  compagnons  après  Florent. 
Crérard  de  Zerbolt  nous  a  laissé  plusieurs  écrits,  entre 
lesquels  on  distingue  celui  qui  a  pour  titre:  De  VutUité 
de  la  lecture  de  VÉcriture  Sainte  en  langue  vulgaire;  écrit 
en  hollandais,  et  qui  mériterait  d'être  traduit  dans  une 
langue  plus  connue.  Il  n'avait  rien  de  plus  à  coeur 
que  de  recommander  la  lecture  de  ce  divin  livre,  répé- 
tant souvent  cette  maxime,  que  lee  livres  sacrie  sont  la 
lumUre  et  la  consolation  de  nos  âmes,  les  vrais  remèdes 
aux  maux  de  la  vie,  dont  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous 
passer  durant  notre  pèlerinage  ^  que  des  sacrements  de  Vè^ 
S^iee. 

Thomas  a  Kempis,  né  vers  1380,  et  mort  en  1471,  âgé 
de  plus  de  quatre-vingt-dix  ans,  est  un  des  membres  les 
plus  connus  de  cette  congrégation.  Il  y  entra  dès  l'âge  de 
treize  ans,  7  fit  profession  vers  1400,  et,  durant  soixante- 
dix  ans  de  profession,  il  7  donna  lexemple  de  toutes  les 
vertus  chrétiennes  et  religieuses  dans  les  différents  emplois 
qu  il  7  remplit)  spécialement  dans  ceux  de  procureur  et 
de  supérieur.  Il  est  célèbre  par  ses  ouvrages  et  surtout 
par  l'excellent  livre  de  V Imitation  de  Jisus^Christj  que  les 
meilleurs  critiques  lui  attribuent. 

YI.  Thomas  a  Kempis  vit  de  son  temps  le  schisme 
déplorable  qui  dédiira  l'église  d'Utrecht  pendant  plu- 
sieurs années,  après  la  mort  de  son  56*  évèque,  arri- 
vée le  9  Octobre  1423.  Les  princes  voisins  sollicitant 
cet  évêché,  chacun  pour  quelqu'un  de  leurs  parents,  ou 
de  leurs  &voris,  mirent  la  division  dans  le  chapitre,  et 
y  formèrent  différents  partis.  Cette  division  éclata  dès 
les  premières  assemblées  qui  se  tinrent  pour  Télection  des 
vicaires  généraux  et  de  l'official,   et  pour   celle  du  gou- 
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vemeur  où  protecteur  de  la  patrie  durant  la  vacance  du 
BÎége.  Le  chapitre  de  la  grande  église  de  St.  Sauveur 
ee  sépara  des  quatres  autres ,  qui  seuls  en  firent  rélection. 
H  en  fût  de  même  pour  celle.de  Tévêque,  fixée  au  10 
Novembre  suivant.  Un  des  bourgmestres  de  la  ville, 
partisan  déclaré  du  duc  de  Clèves,  qui  postulait  Rodolphe 
de  Diepholdy  chanoine  de  Cîologne  et  prévôt  d'Osnabrug , 
ayant  ouvert  avec  violence  la  porte  du  consistoire,  où  les 
chanoines  étaient  assemblés  pour  Télection,  menaça  de 
mort,  à  haute  voix,  le  doyen  de  St.  Pierre,  son  neveu, 
s'il  ne  donnait  sa' voix  à  Kodolphe.  Le  chapitre  de  la 
grande  église  prit  occasion  de  cette  menace  pour  se  reti- 
rer et  refusa  de  concourir  à  l'élection.  Les  voix  des  quatre 
autres  chapitres  furent  partagées  entre  Yalrave  de  Morsan, 
postulé  par  Tévêque  de  Cologne,  son  frère;  Swedérus 
de  Culembourg ,  prévôt  et  archidiacre  de  la  grande  église 
d'Utrecht;  et  Kodolphe  a).  .  Swedérus  voyant  qu'il  n'a- 
vait que  le  plus  petit  nombre  des  suffrages,  les  céda  à 
Bodolphè  qui  eut  ainsi  la  grande  pluralité  b).  Rodolphe , 
qui  d'ailleurs  passait  pour  celui  qui  serait  le  plus  utile 
à  l'église,  n'eut,  moyennant  cette  cession,  que  Valrave 
pour  concurrent  ;  et ,  quoique  le  grand  chapitre  se  fût  dé- 
claré pour  celui-ci,  il  ne  pouvait  néanmoins  prétendre  à 
l'élection ,  n'ayant  eu  que  le  plus  petit  nombre  des  suffra- 
ges. Aussi  Rodolphe  fut-il  aussitôt  int^nisé  et  mis  en 
possession.  Il  envoya  tout  de  suite  à  Rome  demander  sa 
confirmation.  Sa  demande  fut  appuyée  par  la  ville  et  la 
province  d'Utrecht  c).  Martin  V  néanmoins  la  refusa, 
et,  après  avoir  trainé  l'aflBaire  en  longueur  pendant  deux 
ans,  il  nomma,  de  son  plein  pouvoir,  à  l'évêché  d'U- 
trecht Rabau,  évêque  de  Spire,  de  la  noble  famille  de 
Helmstat.  Celui-ci  s'étant  informé,  avant  d'accepter,  de 
l'état  de  l'église  d'Utrecht,  et  ayant  appris  les  difficultés 
qu'il  éprouverait  pour  s'en  mettre  en  possession,  traita 
avec  Swedérus,   par  le  canal  des  amis  de  ce  dernier,    et 

o)   Heda   p.  284.  —  Bat.  S.  1«  part.  p.  213.    b)   Voces  multo  majores 
AnL  Matth.  t.  5.  p.  411,  414.    c)  Ibid.  p.  483. 
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lui  résigna,  entre  les  mains  de  Martin  V,  le  droit  que  ce 
pape  lui  avait  donné  à  l'évêclié  d'Utrecht,  moyennant  le 
prévôté  et  caUres  choses  f  que  Swedéros  lui  céda  de  son 
côté  a).  Martin '.V  n'approuva  néanmoins  cette  permu- 
tation qu'au  bout  de  deux  ans,  dans  les  bulles  qu'il  donna 
à  Swedérus,  datées  du  6  Février  1425  b).  Il  n^y  fonde 
«on  droit  à  la  nomination  de  ce  dernier,  que  sur  la  ré- 
serve spéciale  qu'il  s'était  faite  de  pourvoir  seul  à  cet 
évêché  vacant  par  la  mort  de  Frédéric;  après  laquelle 
réserve,  dit-il,  personne  autre  que  Im  ne  pouvait  s'arro- 
ger le  droit  d'y  nommer  c).  ^ 

Ce  prétendu  nouveau  droit  de  réserve  souffrit  beaucoup 
de  difficultés  à  Utrecht.  Lorsque,  le  20  Juillet  1425,  la 
bulle  de  Martin  V  fut  présentée  aux  chapitres  de  cette 
^lise,  par  le  fondé  de  procuration  de  Swedérus,  pour 
en  prendre  possession  en  son  nom,  il  ne  put  d'abord  le 
fetire,  ni  de  la  manière  et  dans  le  lieu  ordinaire,  ni  en- 
suite dans  le  choeur,  que  du  consentement  du  chapitre  de 
]a  grande  ^lise,  et  avec  protestation  qu'il  ny  consens 
tait  que  par  obéissance,  et  néanmoins  sauf  les  droits^  les 
privilèges  et  Uê  libertés  de  leur  église  et  de  tout  autre;  et 
êous  îa\condiHon  expresse ^  que  Velu  les  confirmerait^  et 
ferait  le  serment  de  droit  que  ses  prédécesseurs  avaient  tou* 
jours  fait  La  même  protestation  fut  renouvelée  de  la 
part  des  cinq  chapitres  en  corps,  le  21  du  mois  d'Août 
suivant,  lorsque  Swedérus  prit  possession  en  personne;  et 
il  fit  en  conséquence  un  serment  conçu  en  ces  termes: 
»  Je  conserverai  sans  altération  les  droits  de  mon  église. 
»Je  ne  violerai  jamais,  ni  ne  permettrai  qu'on  viole  la 
B liberté  de  Télection  et  de  l'exemption,  telle  qu'elle  a 
■  été  observée  jusqu'à  présent.  Je  ne  chargerai,  ni  ne 
•permettrai  qu'on  charge  mes  églises  d'aucune  demande 
«importune.    Je  n'aliénerai,   ni  n'engagerai,  ni  ne  char- 

a)  Aiit  l^Iatth.  t  5.  p.  605  et  506.  b)  ibid.  p.  414.  c)  Dû  qua  (pro- 
vtMne)  KuBuê  praeitr  nos  hae  vice  te  intromittere  poiuit  nve  potest,  reser- 
vattone  et  deereto  obtiatentibua  supradictia,  Voyos  la  BuUo  en  entier, 
Ant.  HatUh  t.  5.  pag.  421  et  «uiv. 
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•  gcrai  directement  on  indirectement  d'aucune  dette ,  au* 
»cun  Hes  forts  ou  fortifications  de  mon  église  d'Utrecht, 
»  qui  j  existent  présentement ,  pu  qui  j  existeront  dans 
nia    suite;    mais   je   les   conserverai  fidèlement   libres   et 

•  exempts  9  tels  qu'ils  sont  présentement,  pour  le  besoin 
j»de  ma  dite  église.     Quant   aux  autres  biens  et  posse»- 

•  sions  de  Téglise,  que  j*ai  reçus  de  mes  prédécesseurs,  je 
»ne  les  aliénerai  en  aucune  façon  sans  le  commun  conseil 

•  et  Texprès  consentement  des  prélats  et  du  clergé.  Je  ne 

•  ferai  de  même  aucune  guerre  sans  leur  avis  et  leur  ex- 

•  prës  consentement. '  Je  ne  promettrai,  ni  ne  m'engagerai 

•  par  serment  à  prêter  secours  à  qui  que  ce  soit,  ni  ne 
■  l'assisterai  contre   quelques  membres   ou   officiers    a)   de 

•  mon  église,  tandis  quils  seront  fidèles  aux  ordres  et 
•aux   avis   des    prélats   et  du   clergé*     J'observerai  tout 

•  ce  que  dessus,   fidèlement  el^  constamment.     Ainsi  Dieu 

•  m'aide,  et  tous  ses  Saints  et  le  saint  Évangile  &)." 

La  ville  et  les  magistrats  d'Utrecht  ne  c)  consentirent 
pareillement  à  l'intronisation  et  à  la  prise  de  possession 
de  Swedérus,  qu'après  qu'il  eut  promis  par  serment  et 
par  écrit ,  qu'il  conserverait ,  sans  y  donner  la  moindre 
atteinte,  leurs  anciens  privilèges. 

Malgré  tous  ces  serments,  Swedérus  viola  ou  laissa 
violer,  dès  la  première  année  de  son  épiscopat,  les  privi- 
lèges les  plus  sacrés  de  son  église  et  de  sa  province.  Le 
jour  même  de  son  entrée  solcmnelle  à  Utrecht,  il  s'y 
commit  des  violences,  des  meurtres,  des  pillages,  etc.» 
sans  que  Tévêque  s'y  opposât  d).  Le  bourgmestre  de  la 
ville,  Bernard  Proeys,  qui  était  partisan  de  Rodolphe , 
fut  même  impunément  massacré  dans  son  lit;  et  Henri 
Bor  d'Amerongen,  d'une  ancienne  noblesse  du  pays,  fut 
condamné  sans  être  entendu,  contre  le  droit  naturel,  et 
les  lois  les  plus   sacrées  de  là. .  province.     Ces    demiera 

a)  MinisieriaUs.  b)  Cette  formule  de  serment  est  un  peu  différente 
de  celle  qne  le  même  antenr  rapporte,  de  Nobil.  liv.  3.  ch.  1.  et  qn'on 
trouTe  dans  la  Déf.  de  l'égl.  d'Ctrecht,  p.  289,  et  snir.  c)  AnU  Matth» 
t.  5.  p.  430.     d)  ibid.  p.  428,  431  et  490. 
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traifs  révoltèrent   tellement   tout  le  monde,    que,  dès  le 
même  jour  (21  Août  1425),  les  trois  états  d'Utrecht  dé- 
fendirent   par   une  ordonnance  publique,    d'obéir  à  aucun 
ordre   de  Tévêque  ou   de   ses  officiers,  qu'il  n'eût  donué 
pleine  satis&ction    sur   cette    injustice  a)»     L'évêqùe    fiit 
obligé  de  lenoQveler  ses  promesses  et  serments,    et  de 
s'engager  spécialement  à  venger  l'injure  faite  à  M.  d^Ame- 
rongen.     Il  ^i  fit  même  im  acte  exprès,  le  25  du  même 
mois  d'Août  b)*    Mais  toutes   ces  paroles  ne  furent  sui- 
tes d*aacun  eflfet.     Le  crime  demeura  impuni.     Swedé- 
ms  laissa  pareillement   impunis  les  meuçj^,  les  violen- 
ces,  les  incendies,  qu*on  commit  contre  tous  ceux  qu'on 
soupçonnait  être  du  parti  de  Bodolphe,  innocents  ou  coii- 
pables.     Les  privilèges  du  clergé  furent  également  violés^ 
On  n^épargna  pas  même  la  noblesse,    à   Tégard  de   la- 
quelle Swedérus   était   ordinairement  dur    et   sévère.     Il 
s'attira  par  cette  conduite  un6  aversion  et  ime  haine  si 
tmiverselle,   qu'il  ne  put  regagner  les  esprits  ni  par  les 
prières,  les  caresses  et  les  présents,  ni  par  la  force.   Bo- 
dolpbe,    au    contraire,     qui    d'abord    avait   été  intronisé 
comme  Intimement  élu,    regagna  peu  à  peu   la  &veur 
pnbHque.    'A   peine   Swedérus   eut-il  résidé  dix    mois  à 
Utrecht ,  qu'il  fut  obligé  d'abandonner  cette  ville ,  et  que 
le  noble  Jean  de  Benesse,  partisan  de  Bodolphe,  qui  en 
avait  été  banni  par  Swedëms,  vint  à  bout^  avec  quatorze 
cavaliers  dont  il  avait  caché  les  armes  sous  un  habit  de 
moine,  de  s'emparer  du  palais  épiscopal,  où  Swedérus  ne 
l'entra  plus  de  sa  vie  c)*    Le  parti  de  Bodolphe  grossit 
depuis  de  jour  en  jour,  et  bientôt  il  eut  pour  lui  presque 
tout  le  diocèse  en  deçà  et  au  delà  de  TYssel.     Le  clergé 
qui  avait  renoncé  à  son  droit,   et  à  l'élection  qu'il  avait 
Sdte  de  Bodolphe,  par  déférence  pour  la  nomination  que 
le  pape  avait  faite  de  Swedérus,   et  qui  avait    mis  ce 
dernier  en  possession,   revînt  sur  ses  pas,    en  faveur  de 
Sodolphe,    quoique   plus  tard  que  les  autres   ordres   de 

a)  Ant  Matth.  t  5.  p.  490.    b)  ibid.  p.  433.     c)  ibid.  p.  435,  440. 
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rëtat.  Ainsi  à  peine  s'étaitril  passé  quelques  mois  après 
la  retraite  de  Swedérus,  que  Bodolpha  fot  rappelé ,  en 
qualité  d*évêque  légitimement  élu,  et  établi  tuteur,  gou- 
verneur et  défenseur  de  la  ville  et  du  diocèse,  pour  pré- 
venir la  ruine  entière  dont  la  conduite'  de  Swedérus  le 
menaçait,  et  à  laquelle  il  paraissait  travailler  de  toutes 
ses  forces.  L^*ordre  équestre,  et  la  ville,  chacun  à  part, 
sans  le  consentement  du  clergé,^  selon  le  droit  qu^ils  pré- 
tendaient en  avoir,  en  dresserait  Tacte  dès  le  8  Octo- 
bre 1426  a),  et  les  trois  ordres  de  l'état,  réunis,  le  3 
Janvier  suivanfî..  b).  Ce  dernier  acte  est  singulièrement 
remarquable.     On   j  déduit  les  droits  de  ces  états,   «par 

•  lesquels,"  y  est- il  dit,  «Téglise  et  la  province  d'Utrecht 
«avaient  été  dûment  confirmées  et  maintenues,  depuis  les 

•  temps  les  plus  reculés,....  dans  tous  leurs  droits,  libér- 
âtes et  privilèges  redpectifs''  c).  On  y  expose  les  grieâ 
contre  Swedérus,  les  séditions,  les  partialités,  les  violent- 
ces,  les  pillages,  les  meurtres,  les  exactions,  les  empri- 
sonnements, les  bannissements.,  qui  avaient  désolé  le  cler* 
gé,  le  peuple  et  tous  les  ordres  de  la  patrie,  depuis'' 
rentrée  de  ce  prélat;  ce  qui,  disaient-ils,  les  réduisait 
à  la  nécessité  de  rappeler  Rodolphe,  conunè  d'abord  ona- 
nimement  et  légitimement  élu  pour  évêque  d'Utrecht,  en 
le  suppliant  de  vouloir  bien  prendre  leur  défense.  Il» 
protestent  néanmoins  que,  malgré  cette  démarche,  à  la- 
quelle ,  disent^ils ,  ils  ont  été  ccmtraints  par  la  plus  pres- 
sante nécessité,  ils  ne  s'écarteront  jamais  de  l'obéissance 
due  au  pape,  ni  de  la  soumission  à  ses  justes  comman- 
dements, et  qu'ils  ne  se  défendront  contre. ses  ordres  inr 
justes  que  par  les  remèdes  de  droit  d), 

'  a)  Ant  Matth.  t.  5.  p.  436,  449  et  suiv.  b)  ibid.  >  440  et  smv- 
c)  JPkr  quoM,  eccUsia  et  puUria  Trcff'ecUnsis  a  lonçis  retroactis  temporibus^ 
r$cte  futrani  rata  et  conservata,,..  in  jurtbuSf  Uberiatibus  ac  privilegiis 
eorundem.  d)  Hoc  semper  galuo,  quod  semper  tntendimus^  mandatis  apos-" 
toUda  j'ustis  obedire ,  ab  injustisque  per  remedium  jwrù  pro  potse  nos  defen" 
dtréy  née  ah  ipsius  obedientia  unquam  recedêref  aut  per  ista  et  alia  noltis. 
necessario  facienda^  restlire^  protestantes  quod  nteessitas  arduissima  nos  ad 
gSta/adeëda  inducit,  ibid.  p.  443. 
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Rodolphe  se  rendit  à  ces  instances  pour  la  gloire  et 
r honneur  de  Dieu^  dit-il,  de  la  glorieuse  Vierge  Marie ^ 
et  du  bienheureux  St  Martin ,  patron  de  V  église  d^Utrecht; 
promettant  avec  serment,  de  défendre  TégUse,  la  patrie, 
ses  sujets  et  leurs  privilèges  de  tout  son  pouvoir,  et  de 
les  gouverner  conformément  aux  louables  lois  de  Féglise 
et  de  la  patrie;  n'exceptant  de  cette  promesse  que  ceux 
qui  refusaient  de  le  reconnaître  et  qui  lui  étaient  oppo- 
sés; contre  lesquels  il  se  croyait  obligé  au  contraire  de 
procéder  avec  rigueur  et  selon  la  manière  qui  serait  jugée 
la  plus  avantageuse  a).  Cette  exception  n'était  pas  hors 
de  propos;  car  quelque  odieuses  que  fussent  la  cause  et 
la  oooduite  de  Swedérus,  il  eut  pourtant  des  partisans 
en  assez  grand  nombre,  même  entre  le  clergé,  qui  s'exi- 
lèrent de  la  ville  d'Utrecht;  et  qui,  retirés  à  Amhem, 
firent  des  décr^  en  &veur  de  Swedérus,  qu'ils  préten- 
^dîrent  devoir  être  observés  dans  tout  le  diocèse,  comme  si 
toute  l'autorité  du  deigé  résidait  en  leur  personne;  lui 
donnant  pouvoir  en  particulier  d'emprunter  de  l'argent, 
et  d'engager  à  cette  fin  les  revenus  et  tout  ce  qui  apparu 
tenait  k  la  mense  épiscopale  b)>  Ce  dernier  acte ,  daté  du 
Jour  de  l'assomptibn  (15  Août)  1427,  ne  fut  pas  sans 
efifet,  conune  on  le  voit  par  d*autres  actes  fidts  au  nom 
de  l'évêque,  le  9  et  le  12  Mai  1429,  et  le  13  Novembre 
1431  c). 

n  serait  difficile  d'exprimer  tous  les  désordres  qui  fo- 
rent la  suite  de  ce  schisme  et  de  cette  division.  Rodol- 
phe avait  protesté  dès  le  commencement  contre  la  prise 
de  possession  de  Swedérus,  et  en  avait  appelé  du  pape 
mal  informé  au  pape  mieux  informé  d). 

D'un  autre  côté,  les  premières  violences  de  Swedérus 
et  les  atteintes  perpétuelles  qu'il  donnait,  malgré  son  ser- 
ment, à  la  liberté,  aux  droits  et  aux  privilèges  des 
personnes,   des  biens  de  son  clergé  et  de  ses  autres  dio« 

à)  AnL  Katth.  t.  5.  p.  445,  448.  b)  ibid.  p.  491.  c)  ibid.  p.  493. 
d)  ibid.  p.  449. 


a 


eésains,  obligèrent  le  chapitre,  selon  le  droit  qu'il  préten* 
dait  en  avoir,  de  lé  citer  juridiquement  pour  venir  rendre 
compte  de  sa  conduite  a);  lui  offrant  à  cet  effet  une 
'aauv^arde  suffisante,  pour  qu'il  pût  se  rendre  à  Utrecht 
sans  aucun  danger  b).  Swedérus  refusa  constanunent  de 
se  rendre  à  ces  citations  réitérées  sous  différents  prétextes, 
en  appela  au  pape,  prononça  des  excommunications,  des 
interdits  contre  les  rebelles  à  son  autorité,  et  mit  tout 
en  combustion  pour  &ire  exécuter  ces  ordonnances,  qu'il 
fit  confirmer  par  le  pape  Martin,  Le  fimatisme  fot  porté 
jnsqu*au  point,  que  les  partisans  de  Swedérus  déclaraient 
en  chaire,  que  Dieu  récompenserait  ceux  qui  tueraient 
quelqu'un  des  excommuniés;  que  les  prêtres  qui  disaient 
la  messe  au  mépris  de  Tinterdit,  ne  consacraient  pas 
etc.  On  sait  quelles  étaient  dans  ce  temps-là  les  autres 
suites  de  ces  interdits.  Toutes  les  églises  devaient  être 
fermées ,  on  ne  devait  plus  y  célébrer  d'office  divin , 
ni  prêcher,  ni  administrer  aucun  sacrement,  excepté  le 
baptême  aux  enfiuits.  La  sépulture  était  même  défendue. 
Cet  interdit .  néanmoins  ne  fut  pas  exactement  observé. 
Plusieurs  églises  d'Utrecht  en  sentirent  l'abus.  La  ville, 
l'ordre  équestre  et  le  clergé  en  appelèrent  au  pape,  et 
les  magistrats  publièrent  une  ordonnance,  pour  prendre 
sous  leur  protection  ceux  d'entre  le  clergé,  qui  n'obser- 
vaient point  l'interdit  c). 

Swedérus,  de  son  côté,  ayant  cité  le  chapitre  pour 
qu'il  se  réunit  à  lui  à  son  château  de  Wyck,  qu'il  avait 
choisi  pour  sa  retraite,  le  chapitre  protesta  et  appela  au 
sWége  de  cette  citation  ;  prétendant  que  l'évêque ,  quelque 
légitime  qu'il  fÛt,  n'avait  pas  le  droit,  même  à  l'occasion 
de  quelque  interdit,  d'obliger  selon  son  bon  plaisir  le 
chapitre  de  son  église,  sous  peine  d'excommunication  ou 
de  quelque  autre  censure ,  de  se  rendre  et  de  tenir  ses  as* 
semblées  hors  de  la  ville  d'Utrecht  et  dans  un  lieu  moins 
considérable,    et   qui    n'était   nullement   sûr    pour    eux, 

a)  Dcf.  eccl.  ultr.  p.  287.  b)  Ant  Matth.  t  5.  p.  454.  c)  ibid.  p.  457. 
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étant  en  la  possession  de  leurs  ennemis;  qu'une  pareille 
prétention  était  non  seulement  contraire  aux  droits  et  aux 
privilèges  de  Téglise  et  de  la  patrie,  inviolablement  ob- 
servés jusque-là,  qui  ne  permettaient  pas  de  les  appeler 
en  jugement  hors  de  leur  ville,  mais  encore  au  droit  na- 
turel qui,  dans  pareille  circonstance,  ne  leur  permettait 
pas  d'exposer  leur  vie  et  leur  liberté;  persomie  n'étant 
tenu  d'obéir  aux  commandements  de  son  supérieur,  lors- 
qu'il ne  le  peut  faire  sans  se  livrer  entre  les  mains  de 
ses  ennemis,  et  sans  s'exposer  à  la  perte  de  ses  biens  et 
de  «a  vie  a). 

Tous  ces  appels  au  pape  et  au  s^-siége  étant  inutiles 
pour  arrêter  les  violences  et  les  injustices  de  Swedérns  et 
de  ses  partisans,  les  trois  états  d'Utrecht  en  appelèrent 
au  futur  concile  général,  par  un  manifeste  très-étendu  où 
ils  en  déduisent  les  motifs  b).  Dans  ce  manifeste,  aussi 
bien  que  dans  tous  ces  appels  qui  le  précédèrent,  on 
proteste  de  la  manière  la  plus  expresse,  qu'on  ne  pré- 
tend point  s'écarter  en  rien  de  la  soumission  et  de  l'obé- 
issance légitime  due  au  souverain  pontife  ;  qu'on  le  recon- 
naît  toujours  pour  le  chef  de  l'église  ;  qu'on  demeure  fi- 
dèlement attaché  à  la  foi  catholique,  et  que,  par  cet 
appel,  on  n'entend  faire  autre  chose  que  ce  que  font  dans 
un  naufrage  ceux  qui  se  sauvent  sur  une  planche  d'un 
vaisseau  brisé  par  la  tempête;  le  concile  général  étant 
dans  ce  cas  comme  une  planche  salutaire  à  laquelle  ils 
ont  recours  pour  se  garantir  par  ce  moyen,  et  par  toutes 
les  autres  voies  légitimes  et  raisonnables,  des  oppressions, 
vexations,  charges  et  ordonnances  injustes,  qu'ils  éprou- 
vent de  la  part  de  leur  évêque  ou  du  saint-père  c). 

Lie   schisme   et   tous   les    malheurs    qui    en  étaient  la 

o)  Ant.  Mattb.  t.  5.  p.  459,  465  et  soir.  Nemo  tenetur  obecHre  man^ 
doÊii  guptriorisj  vt  $é  det  in  vicmibus  inimicorum  suorum^  nec  etican  ut  6e- 
«C^cîs  et  hona  $tta  ponai  in  perditiotum  et  corpuê  ad  interitum  ibid.  p. 
466.  h)  Ce  manifeste  est  rapporte  en  entier  en  hoU.  dans  le  t.  3,  des 
AaaL  d'Ânt  Matth.  p.  631  et  soiv.  On  en  tronve  des  extraits  en  latin 
dan»  le  !•»  Tr.  hist  préf.  p.  7.  et  dans  la  Déf.  de  l'église  d'Utrecht  p. 
391.  e)  Ant.  Matth.  ibid.  —  Dcf.  eccl.  nltr.  p.  391  et  392. 
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suite,  désolèrent  l'église  d'Utrecht  pendant  tout  le  pontî- 
ilcat  de  Martin  Y.  Mais  après  sa  mort,  Eugène  lY,  son 
successeur,  touché  de  ce  scandale  et  du.  préjudice  qui  en 
résultait  pour  le  salut  des  fidèles^  établit  à  Rome  une  com- 
mission de  trois  cardinaux  pour  examiner  à  fond  cette 
afiaire  a).  Il  envoya  ensuite  sur  les  lieux  Jean,  évêque 
de  Maçon,  prélat  d'une  prudence  et  d'une  adresse  recon- 
nue 6),  afin  de  vérifier  les  faits;  de  calmer  les  esprits  par 
la  douceur,  et  en  se  relâchant  de  la  rigueur  du  droit  c); 
de  casser  et  d'annuller  toutes  les  sentences,  censures  et 
interdits  prononcés  par  Swedérus;  et  de  rétablir  ainsi  la 
paix  dans  cette  église  d),  L'évêque  de  Maçon  vint  à  bout 
par  ces  moyens,  de  pacifier  tout;  et  ayant  fait  un  rapport 
au  souverain  pontife,  à  son  retour  à  Bome,  Eugène  lY 
publia  le  13  Octobre  1433 ,  la  3^  année  de  son  pontificat, 
une  bulle  qui  termina  heureusement  cette  malheureuse 
afiaire  é).  Il  y  déclara,  qu'il  avait  reconnu  par  des  preu^ 
vea  authentiques:  1*  que  son  prédécesseur  avait  été  trompé 
par  de  fausses  instructions  et  de  méchantes  suggestions/)» 
lorsqu'il  avait  refusé  de  confirmer  l'élection  de  Rodolphe, 
quoiqu'appuyée  du  sufirage  non  seulement  des  chanoines 
de  la  grande  église  et  des  autres  d'Utrecht,  mais  encore 
de  celui  des  magistrats  et  de  la  plupart  des  nobles  de  la 
ville  et  de  la  province:  2".  que,  quoique  Swedérus,  nom* 
mé  à  sa  place  par  Martin  Y,  eût  été  reconnu  et  mis  en 
possession  par  respect  pour  le  s^siége  9),  son  gouverne- 
ment avait  été  suivi  de  tant  de  désordres,  d'homicides, 
de  séditions,  de  partialités  etc.,  que  la  ville  et  le  diocèse 
avaient  été  contraints,  pour  se  soustraire  à  ses! vexations 
et  à  ses  excès,  et  pour  le  salut  de  la  patrie,  après  néan«> 
moins  avoir  tenté  divers  autres  moyens,  de  rappeler  Ro- 
dolphe et  de  se  mettre  sous  sa  protection:   3^.  que  Ro- 

q)  Aot  Matth.  t.  6.  p.  486.  b)  Vùmm  jtrudentem  êi  praedctrae  indu»" 
triae,  c)  Et  juris  laxato  rigort,  d)  Bat.  Sacra  1«  part  p.  216.  —  Aot. 
Matth.  t.  6.  p.  454,  482,  486.  e)  On  trouve  cette  Balle  dans  les  AnaL 
d'Ant.  Matth.  tome  6.  p.  483  et  sair.  f)  Smiêtris  ntggesttorUbus  et  ia^ 
fitruciionibus  ibid.  p.  483.    g)  Ob  sediê  apostolicae  reverentiam  ibid. 
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-dolplie  avait  depnis  gouremé  le  diocèse,  pendant  plusieurs 
années,  avec  tant  de  sagesse  et  de  circonspection  a),  qu'à 
Textrème  8atis£Eu;tion  de  tous  les  habitants,  il  avait  fait 
rentra  cette  église  dans  ses  droits  et  ses  propriétés,  et 
salutairanent  rétabli  presque  tout  ce  qui  avait  été  ren- 
'versé  ou  aliéné  par  Swedérus  b):  4^  que  Swedérus,  sous 
prétexte  de  quelques  lettres  apostoliques  qu'il  prétendait 
lai  être  £sivorables,  avait  excommunié,  dépouillé  de  leurs 
bénéfices  et  autres  emplois,  vexé  en  différentes  manières 
les  ecclésiastiques  et  autres  qui  lui  étaient  opposés  ;  et  par 
le  secours  des  semeurs  voisins,  qu'il  avait  provoqué, 
avsàt  tellement  désolé  le  pays,  qu'on  n'y  voyait  que 
meurtres,  rapines,  incendies,  vols  etc.,  qui  avaient  occa- 
sionné les  désertions  et  les  désolations  extrêmes  de  la  pa- 
trie, de  manière  que  tout  le  monde  regardait  comme  im*- 
possible  de  remédier  à  ces  excès,  autrement  qu'en  rappe- 
lant Bodolphe  à  la  place  de  Swedérus:  5^.  qu'en  con- 
séquence les  nobles  et  les  magistrats  avaient  envoyé  des 
ambassadeurs  à  Martin  Y,  pour  le  supplier  à  diverses  re- 
prises, d'approuver  cet  expédient;  mais  que,  prévenu  par 
la  mort,  il  en  avait  été  empêché:  6*.  qu'enfin,  de  l'avis 
de  la  commission  des  cardinaux,  après  avoir  entendu  am- 
plement les  deux  partis,  et  fait  à  ce  sujet  de  longues  et 
exactes  informations,  tant  par  le  moyen  dé  ces  cardinaux 
que  par  lés  soins  de  l'évêque  de  Maçon  transporté  sur  les 
lieux  (qui  avait  rendu  compte  de  sa  conunission  dans  un 
consistoire  solemnel),  il  avait  reconnu  qu'on  ne  pouvait 
rendre  la  paix  à  cette  église,  qu'en  la  délivrant  de  Swe- 
dérus, en  révoquant  et  déclarant  nul  tout  ce  qui  avait 
été  &it  par  lui ,  ou  en  son  nom ,  contre  les  ecclésiastiques 
et  les  séculiers  qui  lui  étaient  opposés;  et  en  confirmant 
l'élection  de  Bodolphe,  à  l'instance  tant  des  principaux 
membres  de  la  patrie  que  des  princes  et  autres  seigneurs 
voisins  c). 

a)  Adto  provide  et  cùrewnspecie,  Aot  Matth.  t.  5.  p.  484.  b)  Ae 
pleraque^  per  Swtdemm  damnabiliUr  diêtracta  et  alienata  talubritir  reçu* 
peraviL  c)  ibid.  p.  489. 
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Cette  bulle  rétablit  les  choses  dans  Tordre.  Swedéms, 
abandonné  par  ses  protecteurs  et  en  particulier  par  le 
doc  de  Giieldre,  ne  sachant  de  quel  côté  se  tourner, 
se  réfiigia  à  Bâle,  implora  le  secours  du  concile,  eut  de 
la  peine  à  s'en  fSsiire  entendre,  et,  n'ayant  pu  rien  obte- 
nir que  révêché  de  Cœsarée  ^i  Syrie,  il  mourut  la 
même  année  aussi  tristement  qu'il  avait  vécu  a). 

Nous  nous  sommes  un  peu  étendus  sur  cet  événement, 
parce  qu'on  y  voit  tout  à  la  fois  im  exemple  remarqua- 
ble 1^.  des  tristes  et  pernicieux  effets  des  prétentions  de 
la  CQur  de  Bome,  contre  les  droits  des  églises  pour  l'élec- 
tion de  leurs  évêques;  2*.  d'une  résistance  légitime,  ca- 
nonique et  modérée  de  la  part  des  trois  états  de  la  pro- 
vince d'Utrecht  ;  et  3°.  edm  d'une  conduite  rare  et  néan- 
moins bien  honorable  de  la  part  d'Eugène  lY,  qui  n'hé- 
sita point  de  reconnaître  et  de  réparer  le  mal  qu'avait 
fistit  son  prédécesseur. 

yn.  Depuis  la  mort  de  Bodolphe,  arrivée  en  1455, 
les  ducs  de  Bourgogne,  qui  étaient  en  même  temps  ducs 
de  Brabant  et  comtes  de  Hollande,  depuis  que  Jean  de 
Bourgogne  eut  épousé  en  1418  Jacqueline,  fille  unique, 
héritière  de  Guillaume  YI,  eurent  une  grande  influence 
dans  la  nomination  des  évêques  d'Utrecht  et  dans  le  gou- 
vernement de  ce  diocèse.  Gisbert  de  Brederode,  succes- 
seur de  Bodolphoy  quoiqu'élu  presque  unanimement  par 
les  cinq  chapitres ,  eut  une  cruelle  guerre  à  soutenir  con- 
tre David,  fils  naturel  de  Philippe  le  Bon,  qui  n'avait 
eu  les  sufirages  que  de  quelques  chanoines  transfuges, 
mais  qui  obtint  la  confirmation  de  Calixte  HI  b).  Ce 
pape  avait  néanmoins  déjà  reçu  quatre  mille  ducats  pour 
celle  de  Gisbert  de  Brederode,  qui  ne  lui  furent  point 
restitués.  Grisbert,  voyant  qu'il  avait  a£B&ire  à  trop  forte 
partie,  céda  son  droit  à  David,  malgré  les  Ultrajec- 
tins,  et  la  forte  improbation  d'un  grand  nombre  même 
de   Bomains  c).     Il  stipula,   pour  dédonunagement ,    une 

a)  AnU  Matth.   t.   5.  p.  495.    b)  Heda  p.  291  et  292.    c)  Multù  id 
indigne  firéniibtis  y  etiam  illts  qui  JRomae  eranU    Heda  p.  291. 
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fiomme  de  cinquante  mille  lions  d'or,  quatre  mille  deux 
cents  florins  de  pension  annuelle,  la  prévôté  de  la  grande 
église  d'Utrecht,  celle  de  St  Donatien  de  Bruges  etc. 
Mais  ces  conditions  ayant  été  mal  exécutées,  il  en  ré- 
ffiilta  de  nouveaux  troubles. 

David  avait  été  d'abord  reçu  à  Utrecht  avec  une  joie, 
un  apparat  ^  un  concours  de  princes  et  de  seigneurs, 
tels  qu'on  n'avait  jamais  rien  vu  de  semblable.  Ce  pré- 
lat, de  son  côté,  s'était  montré  libéral,  magnanime,  ama- 
teur des  lettres ,  de  la  justice  et  de  la  rel%ion  a).  Mais 
il  perdit  dans  la  suite  l'amour  de  ses  sujets  par  son 
gouvernement  dur,  arbitraire  et  despotique,  dans  lequel 
il  se  maintint  par  le  crédit  et  la  puissance  de  Charles 
le  Hardi,  son  frère,  duc  de  Brabant.  Celui-ci  étant 
^ort  en  1477,  les  citoyens  d'Utrecht,  vexés  cruellement 
par  David,  commedcërent  à  contester  la  validité  de  la 
cession  que  Gisbert  de  Brederode  lui  avait  fiiite  de 
l'évêché  d'Utrecht,  et  réveillèrent  l'esprit  de  vengeance 
des  seigneurs  de  cette  maison,  Tune  des  plus  accréditées 
de  la  province,  et  qui  avait  été  cruellement  persécutée 
par  David,  à  cause  qu'elle  avait  toujours  été  à  la  tête 
d'un  parti  opposé  à  la  maison  de  Bourgogne.  Les  trou- 
bles qui  en  résultèrent,  ayant  été  appaisés  en  1476  par 
Tine  espèce  de  réconciliation  entre  les  deux  partis,  les  ci- 
toyens d^Utrecht,  toujours  mécontents  de  David,  voulurent 
mettre  à  sa  place  Engelbert  de  Clèves,  jeune  homme  de 
dix-huit  ou  dix-heuf  ans,  destitué  de  toutes  les  connais- 
sances et  les  qualités  nécessaires  pour  Tépiscopat  b).  Les 
cinq  chapitres  refusèrent  de  consentir  à  ce  choix,,  comme 
contraire  à  tous  les  droits  c);  mais  les  magistrats  le 
mirent  en  possession  du  palais  et  de  la  cour  épiscopale, 
et  lui  firent  prêter  serment  d'obéissance,  comme  au  véri- 
taUe  évêque  d'Utrecht  d).  Sixte  IV,  de  son  propre  mow- 
vementy  sans  y  être  excité  ni  par  David^  dit-il,  ni  par  quel- 

a)  Heda  p.  292.  —  Ant.  Ifatth.  t.  6.  p.  531.   6)  Heda  p.  299.   c)  /Vop. 
itr  jurium.  inhibitiones  Ant.  Matth.  t.  1.  p.  556.    d)  ibid. 
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^  autre,  mais  ne  considérant  que  la  justice  et  l équité  a), 
publia  une  bulle,  par  laquelle  il  déclara  Engelbert  et  tous 
ses  fauteurs,  déchus  de  toutes  leurs  dignités  et  prérogatives, 
tant  ecclésiastiques  qu'autres,  et  exconununiés  ipso  fojdo ,  si, 
dans  six  jours,  ils  ne  rétablissaient  David  dans  tous  ses 
droits,  et  ne  lui  rendaient  Tobéissance  qui  lui  était  due; 
et,^s*ils  persistaient  dans  leur  opiniâtreté,  mettait  la  ville 
et  le  pays  en  interdit  h).  Les  intéressés  appelèrent  de 
ces  censures  au  pape  mieux  informé ,  et  commirent  à  deux 
cardinaux  le  soin  de  poursuivre  leur  appel  «).  Mais  cette 
démarche  ne  mit  point  fin  aux  troubles,  et  David  ne 
fut  rétabli  que  plusieurs  années  aprës,  par  les  armes  de 
Maximilien  d'Autriche,  qui  prospéraient  de  tous  côtés  c). 

Malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  Tévêque 
David,  les  auteurs  du  temps  nous  le  donnent  comme  ds 
moeurs  tris^aves^  quoique  trop  adonné  à  V  amour  et  à  la 
colère;  comme  savant,  spécialement  en  théologie;  et  comme 
ayant  rendu  de  grands  services  à  la  république  et  aux 
lettres  d).  On  raconte  en  particulier  de  'lui  que ,  sur  les 
plaintes  qu'on  lui  fit  de  Tignorance  de  son  clergé,  il 
voulut  examiner  par  lui-même  ceux  qui  se  présentaient 
pour  Tordination.  Sur  trois  cents,  il  n'en  admit  que  trois; 
et  sur  ce  qu'on  lui  représentait  le  déshonneur  qui  en  ré- 
sulterait contre  les  sujets  rejetés,  il  répliqua,  qu'il  serait 
encore  bien  plus  honteux  pour  l'église  d'admettre  de  tels 
ftnes  à  son  service.  Il  eut  néanmoins  la  &iblesse,  de  cé- 
der dans  la  suite  aux  sollicitations  qu'on  lui  fit  en  fiiveur 
de  plusieurs  de  ces  ftnes  e). 

David   étant  mort  le  16  Avril  1496,   après  trente-neuf 
ans  d'un   épiscopat  très-agité,    tous  les  sufirages  (quatre* 
vingt-six)  se  réunirent  en  fiiveur  de  Frédéric  de  Bade, 
56«  évêque  d'Utrêcht/).    Ce  prélat,  qu'on  représente  com- 
me très-avide  d'or  et  d'argent,  fiitigué  par  les  factions  et 

a)  Heda  p.  300.   b)  ibid.  p.  302.   e)  Ant  Matth.  t.  s.  p.  585.  —  H.  G. 
t  4.  p.  200  et  SQÎT.    d)  Heda,  p.  292,  293.  —  Érasme  U  5.  1.  l.  Eccle- 
aiastis  p.  708   noay.   éàïu   —  Bat  S.  1*  part.  p.  228.    e)  Erasme  ibid. 
f)  Bat.  S.  1«  part  p.  231.  —  Ant.  Matth.  t  2   p.  766,  768. 
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les  guerres  qu*il  eut  à  soutenir ,  et  pai;^  les  dettes  dont  il 
se  trouva  accablé ,  céda  son  évêché,  en  1516,  à  Philippe 
de  Bourgogne,  frère  de  David,  qui,  jusque-là,  n'avait  été 
occupé  que  des  fonctions  militaires.  Philippe  n'accepta 
cet  évêché  que  par  déférence  pour  Tempereur  Maximilien 
et  par  son  ordre  exprès.  Ce  prince  devenu  très-puis- 
sant par  son  mariage  avec  Marie,  fille  unique  et  hérir 
tière  de  Charles  le  Hardi,  duc  de  Bourgogne,  qui  lui 
apporta  le  duché  de  Brabant,'le  comté  de  Hollande  etc., 
eut  une  grande  influence  dans  le  gouvernement  de  Téglise 
et  de  la  province  d*Utrecht.  La  mort  de  Philippe  arriva 
limt  ans  après,  le  7  Avril  1524. 

Henri  de  Bavière  lui  succéda  par  le  crédit  de  Philippe, 
palatin  du  Bhin,  son  père,  et  de  sa  mère,  Marguerite, 
fille  de  Louis,  duc  de  Bavière.  Héda  nous  le  donne 
conune  un  prélat,  aussi  illustre  par  ses  moeurs  et  ses  vertus 
que  par  sa  naissance  a).  Mais  les  démêlés  qu'il  eut  avec 
les  magistrats  d'Amsterdam  touchant  les  mariages  clan- 
destins, lui  causèrent  de  grands  chagrins.  Ces  magistrats 
les  avaient  déclarés  valides,  et  il  avait  cassé  leur  sentence 
comme  incompétente  et  attentatoire  à  Vautorité  ecclésiastique. 
Mais  le  comte  d'Hollande  prit  le.  parti  de  la  magistrature 
d'Amsterdam,  et  lui  fit  défense  de  mettre  son  ordon- 
nance à  exécution,  sous  peine  de  saisie  de  son  temporel. 

Yin.  Les  guerres  malheureuses  qu'il  eut  avec  le  duc 
de  Gneldre,  remplirent  son  diocèse  de  tumulte  et  de  con- 
fusion, et  Taccablèrent  de  dettes.  Ces  tristes  suites  l'en- 
gagèrent à  y  apporter  un  remède  qui  eut  l'effet  qu'il  en 
attendait.  Ce  n'était  pas  seulement  de  son  temps  qu*on 
avait  éprouvé  de  pareils  désordres.  H  y  en  avait  eu  de 
semblables  et  peut-être  de  plus  grands  encore,  qui  avaient 
désolé  ce  diocèse  durant  une  grande  partie  du  temps  que 
les  évêques  en  avaient  été  souverains.  Ce  prélat  aussi 
bien  que  le  clergé  et  les  seigneurs  de  la  même  province, 
se  persuadèrent  en   conséquence,,  que  le  bien,  de  l'église 

a)  Heda,  p.  329. 
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et  celui  de  l'état  demandait,  que  la  ptiissance  spirituelle 
et  temporelle  ne  fût  pas  réunie  sur  une  même  tête. 

Henri  de  Bavière  n*était  pas  encore  sacré,  lorsqu'il  fit 
sa  cession,  le  20  Octobre  1528  a). 

Les  seigneurs  de  la  province  et  les  cinq  chapitres  de 
la  ville  d'Utreckt,  qui  jouissaient  en  commun  des  droits 
de  réglise  cathédrale,  se  joignirent  le  lendemain  à  Tévè^ 
que  9  pour  en  dresser  un  nouvel  acte  plus  étendu  que  le 
premier  b).  Charles  Y,  de  son  côté,  avait  promis  par 
acte  du  30  Septembre  précédent,  renouvelé  le  12  Novem- 
bre suivant,  de  conserver  îoxiè  les  privilëges  de  l'église 
d'Utrecht  c).  Un  de  ces  privilèges  était  le  droit  dUlire  et 
^instituer  leur  évêque.  Oe  droit  avait  été  réservé  aiux  cha- 
pitres de  Str  Martin  et  de  St«  Boni£Eice  ou  de  St.  Sau- 
yeur,  au  milieu  du  12*  siècle,  par  l'empereur  Conrad  IIL- 
Il  îat  con&mé,  en  1145,  aux  mêmes  chapitres  par  le  pape 
Eugène  m ,  et  étendu  dans  la  suite  par  le  même  pape 
aux  trois  autres  chapitres  d). ..  Au  reste,  ce  droit  d'élec- 
tion était  dans  ce  temps-là  le  droit  commun  de  presque 
tous  les  chiq)itres  des  églises  cathédrales;  il  fiit  confirmé 
à  ceux  des  églises  d'Allemagne  pat  le  concordat  germai 
nique,  conclu  en  1448,  souâ  le  pape  Nicolas  V;  et  Sixte 
IV  avait  déclaré,  par  sa  bulle  du  13  Juillet  1472,  que 
l'église  d'Utrecht  serait  comprise  dans  ce  concordat  «)• 

IX.  La  cession  de  la  souveraineté  temporelle,  faite 
k  Charles  V  par  l'église  d^trecht,  ne  touche  point  à 
oe  droit  d'élection,  selon  lea  actes  que  nous  venons  de 
citer.  Mais  la  bulle  de  Clément  VU,  du  20  Août  1529^ 
qui  ratifie  cette  cession^  fait  mention  d'uu  acte  particulier 
des  cinq  chapitres  d'Utrecht,  qui  y  donnerait  qudque  at- 

a)  Yoy^A  oet  acte  an  livre  7.  da  Rtrum  uliraject,  de  Lamb.  Hortense, 
p.  173  et  saiv.  On  en  tronve  nn  antre»  du  18  Août  précédent,  dans 
le  Hecueil  des  placards  dUtrecht,  n.  1.  p.  3.,  ans  dispositions  da- 
qnel  il  fut  dérogé  dans  celni  dn  20  Octobre,  et  dans  les  suivants. 
h)  On  trouve  cet  acte  dans  le  Bat/  Sacra  1«.  P.  p.  240.  c)  Defensia 
ecdesiae  nltrajectinae,  p.  278,  283.  >d)  Ibid^  p.  IM  et  152.  —  Heda.  p. 
163.  Les  trois  antres  chapitres  étaient  cens  de  Sainte  Marie,  de  Saint 
Pierre  et  do  Saint  Jean,    e)  Def.  ceci.,  ultraj.  p.  271. 
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teinte.  Il  porte  que,  dans  le  cas  de  vacance  du  siège 
épisoopal,  les  chapitres  n'auront  le  droit  et  le  pouvoir 
d'élire  que  le  sujet  que  Charles  Y  et  ses  successeurs ,  en 
qualité  de  ducs  de  Brabant  et  de  comtes  de  Hollande, 
leur  aurtMit  présenté  a). 

Nous  ne  connaissons  que  par  cette  bulle  cet  acte  pré* 
tendu  des  cinq  chapitres,  et  elle  n'en  parle  même  que 
dans  une  clause  qui  paraît  un  hor^^cgworê.  Cet  acte, 
s'il  était  réel,  aqiaît  été  fait  sans  pouvoirs  sufiBsants  de 
la  part  des  xshapitres;  ils  ne  sont  que  les  dépositaires,  et 
non  les  maîtres  absolus  des  ^droits  de  leur  église;  ils  pour 
vaient  encc^e  moins  y  renoncer  dans  l'espèce  de  viduité 
où  elle  était,  son  évêque  n'étant  pas  encore  sacré.  Ajou^' 
tons  que  ni  Charles  V  dans  sa  lettre  de  remerciment 
da  30  Novembre  1528,  ni  Clément  dans  son  bref  à  cet 
empereur  du  8  Mai  1531,  etc.,  ne  disent  pas  un  mot 
de  cette  renonciation.  Aussi  des  historiens  très-judicieux 
Tont-ils  regardée,  supposé  qu'elle  ait  existé,  comme  une 
ngtutiee  faiti  au  dergé^  et  comme  une  plaie  faite  à  la 
diecipUne  de  VÉgliae  i). 

Le  droit  d'élection  des  chapitres  d'Utrécht  fiit.  encore 
mcina  ménstgé  dans  la  bulle  que  Paul  IV  donnai  le  4  Mai 
1559,  pour  l'érection  des  nouveaux  évêchés  dans  les  Dix- 
sept-Provinces;  et  dans  celle  de  Pie  IV,  son  successeur,  du 
5  Mars  1560,  qui  fixe  les  droits  et  les  bornes  du  nouvd 
archevêché  d'Utrecht.  Le  droit  de  nommer  à  Uarchevè- 
ché  d'Utrecht  et  aux  sièges  suffiragants,  y  est  accordé  ii 
Philippe  n  et  k  ses  successeurs  dans  la  souveraineté  de 
ces  provinces.  H  est  même  dit  dans  la  bulle  de  Pie  IV, 
que  c'est  au  Pape  (et  non  aux  chapitres)  que  xes  prin^ 
ces  présenteront  les  sujets  qu'ils  auront  nommi^s.  Mais 
cette   clause  n'a  point  eu  d'exécution  pour  l'archevêché 

a)  Lamberti  Hortensii  renim  «Itrijcctinarnm  libri  VII ,  in  Jine.  b)  Se- 
conde ipolog.  de  M.  Vév.  de  Babjl.  p.  ISO,  182.  —  Def.  eccl.  altr.  p. 
858.  —  BftL  Sttcra  la.  P.  p.  S44.  -^  Ant  Mattfa.  lib.  ^e  reb.  Amisfurt. 
cité  dans  le  Bac  8.  !•  P.  p.  21  i.  —  Bat.  Sacra  2».  P.  p.  5  et  6.  — 
Def.  eccl.  nltr.  p.  159,  160. 
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â*Utrecht.  Philippe  II,  écrivant  aux  cinq  chapitres  de 
cette  ville,  le  20  Septembre  1561,  pour  leor  présenter 
Frédéric  Schenck,  leur  premier  archevêque,  reconnaît 
expressément  le  droit  qu'ils  avaient  à  son  élection  a),  et 
le  chapitre  métropolitain  a  toujours  depuis  exercé  ce  droit 
avec  plus  ou  moins  de  solemnité,  selon  que  les  circon- 
stances du  temps  le  lui  ont  .permis. 

X.  H  y  avait  déjà  longtemps  que  Ton  pensait  à  Térec- 
tion  de  nouveaux  évêchés  dans  les  Pays-Bas,  lors  de  la 
cession  de  la  souveraineté  de  la  province  d'Utrecht,  dont 
nous  venons  de  parler.  L'avantage  de  l'Église  en  avait 
fidt  concevoir  le  dessein.  La  plupart  des  diocèses  des  Dix* 
sept-Provinces,  et  celui  d'Utrecht  en  particulier,  étaient 
en  effet  si  étendus,  que  les  évêques  ne  pouvaient  y  sub- 
venir aux  besoins  des  fidèles;  il  était  donc  nécessaire  de 
multipliei;  les  sièges  épiscopaux ,  et  tous"  ceux  qui  avaient 
quelque  zèle  pour  Téglise,  le  désiraient  Mais  Texécution 
n*en  était  pas  fiicile,  tant  que  ces  provinces  furent  sou- 
mises à  di£^rents  souverains.  Philippe  le  Bon,  duc  de 
Bourgogne,  le  premier  qui  les  ait  réunies  sous  sa  domi- 
nation, voulut  la  tenter  sur  la  fin  du  15*  siècle;  et  n  ay- 
ant pu  y  réussir  avant  sa  mort,  il  recommanda  forte- 
ment cette  àffikire  à  son  fils  Charles  le  Hardi.  Ce  prince, 
plein  de  respect  pour  les  intentions  de  son  père,  désirait 
de  les  suivre;  mais  les  guerres  continuelles  quil  eut  à 
soutenir ,f  y  forent  un  obstacle  invincible.  Philippe,  fils  de 
lempereur  Maximilien  et  de  Marie,  fille  unique  de  Char- 
les le  Hardi,  ne  trouva  pas  plus  de  facilité.  Charles  V, 
son  successeur,  l'entreprit  d'abord  de  manière  à  en  &ire 
espérer  le'  succès.  H  en  fut  pareillement  empêché  par  les 
longues  guerres ,  qui  troublèrent  son  règne.  Peut-être 
aussi  qu'il  craignit  de  &ire  de  la  peine  à  George  d'Au- 
triche, son  oncle, ,  évêque  de  Liège,  dont  l'établissement 
de  nouveaux  évêchés  devait  diminuer  le  diocèse.  U  se 
contenta   de  mettre   cette  érection  au  nombre  des  prin- 

o)  Ut  débite  eligatis,  Def.  eccl.  ultr.  ibid. 


.38 

• 

cipanx  avertissements,  qu'il  avait  à  donner  à  Philippe  II, 
son  fils.  Ce  dernier  suivit  avec  ardeur  le  conseil  de  son 
përe,  des  qu'il  fut  délivré  des  principaux  embarras  de  la 
guerre  a).  On  a  prétendu  que  son  zèle  était  intéressé; 
mais,  sans  vouloir  sonder  ses  intentions,  il  doit  nous  suf- 
fire de  £iire  observer,  que^  si  les  circonstances  pouvaient 
rendre  les  moti&  suspects  et  même  odieux,  la  chose  en 
soi  était  très-conforme  à  l'esprit  et  à  Tancienne  pratique 
de  l'Église.  Elle  trouva  néanmoins  de  l'opposition;  mais 
ce  ne  lut  que  parce  qu'on  soupçonna  Philippe  H,  de  vou- 
loir se  servir  des  nouveaux  évêques  pour  introduire  l'in- 
quisition dans  ces  provinces,  auxquelles  elle  était  extrê- 
mement odieuse,  et  pour  se  rendre  le  maître  des  délibé- 
rations des  états  par  le  moyen  des  nouveaux  évêques,  ses 
créatures,  qui  devaient  y  avoir  voix  6).  On  devait, 
d'ailleurs,  former  la  mense  épiscopale  des  nouveaux  évêchés 
des  revenus  de  plusieurs  abbayes,  et  anéantir  à  cette  oc^ 
cajsion  les  privilèges  de  plusieurs  corps  ecclésiastiques;  ce 
qui  n'aplanissait  pas  les  difficultés  c). 

H  n'y  avait  que  quatre  évêchés  dans  les  Dix-sept  Pro- 
vinces: Cambrai,  Utrecht,  Arras  et  Toumay,  dépen- 
dants de  deux  métropoles  étrangères,  Eeims  et  Cologne. 
Cambrai  et  Utrecht  furent  érigés  en  archevêchés;  la 
ville  de  Malines,  où  il  n'y  avait  point  d'évêque,  fut 
élevée  à  la  même  dignité;  et  l'on  créa  treize  nouveaux 
évêchés.  Ceux-ci,  joints  à  ceux  d' Arras  et  de  Tournay, 
formèrent  quinze  évêques  suflragants  pour  les  trois  nou- 
veaux archevêchés,  savoir:  six  pour  Malines ,  quatre  pour 
Cambrai,  et  cinq  pour  Utrecht.  Ces  cinq  derniers  fu- 
rent: Haaflem  en  Hollande,  Deventer  en  Overyssel, 
Xieeuwarden  en  Frise,  Groningue  dans  la  province  de 
ce  nom,  et  Middelbourg  en  Zélande. 

a)  Stimda,  Dec.  I.  1.  1.  —  Lindeborn,  Episcopatiu  DayentrioDsifl  etc. 
initio.  b)  Grotins,  Ann.  Belg.  1.  I.  p.  15.  32  et  42.  c)  Qaclqaes-nDS 
des  noiifeaiix  évêqaes  calmèrent  les  oppositions,  en  promettant  de  ne 
donner  ueane  atteinte  anx  droits,  privilèges  et  possessions  des  parties 
léÊées,  qm  demeureraient  en  leur  entier.    Bat.  Sacr.  P.  2.  p.  21. 
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Le  territoire  de  ces  cinq  nouveaux  diocèses  fut  pris  sur 
celui  de  Tancien  évêché  d*Utrecht,  dont  on  démembra 
encore  des  portions  considérables,  pour  les  incorporer  dans 
les  ncfuveaux  évêchés  de  Ruremonde.  de  Bois-le-Dtic, 
d'Anvers,  de  Gand  et  de  Bruges.  ^Ce  démembrement 
n'empêcha  pas  rarchevêché  d'Utrecht  et  ses  cinq  suffra* 
gants,  d'avoir  encore  une  très-grande  étendue.  On  comp- 
te ,  dans  le  premier,  eiiviron  trois  cents  villes  ou  villages  ; 
cent  soixante-deux  dans  celui  de  Haarlem;  cent  soixante- 
quatre  dans  celui  de'Deventer;  deux  cents  soixante-douze 
dans  celui  de  Leeuwarden;  deux  cents  quatorze  dans  la 
province  de  Groningue,  et  cent  dix  dans  celle  de  Zé- 
lande. 

XI.  Frédéric  Schenck ,  baron  de  Toutenburg ,  fut  dé- 
signé par  Philippe  H  pour  premier  archevêque  d'Utrecht , 
ou,  plutôt,  pour  le  troisième,  en  comptant  Saint  Wille- 
brord  et  Saint  BoniÊice.  L'acte  que  ce  prince  adressa,  à 
ce  sujet,  aux  cinq  chapitres,  qui  formaient  l'ancienne 
église  cathédrale  de  cette  viUe,  était  daté  du  20  Sep- 
tembre 1561  a). 

Ce  prélat  était  estimé  pour  sa  science  et  son  zèle.  TL 
donna  des  avis  très-salutaires  à  son  clergé  dès  le  com- 
mencement de  l'année  suivante ,  1562 ,  et  tint ,  au  mois 
d'Octobre  1565,  un  concile  provincial,  auquel  Tévêque  de 
Buremonde  assista.  On  y  fit  plusieurs  règlements  pour  la 
réfbrmation  des  moeurs,  le  rétablissement  de  la  discipline, 
et  la  publication  du  concile  de  Trente.  Mais  le  second 
ordre  protesta  contre   cette  publication,    eh   tant   que  le 

a)   Il   leur   réservait   expressément   le  droit  d'élection.     Cuptentes  ut 

eunJem débite  eligaiia^  assumatis  et  pra^ciùHs,    A  la  vérité, 

les  bulles  de  Paul  IV  et  de  Pie  IV  ne  faisaient  aucune  mention  de  ce 
droit;  mais  les  cinq  chapitres,  dans  une  lettré  quMIs  écrivirent  a  leur 
prévôt,  le  18  Octobre,  et  dans  un  acte  en  forme,  du  9  Novembre  de  la 
même  année,  protestèrent  contre  tout  ce  qui  pouvait  être  renfermé  dans 
ces  bulles  de  contraire  k  leurs  coutumes ,  libertés ,  immunités  et  privi- 
lèges, notamment  au  Concordat  Germanique;  après  quoi  ils  procédèrent 
le  13  du  même  mois,  k  l'élection  do  Frédéric  Schenck.  Bat.  Sacra  P. 
2.  p.  10  h,  13.  —  Ilistorla  Episcopatuum  Foed.  Bclg.,  etc.  t.  1.  p.  39,  40. 


85 

concile  donnait  atteinte  à  leurs  droits  et  à  leurs  privilèges; 
déclarant  néanmoins,  qu*il  le  recevait  en  tout  ce  qui  con- 
cernait la  foi,  les  sacrements  et  la  réformaUon  des  moeurs  a). 

Frédéric  Schenck,  durant  le  reste  de  sa  vie,  fut  le 
triste  témoin  de  bien  des  troubles,  des  violences  et  des 
désordres,  qui  précédèrent  et  suimrent  le  changement  de 
domination  et  de  religion  dans  ces  provinces.  Il  en  fut 
consterné,  et  la  douleur  abrégea  ses  jours.  Il  mourut 
le  25  Août  1580,  deux  mois  après  la  publication  du 
placard  qui  abolissait,  dans  la  province  d*Utrecht,  le  culte 
public  de  la  religion  catholique.  U  fut  enterré  dans  le 
sanctuaire  de  l'église  métropolitaine  de  Saint-Martin,  où 
on  lit  encore  aujourd'hui  son  épitaphe. 

Cette  révolution  interrompit  la 'suite  des  évêques  suf- 
firagants  d'Utrecht.  U  n'y  a  que  la  succession  des  arche- 
vêques de  cette  métropole,  qui  ait  persévéré  jusqu'à  nos 
jours,  quoique  sous  des  formes  différentes,  et  avec  des 
vacances  de  siège  plus  ou  moins  longues.  Le  gouverne- 
ment &i  chef  de  tous  ces  diocèses  revint,  par  droit  de 
dévolution,  de  subvention  et  de  voisinage,  et  a  été  con- 
servé, jusqu'à  ces  derniers  temps,  au  siège  métropolitain 
dont  ils  avaient  été  détachés  ;  sauf  les  droits  des  chapitres, 
pour  les  diocèses  oU  ils  se  sont  conservés.  Ce  sera  donc 
0OUS  le  nom  de  TégUse  et  des  archevêques  d*Utrecht  que 
nous  ferons  l'histoire  de  cette  province  ecclésiastique,  de- 
puis la  révolution.  Donnons  auparavant  une  idée  des  pre- 
miers évêques  de  chacun  des  cinq  diocèses ,  dont  elle  était 
composée. 

Xn.  Nicolas  van  Nieuwland  fut  le  pr^iier  évêque 
de  Haarlem.  H  ne  gouverna  cette  égUse  que  jusqu'à 
la  fin  de  1569;  ses  infirmités  Tobligèrent  de  donner  sa 
démission.  Il  vécut  néanmoins  dix  ou  onze  ans  depuis. 
Godeficoy  van  Mierlo,  dominicain,  qui  lui  succéda  en 
1570,  fut  obligé  de  se  retirer  à  Bonn  après  la  prise  et 
le  sac  de  la  ville  de  Haarlem,  le  29  Mai  1578;  il  y 
mourut  le  28   Juillet  1587.    Nous  ne  voyons  pas  qu'on 

a)  Bat.  Sacra  P.  2.  p.  16.  —  Hist  Episc  t.  1.  p.  40. 

3» 


3G 

lui  ait  alors  donné  de  successeur  a):  ce  ne  fut  qu'en 
1742  que  les  circonstances  le  permirent. 

Le  chapitre  de  la  cathédrale  de  Haarlem  avec  la  plus 
grande  partie  du  clergé  liîérarchique  de  ce  diocèse,  quoi- 
que dépouillé  de  très-bonne  heure  de  ses  églises  publi- 
ques et  de  tous  ses  revenus,  a  eu  néaiimoins  l'avantage 
de  se  conserver  sans  interruption  jusqu'à  présent,  comme 
nous  le  verrons  ailleurs.  Ce  chapitre  a  même  défendu 
et  exercé  ses  droits  avec  plus  de  courage  et  de  fermeté 
que  le  chapitre  métropolitain,  jusqu'aux  premières  années 
de  ce  (18*)  siècle,  qu'il  a  cessé  d'en  faire  usage,  en  con- 
tinuant néanmoins  de  se  perpétuer  jusqu'à  nos  jours. 

Xin.  Le  siège  de  Deventer  fut  d'abord  rempli  .par 
Jean  Mahusius,  religieux  de  l'ordre  de  Saint-François. 
Il  était  déjà  si  cassé  de  vieillesse  et  si  accablé  d'infirmi- 
tés ,  qu'il  donna  sa  démission  peu  d'années  après.  GiUes 
de  Monte,  religieux  du  même  ordre,  lui  succéda,  et 
fut  sacré  le  29  Octobre  1570.  Mahusius  continua  né- 
anmoins de  résider  à  Deventer.  Il  j  souffirit  avec  cou- 
rage plusieurs  mauvais  traitements  de  la  soldatesque  inso- 
lente, à  la  prise  de  cette  ville,  en  1572,  et  y  mourut 
le  10  Mai  1577  h). 

Gilles  de  Monte,  après  avoir  travaillé  avec  zèle  à  re- 
médier aux  maux  de  son  église  et  de  son  clergé,  et 
même  à  ceux  de  l'Etat,  mourut  à  Zwol ,  ville  de  son  dio- 
cèse, le  26  du  même  mois  de  Mai  1577.  Les  histo- 
riens lui  rendent  ce  témoignage,  qu'il  observa  exactement 
durant  son  épiscopat,  les  excellentes  instructions  que  Phi- 
lippe II  lui  avait  fait  adresser^  le  23  Octobre  1570,  im- 
médiatement avant  son  sacre.  La  lettre  qu'il  écrivit  à 
son  chapitre,  le  7  Novembre  suivant ,  ne  respire  que  l'es- 
prit épiscopal.  On  lui  reproche  néanmoins  un  attache- 
ment trop  humain  pour  François  de  Monte,  son  neveu  c). 

Après   la  mort  de  Gilles,    le  chapitre  de  la  cathédrale 

a)  Hist  Episcop.  t.  2.  p.  23  et  28.  b)  Lîndcborn ,  Episcop.  Darentr. 
p.  31.  —Hist.  Episcop.  t.  2.  p.  19.  c)  Lindeborn,  Episcop.  Davcntrt  p- 
38—41.  —  Hist.  Episcop.  ibid.  p.  21. 
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,  de  Deventer  nomma  des  grands  vicaires  pour  le  gouverne- 
ment da  diocèse,  le  siège  vacant.  Il  a  continué  de  le 
fiûre,  avec  plus  ou  moins  de  liberté,  jusqu'à  Tan  1665 , 
que  mourut  Ludolphe  Brunesius,  soii  dernier  doyen.  Ce 
chapitre  fat  transféré  à  Oldenzaal,  dans  le  même  diocèse, 
après  la  prise  de  Deventer  par  le  prince  Maurice  de 
Nassau,  en  1591.  II  y  jouit  même  d'une  partie  de  ses 
revenus,  jusqu*  en  1633.  Une  transaction,  passée  entre  ce 
chapitre  et  les  états  de  la  province,  dix  ans  auparavant 
(en  1623^,  et  confirmée,  cinq  ans  après,  au  congrès  de 
Kampen,  avait  fixé  ces  revenus  à  2500  florins  par  an. 
Lie  prévôt  continua  même  de  jouir  de  la  portion  des  re- 
venus qui  le. concernait,  jusqu'  en  1663,  qu'ils  furent  as- 
signés à  trois  villes  d'Overyssel. 

Gilles  de  Monte  n'a  point  eu  proprement  de  successeurs, 
jusqu'à  ces  dernières  années  (1758).  Le  roi  d'Espagne 
nomma,  à  la  vérité,  au  mois  de  Novembre  1589,  à  Tévo- 
ché  de  Deventer  Gisbert  Cœverinck,  doyen  du  chapitre 
de  Saint-Jean  de  Bois-le-Duc.  Gisbert  accepta,  le  20 
Mars  1590;  mais,  à  des  conditions  qui  ne  furent  point 
exécutées.  Ainsi  il  ne  fut  point  sacré,  et  il  ne  prit 
point  possession  de  son  évêché.  On  fait  de  grands  éloges 
de  sa  piété  et  de  son  érudition.  On  voit,  dans  des  lettres 
des  chapitres  d'Oldenzaal  et  de^Zutphen  à  celui  de  De- 
venter, du  12  et  du  16  Avril  1590,  et  dans  une  autre 
de  celui  de  Deventer  au  conseil  privé  de  Bruxelles,  du 
21  Octobre  suivant,  avec  quelle  ardeur  il  était  désiré  par 
le  clergé  de  son  diocèse.  On  y  voit  aussi  les  raisons  peu 
canoniques,  qui  mirent  obstacle  à  sa  prise  de  possession. 
La  principale  était  la  difficulté  de  trouver  de  quoi  payer 
ses  huiles,  de  quoi  fournir  aux  frais  de  sa  prise  de  pos- 
session, et,  sur  quoi  lui  former  un  revenu  annuel  a). 

XIV.  Bémi  Dirutius  fut  nommé  premier  évêque  de 
Lieeuwarden,  en  1564;  mais  les  difficultés  qu'il  éprouva 
de  la  part  des  états  de  Frise  et  du  sénat  do  Leeuwar- 
den,  qui  craignaient  pour  leurs  privilèges  et  leiu's  immur 

a)  Bist.  Epîscop,  t  2.  p.  22  et  23.  —  Lindi^bon) ,  p.  43  ot  sniv. 
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nités,  empêchèrent  son  sacre  et  sa  prise  de  possession. 
Philippe  n  le  transféra  à  Tévêché  de  Bruges  après  la 
mort  de  Pierre  Curtios,  son  premier  évêque. 

Cunérus  Pétri,  nonmié  second  évêque  de  Leeuwarden 
à  la  place  de  Dirutius,  n'eut  guères  moins  de  difficultés  à 
essuyer  pour  sa  prise  de  possession.  Il  ne  put  les  aplanir 
que  par  Tacte  qu'il  signa  le  11  Décembre  1569.  D  7  pro- 
mettait de  conserver,  dans  toute  leur  intégrité,  »les  droits, 
»les  privilèges,  les  immunités  et  les  exemptions  de  toutes 
i»les  églises  et  de  tous  les  ecclésiastiques  de  la  province, 
»en  tant  que  le  concile  de  Trente  n'y  avait  point  dérogé." 
Ces  oppositions  venaient  principalement  de  deux  abbés, 
dont  les  revenus  avaient  été  pris  pour  former  la  mense 
épiscopale,  et  dont  la  vie  licencieuse  leur  faisait  d'ailleurs 
redouter  l'autorité  du  nouvel  évêque.  Cunérus  Pétri  créa 
un  chapitre  de  dix  chanoines,  auxquels  il  en  ajouta  sept 
dans  la  suite.  Il  tint  un  synode,  le  25  Avril  1570,  où 
il  fit  d'assez  bons  règlements.  Après  la  révolution,  arri- 
vée dans  cette  province  en  1578,  il  fut  mis  en  prison  à 
Harlingen,  d'où  il  fut  envoyé  dans  un  monastère,  avec 
une  pension  de  huit  cents  florins.  H  se  retira,  deux  ans 
après,  à  Cologne  où  il  mourut  le  15  Février  1580. 

Cunérus  Pétri  a  été  le  dernier  évêque  de  Leeuwarden. 
Le  chapitre  de  sa  cathédrale  ne  subsista  même  plus  après 
sa  mort,  tous  les  chanoines  ayant  pris  la  fuite.  Il  n'y 
demeura  que  des  pasteurs  particuliers,  avec  un  nombre 
considérable  de  fidèles.  Le  gouvernement  de  ce  diocèse 
passa,  par  une  espèce  de  droit  de  dévolution,  aux  vicai- 
res généraux  de  l'église  la  plus  voisime,  c'estrà-dire,  à 
ceux  du  chapitre  de  Haarlem,  et  dans  la  suite,  à  l'ar- 
chevêque d'Utrecht,  en  qualité  de  métropolitain. 

XV.  Jean  Knyff,  d'abord  religieux  firanciscain,  en- 
suite général  des  dominicains,  fut  sacré  premier  évêque 
de  Groningue,  en  1563,  par  le  cardinal  de  Grranvelle.  H 
n'éprouva  pas,  dans  son  nouveau  diocèse,  les  mêmes  oppo- 
sitions que  ses  confrères:  sa  prudence  et  sa  douceur  l'en 
garantirent.    Ses  bonnes  qualités,  aussi  bien  que  son  élo- 
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quenccy  le  firent  universellement  estimer,  même  par  les 
novateurs.  11  eut  néanmoins  quelques  traverses  à  souflBtir 
sur  la  fin  de  ses  jours,  et  mourut  à  Groningue,  selon  les 
uns,  en  1576,  et  selon  d'aaitres,  en  1578.  Jean  Bruhé- 
sius  fut  désigné  pour  lui  succéder,  mais  il  fut  nommé  à 
Tarclievêché  dUtrecht  avjaol  que  le  pape  eût  confirmé  sa 
première  désignation;  et  il  mourut,  le  10  Septembre  1600, 
sans  avoir  été  sacré  ni  pour  Tun  ni  pour  l'autre  siège. 

Arnold  Nylen,  dominicain ,  fut  nommé,  à  sa  place,  évo- 
que de  Groningue.  Il  était  déjà  vicaire  général  du  siège 
vacant.  Il  continua  de  gouverner  fort  sagement  ce  dio- 
cèse durant  quatre  ans,  sans  avoir  reçu  la  consécration 
épiscopale.  Jje  sénat,  imbu  àe^  nouvelles  erreurs,  1  ayant 
fait  mettre  en  prison,  il  justifia  si  bien  sa  conduite  et  sa 
doctrine,  qu'on  le  remit  en  liberté.  Il  demeura  à  Gro- 
ningue jusqu'à  la  prise  de  cette  ville,  en  1594.  H  se  re- 
tira pour-lors  à  Bruxelles,  et  y  mourut  le  jour  de  Saint 
Thomas  d'Aquin  1603. 

Ce  diocèse  eut  le  même  sort  que  celui  de  Leeuwarden. 
Depuis  la  retraite  de  Nylen,  nous  n'entendons  plus  par- 
ler de  cbapitre  dans  ce  diocèse,  ni  de  vicaire  général  du 
siège  vacant.  Les  grands  vicaires  du  diocèse  de  Haar- 
lem  furent  d'abord  chargés  du  gouvernement  de  ce  qui  y 
resta  de  pasteur^  et  de  fidèles,  et  ensuite  ce  soin  fut  dé- 
volu aux  archevêques  d'Utrecht  a). 

XVI.  Nicolas  de  Castro  fut  le  premier  évêque  de 
Middelbourg.  Fils  d'un  bedeau  de  Tuniversité  de  Lou- 
vain,  il  devint  par  ses  talents  et  son  mérite  distingué, 
président  du  collège  de  cette  ville,  qu'on  appelle  des 
trois  langues^  ensuite  chanoine  de  Sainte-Marie  ou  de 
Saint-Jean  d'Utrecht.  Après  avoir  été  employé  par  Phi- 
lippe n  pour  combattre  les  nouvelles  hérésies  qui  se  glis- 
saient dans  ces  provinces,  ce  prince  le  pomma  à  Tévêché 
de  Middelbourg.  Pie  IV  confirma  cette  nomination,  le 
10  Mars  1560.     Il  ne  fut  néanmoins  sacré  que  le  26  Dé- 

a)  ilisU  Episcop.  t.  2.  p.  15  et  16. 
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cembre  1562.  Il  eut  depuis  ce  jour  de  grandes  contesta- 
tions avec  son  nouveau  chapitre,  aussi  bien  qu^avec  celui 
de  la  cathédrale  d'Utrecht,  touchant  l'exercice  et  l'éten- 
due de  sa  jurisdiction.  Marie  de  Parme,  gouvernante 
des  Pays-Bas,  travailla^  mais  toujours  inutilement ,  à  les 
terminer  par  diverses  ordonnances ,  et  en  particulier  par 
celle  du  24  Juillet  1564,  à  laquelle  les  parties  avaient 
néanmoins  promis  de  se  soumettre.  Nicolas  de  Castro 
moprut  à  Middelbourg,  le  16  Mai  1573.  On  lui  attribue 
un  zèle  pour  la  foi,  qui  allait  jusqu'à  lui  ûiire  désirer 
de  soofifrir  le  martyre;  mais  ce  zèle  n'en  était  pas  moins 
accompagné  de  prudence  et  de  modération.  Aussi  ré- 
sista-t-il  persévéramment,  et  de  tout  son  |>ouvoir,  aux 
projets  violents  du  duc  d'Albe  a). 

Apres  la  mort  de  Nicolas  de  Castro,  Jean  van  Stryen 
fut  nommé  vicaire  général,  et  ensuite  évêque  de  Middel- 
bourg; mais  il  ne  fut  sacré  que  six  ans  après,  au  mois 
d*Août  1581,  à  cause  des  troubles  excités  dans  ces  provin- 
ces. La  prise  de  Middelbourg,  par  le  parti  du  prince 
d'Orange,  Tempêcha  même  de  prendre  possession  de  son 
église  et  d'y  résider.  Il  séjourna  successivement  à  Colo- 
gne, à  Buremonde,  et  enfin  à  Louvain  où  il  gouverna, 
avec  beaucoup  de  sagesse,  le  séminaire  que  le  roi  d'Espa- 
gne y  avait  fondé  pour  les  ecclésiastiques  de  son  diocèse. 
n  y  mourut,  le  8  Juillet  1594.  U  était,  depuis  quelques 
années,  le  sçul  évêque  sacré  qui  restât,  des  six  qui  com- 
posaient la  province  métropolitaine  d'Utrecht;  et,  par  le 
droit  de  dévolution,  qui  a  lieu  en  pareil  cas,  il  ordonna 
des  sujets  pour  les  autres  diocèses. 

Charles-Philippe  de  Bodoan  lui  succéda,  maïs  ne  fut 
sacré  qu'en  1600.  La  violence  de  la  persécution  l'em- 
pêchant de  résider  à  Middelbourg,  il  consentit  à  être  trans- 
féré sur  le  siège  de  Bruges,  sans  néanmoins  abandonner 
entièrement  le  soin  de  son  premier  diocèse.   Il  mourut  en 

a)  Hist.  Epiflcop.  t.  2.  p.  12,  17  et  suit.  —  Boxhomius,  Zecl. 
cbron.  p.  55. 
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1616,   dans   une  grande  réputation  de  bonté  et  de  libé- 
ralité. 

Le  diocèse  de  Middelboorg  fat  depuis  gouverné  par  les 
vicaires  généraux  de  celai  d^Utrecht.  Du  temps  même  de 
Jean  van  Stryen,  Sasbold  Yosmeer  fut  chargé,  en  cette 
quaUté,  par  acte  du  2  Janvier  1584,  d'exercer  tous  ses 
pouToirs  dans  le  diocèse  de  Middelbourg,  où  la  violence 
de  la  persécution  empêchait  son  évêque  de  résider  a). 

a)  WmL  EpUcop.  p.  81,  S3  et  24. 


CHAPITRE  SECOND. 

Idée  générale  de  Tétai  de  la  nllg<im  eadiiolîiiae  dam  Icf 
Provînoet-Umet  depaîc  la  révoliitioD> 


Article  I.  La  conservation  de  la^  religion  eathoUque-romaùw  stipulée  dans 
les  premiers  pactes  des  Provinces- Unies.  1566 — 1579.  —  IL  Vioîement 
de  ces  pactes.  Édits  contre  la  religion  catholique'romaine ,  dès  1580.  — 
IIL  Martyrs  de  Gorcum  et  autres.  —  IV,  Les  Jésuites  ont  été  la  princi- 
pale  cause  ou  le  principal  objet  des  édits  postérieurs,  —  V.  Les  catho' 
ligues  traités  plus  sévèrement  durant  la  guerre  et  dans  quelques  autres 
circonstances.  —  YI.  Dispositions  postérieures  du  gouvernement  favorables 
aux  catholiques, 

I.  Avant  d'entrer  dans  le  détail  de  l'histoire  de  cette 
église  sous  les  archevêques  d'Utreçht,  successeurs  de  Fré- 
déric Schenck,  nous  croyons  devoir  donner  une  idée 
générale  de  l'état  de  la  religion  dans  ces  provinces,  et 
de  celui  de  son  clergé,  depuis  la  révolution  jusqu'à 
présent  (1784). 

Il  est  certain  que  l'amour  de  la  liberté,  et  le  désir  de 
secouer  le  joug  de  ce  qu*on  appelait  la  tyrannie  espagnole^ 
ont  été  le  premier  et  le  principal  motif  de  cette  révolu- 
tion. Quelque  penchant  qu'eussent  les  chefe  de  l'Union 
pour  les  nouvelles  hérésies,  ils  furent  obligés  de  le  dissi- 
muler longtemps;  et  la  plupart  des  provinces  et  des  villes  , 
n'entrèrent  dans  T Union  qu'avec  la  condition  expresse, 
que  le  libre  exercice  de  la  religion  catholique  y  serait 
conservé.  Le  prince  d'Orange  déclara  même,  dès  le 
commencement,  à  la  duchesse  de  Parme,  gouvernante  des 
Pays-Bas,  que  «les  nobles  n'avaient  d'autre  dessein  que 
de   conserver   la   religion  catholique  dans  sa  pureté"  a). 

a)  De  ortn  et  professa  Calvinvinae  reformationis  in  Belgio,  p.  6. 
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Lorsque  la  ville  d'Utrecht  entra  dans  PUnion,  en  1566, 
le  prince  d^Orange,  selon  Taccord  fiiit  avec  les  nobles 
confédérés,  y  pnblia  nn  édit,  la  28  Novembre,  par  le- 
quel il  était  défendu  très-rigoureosement  de  fitire  aucune 
violence,  ni  aucune  insulte  à  ceux  qui  professaient  Van* 
cienne  riHgwn^  c'est-à^ire,  «à  leurs  églises,  cloîtres,  hô- 
pitaux, ou  autres  lieux  sacrés;  ceux  de  la  nouvelle  re- 
ligion ne  pouvant  &ire  sermons,  prêches  ou  assemblées, 
hormis  seulement  aux  lieux  hors  de  la  ville  pour  cela 
à  eux  concédés"  a). 

La  ville  de  Dordrecht  ne  se  soumit  au  prince  quli  de 
parles  conditions,  stipulées  dans  l'accord  du  25  Juin 
1572  b).  Elles  sont  exprimées,  d'une  n:ianiëre  encore  plus 
expresse^  dans  le  traité  du  23  Août  suivant,  en  fiiveur 
de  la  même  ville.  L'exercice  public  de  la  religion  catho- 
lique, la  jouissance  des  églises,  des  chapelles,  des  monas- 
tères, avec  tous  leurs  revenus,  devaient  être  inviolable- 
ment  conservés,  comme  ci-devant,  aux  catholiques.  Quel- 
ques autres  villes  de  Hollande  accédèrent  à  ce  traité  avec 
les  mêmes  conditions  c). 

Xie  même  jour,  23  Août  1572 ,  le  prince  d'Orange  pu- 
blia un  édit|  daté  du  camp  devant  Ruremonde^  contre  les 
gens  de  gucârre  qui  exerçaient,  dans  le  comté  de  Hol- 
lande, «des  insolences,  des  outrages,  des  pillages  contre 
ceux  de  la  religion  romaine,  ou  qui  volaient  et  sacca- 
geaient \e\as  églises,  cloîtres  «  chapelles  etc.*'  Ces  excès  y 
sont  défendus  »  sous  peine  d'être  puni  comme  perturbateur 
du  repos  et  du  bien  public:"  (le  prinee)  ^voulant  et  ordon- 
nant BOUS  la  même  peine,  »que  la  liberté  et  la  religion, 
aussi  bien  romaine  quévangélique,  soient  tenues,  sans 
que  l'on  y  &6se  empêchement  ou  trouble  à  personne'*  d). 

L'acte  d'union  des  états  généraux  des  Pays-Bas  as- 
semblés à  Bruxelles,  du  9  Janvier  1577,  porte  expressé- 
ment  qu'elle  est  faite  »pour  la  conservation  de  notre  sainte 

à)  Pièces  tODcbsnt  les  catholiques ,  sujets  des  états  deg  Proy.^Unies  etc. 
à  Munster  1644.  p.  l.  b)  Ibid.  p.  5  et  saiv.  c)  Clara  relatio  etc.,  du 
P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  carme  déchaussé,  p.  15.  MS.  d)  Piè- 
ces touchant  les  catholiques  etc.  p.  6  et  suiv. 
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foî  et  religion  catholique,  apostolique,  romaine;  ♦pour 
Texpnlsion  des  espagnols  etc.;  pour  le  maintiennement  de 
tou^  et  chacun  de  nos  privilèges ,  droits ,  franchises ,  sta- 
tuts, coutumes  et  usances  anciennes/'  Les  trois  états  de 
la  province  d'Utrecht  adhérèrent,  le  11  Février  suivant, 
au  même  acte  d'union,  confirmé  par  le  prince  d'Orange, 
le  11  Septembre  et  le  9  Octobre  de  la  même  année. 

Le  23  Janvier  1579,  lés  provinces  de  Gueldre,  Zut- 
phen.  Hollande,  Zélande,  Utrecht,  et  les  Ommelanden  a) 
de  Frise  firent  entre  elles  une  »  union  plus  étroite  et  plus 
jMui;iculière ,"  où,  en  conséquence  de  ces  premiers  trai- 
tés, il  était  stipulé,  «qu'à  cause  de  la  religion  on  ne 
pourrait  molester  ni  enquêter  personne,  et  que  tous  relp- 
gieux  et  gens  d'église,  couvents  ou  collèges  y  jouiraient 
de  tous  leurs  biens,  franchise  et  liberté  de  religion  et  de 
vêtements."  L'article  13  de  ce  dernier  acte  fut  étendu 
en  interprétation,  le  1  Février  suivant.  Il  porte:  »que 
rintention  n'a  pas  été  et  n'est  pas  encore,  de  vouloir  ex- 
clure de  la  dite  union  et  confédération  quelques  villes  ou 
provinces  qui  se  veulent  tenir  seulement  à  la  dite  reli- 
gion catholique-romaine,  et  dans  lesquelles  le  nombre  des 
habitants  de  la  dite  religion  réformée  n'est  pas  si  grand, 
qu'en  vertu  de  la  dite  pacification  des  religions,  ils  puis- 
sent jouir  de  l'exercice  de  la  religion ,  réformée  etc."  6). 

Les  états  de  Hollande,  dans  leur  lettre  à  la  ville  d'Am- 
sterdam, du  17  Décembre  1576,  déclarent  expressément 
«n'avoir  jamais  pris  les  armes  à  cause  de  religion;  avoir 
remis  cette  afiaire  à  l'avis  des  états  généraux  des  Provin- 
ces; et  être  bien  contents  de  leur  laisser  la  libre  dispo- 
sition de  religion"  c). 

Les  premiers  violements  qui  furent  feîts  de  ces  stipula- 
tions, furent  blâmés  et  condamnés  par  les  chefs  de  TU- 
nion.  On  peut  voir  à  ce  sujet,  les  actes  de  satisfaction 
feits  aux  villes  de  Haarlem,  le  22  Janvier;  de  Schoonho- 
ven,  le  20  Février  ;  de  Goes  (et  à  l'île  de  Zuid-Beveland), 

a)  C'est-à-dire,  le  pays  circonvoisin.  6)  Pièces  touchant  les  catholi- 
ques etc.  p.  15  et  suiv.    c)  Ibiu.  p.  21. 
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le  22  de  Mars;  de  Tholen,  le  17  Avril;  de  Heusden,  le 
30  D^embre  1577;  de  même  qu'à  la  ville  d'Amsterdam, 
k  8  Février  1578;  et  à  celle  d'Utrecht,  le  23  Mars 
1580  a). 

Dans  ces  premiers  commencements,  ce  n'étaient  pas  tant 
les  catholiques  qui  avaient  à  demander  la  liberté  de  reli- 
gion aux  protestants,  que  les  protestants  qui  la  deman- 
daient aux  catholiques:  V Accord  et  paix  des  religions 
entre  ceux  du  clergé  et  ceux  de  la  religion  réformée,  passé 
à  Utreclity  le  15  Juin  1579,  accorde  aux  protestants 
»le  libre  exercice  de  leur  religion  dans  quatre  églises  de 
»la  ville;  avec  interdiction  de  s'apiHX)prier,  occuper  ou 
9 usurper  d autres  églises,  lieux  sacrés  ou  non  sacrés,  pour 
»le  dit  exercice,  soit  en  secret ^  soit  en  puhlic^^  b). 

n.  Mais  les  choses  ne  demeurèrent  pas  longtemps 
sur  ce  pied.  Les  protestants,  sous  la  protection  secrète 
ou  publique  des  che&  de  l'Union,  entreprirent  bientôt 
d*interdire  Texercice  public  de  la  religion  catholique, 
et  d'enlever  à  ceux  qui  en  faisaient  profession  tout  ce 
qui  leur  restait  d'églises  et  d'aut];ps  lieux  consacrés  à  la 
religion.  Dès  le  14  Juin  1580,  les  magistrats  de  la  ville 
d'Utrecht  (une  de  '  celles  où  les  catholiques  avaient  stipulé 
et  obtenu,  dans  les  traités  d'union,  les  conditions  les  plus 
avantageuses),  publièrent  un  placard,  pour  y  interdire 
l'exercice  public  de  la  religion  catholique,  et  l'usage  des 
Iiabits  particuliers  des  moines  et  des  ecclésiastiques,  avec 
confiscation  de  la  plus  grande  partie  de  leurs  biens  c). 
Ij€s  états  de  Hollande  firent  de  pareils  édits,  le  15  Mars 
et  20  Décembre  de  l'année  suivante.  Ils  furent  suivis 
de  ceux  de  Zélande.  Les  magistrats  de  Bruxelles  pu- 
blièrent même  un  édit,  le  1  Mai  1581 ,  sous  prétexte  de 
s'opposer  à  quelques  superstitions,  pour  suspendre  tem- 
porairement tout  exercice  de  la  religion  catholique-ro- 
maine dans  les   églises  et  les  chapelles.    Les  catholiques 

a)  Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  24,  26,  27,  29,  30,  SI  et  19. 
à)  Ibid.  p.  17.  c)  Bat.  Sacr.  P.  2.  p.  21.  Les  cinq  chapitres  d'Utrecht 
protestèrent,  le  17  dn  même  mois,  contre  ce  violemcnt  de  la  foi  pabli- 
qae;  mab  ils  ne  parent  rien  pbtcnir. 
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de  la  ville  de  Haarlem  furent  dépouillés,  vers  le  même 
temps,  de  tout  ce  qui  leur  restait  d'églises  et  d'exercice 
public  de  la  religion.  Ils  en  portèrent  leurs  plaintes  au 
prince  d'Orange,  dans  le  cours  du  même  mois  de  Mai 
^  1581  a)  ;  mais  ils  ne  purent  en  obtenir  aucune  justice. 
Les  édits  devinrent  bien  plus  sévères  encore  dans  la  suite. 
Celui  qui  fiit  publié  à  Utrecht,  le  11  Juillet  1588,  défend 
toute  assemblée,  même  secrète,  pour  l'exercice  de  la  reli- 
gion catholique;  sous  peine,  pour  les  ecclésiastiques  qui  y 
auraient  fait  quelque  fonction,  d'être  privés  des  revenus 
de  leurs  bénéfices,  ou  des  pensions  alimentaires  qui  leur 
restaient,  ou  du  bannissement  de  cinq  ans  pour  ceux  qui 
n'auraient  point  de  biens;  et,  pour  la  récidive,  d'un  ban- 
nissement perpétuel  et  de  punition  corporelle.  Les  simples 
fidèles  et  les  femmes  mêmes  qui  auraient  assisté  à  de  pareil- 
les assemblées ,  y  sont  condamnées  à  une  amende  de  vingt- 
cinq  écus  d'or;  et  ceux  qui  auraient  prêté  leurs  maisons 
pour  un  semblable  usage,  à  celle  de  cent  écus  d'or  b). 
L'édit  des  états  de  Hollande  et  de  Westfrise,  du  9  Mars 
1589,  7  ajoute  la  défense  d'imprimer  et  de  distribuer 
aucune  espèce  d'ouvrage  en  &veur  de  la  religion  catholi- 
que ,  et  de  dire  la  messe  ou  de  faire  quelqu'autre  exercice 
de  la  religion  romaine  (qu'il  appelle  êuperstUion  papale), 
soit  dans  les  villes  ou  les  villages,  soit  dans  des  églises 
ou  maisons  particulières,  dans  des  navires  ou  barques; 
sous  peine  de  deux  cents  florins  d'amende,  pour  les  pro- 
priétaires des  lieux  où  se  serait  tenue  l'assemblée;  et  or- 
dre au  célébrant  de  sortir  pour  toujours  de  ces  provin- 
ces; avec  menace,  s'il  y  revenait,  d'en  être  publiquement 
banni  ou  d'être  condamné  à  la  peine  capitale  c).  Le  12 
Mars  1591,  les  mêmes  états  défendirent,  sous  peine  de 
fortes  amendes,  d'envoyer  la  jeunesse  étudier  aux  uni- 
versités de  Louvain,  Douay,  Dol  ou  autres,  soumises  au 
roi  d'Espagne  en  deçà  des  Alpes.  Le  même  édit  porte 
défense  de  recevoir  pour  avocat,  ou  autre  office  et  charge 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p.  156  et  162.    b)  Ibid.  p.  171.  c)  Ibid. 
p.  172. 
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dans  les  conrs  de  jastice  de  la  province,  aucun  do  ceux 
qui  auraient  pris  leurs  grades  dans  des  universités,  où 
ils  auront  fait  serment  de  défendre  les  dogmes  de  la  reli- 
gion catholique  a). 

m.  On  doit  distinguer  les  atteintes  données  aux  trai- 
tés d'onion  dont  nous  venons  de  parler ,  des  violences ,  des 
persécuticms  et  des  inhumanités  commises,  en  différents 
temps,  contre  les  catholiques  dans  des  émeutes  populai- 
res, ou  par  des  particuliers  plus  ou  moins  accrédités, 
mais  sans  être  autorisés  ni  par  les  placards,  ni  par  les 
ordres^  des  chefs  de  l'Union,  de  qui  ils  étaient  même  sou- 
vent désavoués.  Telles  sont,  en  particulier,  celles  qu'on 
exerça  contre  les  dix-neuf  célèbres  martyrs  de  Gorcum, 
exécutés  à  la  Briele,  dans  la  nuit  du  8  au  9  Juillet  1572, 
par  ordre  du  fameux  Guillaume  de  Lumej,  comte  de  la 
Mark,  «dont  la  férocité,"  selon  Grotius  (),  »  faisait  l'u- 
nique vertu;  et  qui,  par  ses  inhumanités  de  toute  espèce, 
et,  en  particulier,  par  sa  cruauté  contre  les  prêtres,  dés- 
honora la  république  naissante." 

llommé  amiral  par  Guillaimie  I,  prince  d'Orange,  il 
s'étidt  emparé,  au  mois  d* Avril  précédent,  à  là  tête  de 
quelques  aventuriers  qu'on  appelait  pirates  ou  gueux  de 
fner,  du  port  important  de  la  Briele  et  de  quelques 
autres  places,  au  nom  du  prince  d'Orange  en  sa  qualité 
de  stadhouder  pour  le  roi  c);  mais  il  s*y  conduisit  en  vrai 
tyran,  qui  tranchait  du  souverain,  et  qui  prétendait 
être  entièrement  indépendant  de  toute  autorité. 

Lumey,  sur  la  fin  du  mois  de  Juin  de  la  même  année, 
envoya  Marin  Brand,  avec  treize  bateaux  remplis  de  sol- 
dats, pour  s'emparer  de  la  ville  de  Gorcum,  ou  Gorîn- 
chem,  sur  la  Meuse.  Lumey  nous  dépeint  lui-même 
Marin  Brand  comme  un  homme  des  plue  viU  et  des  plue 
chjtcU,  qui,  de  portefaix  et  de  prisonnier,  était  parvenu 
par  son  audace  et  sa  témérité  à  s'attirer  quelque  réputa- 
tion  parmi  les  rebelles,   et  à  se  faire  donner  le  comman- 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p    177.   6)  Ann.  1.  2.  p.  49.  56.  in-18^ 
e)  HisL  Oéo.  t  5.  p.  230. 
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dément  d'un  régiment  de  bandits  et  de  scélérats  échappés , 
la  plupart,  au  dernier  supplice  a).  Avec  cette  troupe,  il 
s*empara  de  la  ville  et  ensuite  de  la  citadelle  de  Gror- 
cum,  en  moins  de  24  heures,  k  nuit  du  26  au  27  Juin 
1572,  plus  par'  fraude  et  par  artifice  que  par  violence. 
La  citadelle  avait  capitulé,  à  condition  expresse,  que  tous 
ceux  qui  8*7  trouvaient  «  séculiers  et  ecclésiastiques , 
auraient  la  vie  sauve,  et  la  liberté  de  se  retirer  où  bon 
leur  semblerait.  Marin  avait  confirmé  plusieurs  £bis  avec 
serment  cet  article  de  la  capitulation  b).  Mais,  sans  y 
avoir  aucun  égard,  il  fit  prendre,  des  le  premier  ^ur  de 
son  entrée  dans  la  citadelle,  deux  bourgeois  de  Qorcum, 
qu'il  fit  passer  pour  des  rebelles,  pour  cela  seul,  qu  ils  s'é- 
taient principalement  distingués  des  autres  citoyens,  par 
leur  zèle  pour  la  foi  et  par  leur  fidélité  pour  leur  souve- 
rain, n  fit,  en  même  temps,  enfermer  dans  des  cachots 
dix-neuf,  tant  ecclésiastiques  séculiers  que  religieux,  qui 
s'étaient  réfugiés  dans  la  citadelle  au  premier  moment  de 
l'entrée  de  Marin  dans  la  ville  de  Gorcum  c).  De  ce 
nombre  forent  les  deux  pasteurs  de  cette  ville,  Léonard 
Yechel  et  Nicolas  Poppel;  un  chanoine  de  Qorcum,  quon 
ne  nomme  pas  et  qui  eut  le  malheur  d'apostasier;  un  au- 
tre, fort  riche  et  fort  délicat,  dont  on  nous  a  pareille- 
ment tu  le  nom,  et  qui  succomba  d);  un  chanoine  régu- 
lier de  St.-Augustîn,  directeur,  à  Gorcum,  d'un  couvent 
de  religieuses  de  son  ordre;  un  autre  prêtre  séculier  et 
treize  frères  mineurs,  du  couvent  de  Gorcum,  de  la  ré- 
gulière et  étroite  observance  de  la  règle  de  St.'Françoîs, 
dont  dix  prêtres  et  trois  frères  lais,  leur  gardien  (Nico- 
las Ficus)  à  leur  tête.  Tous  ces  captifs,  durant  sept  jours 
qu'ils  demeurèrent  en  prison,  fiirent,  sans  relâche,  indi- 
gnement outragés  et  cruellement  tourmentés  par  la  solda- 
tesque, au  su  né^mioins  de  Marin,  leur  commandant, 
qui,  sans  leur  en  donner  l'ordre  exprès,  et  en  &isant 
semblant  quelquefois  de  les  désavouer,   leur  laissait  une 

# 

a)   Hist.  des   Mart    de   Qorcam.  p.   20  et  245.    b)  Ibid.  p.  30^  33^ 
0  Ibid.  p.  37.  33.  59.  70.  lOS.    d)  Ibid.  p.  63.  80. 
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entière  liberté  de  faire  tout  ce  qu'ils  voulaient.  Et  que 
ne  voulaient-ils  pas?  Leur  avarice  et  leur  brutalité  les 
porta  jusqu'à  leur  donner  la  question,  sous  prétexte  de 
leur  faire  découvrir  le  lieu  où  ils  prétendaient  qu'ils 
avaient  caché  de  largent.  Ils  suspendirent,  à  cet  effet, 
la  corde  au  col,  le  gardien  et  le  vicaire  des  frères  mi- 
neurs à  la  porte  de  la  prison;  et  la  corde  ayant  cassé  au 
premier,  il  tomba  avec  tant  de  violence,  qu*il  passa  pour 
mort.  Pour  éprouver  s'il  Tétait  réellement,  on  lui  brûla 
le  visage  et  le  palais  de  la  bouche  avec  un  flambeau, 
en  sorte  qu'il  était  tout  défiguré,  et  qu*il  perdît,  depuis 
ce  moment,  tout  goût  et  toute  saveur  pour  toute  sorte  de 
nourriture.  Ceux  de  ces  prisonniers  qui,  au  nombre  de 
quinze,  eurent  le  bonheur  de  persévérer,  mais  surtout  Ni- 
colas Ficus,  montrèrent,-  dans  cette  occasion,  une  dou- 
ceur, une  fermeté  et  un  courage  extraordinaires  a).  Si  quel- 
ques-uns ressentirent,  à  l'aspect  des  tourments  et  de  la 
mort,  ces  premiers  mouvements  de  crainte  et  de  frayeur, 
dont  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  fUt  toujours  en  la  puissance 
de  la  raison  et  de  la  foi  de  se  garantir  entièrement,  ils 
n'en  demeurèrent  pas  moins  fermes  et  moins  constants  à 
tout  souffidr,  plutôt  que  de  manquer  à  leur  devoir;  reje- 
tant avec  indignation  tous  les  déguisements  et  toutes  les 
dissimulations,  en  fisdt  de  reli^on,  que  leurs  parents  ou 
leurs  amis  ne  manquaient  pas  de  leur  proposer  pour  ob- 
tenir leur  liberté.  Nicolas  Ficus  donna,  sur  ce  sujet,  le 
plus  grand  exemple  d*une  charité  héroïque,  en  refusant, 
à  diverses  reprises  et  jusqu'au  dernier  moment,  de  &ire 
usage  de  plusieurs  moyens,  d'ailleurs  très-légitimes  en 
eux-mêmes,  pour  sauver  sa  vie  et  être  délivré  de  prison, 
à  moins  que  la  même  &veur  ne  fUt  accordée  à  tous  ses 
frères,  auxquels  il  avait  plusieurs  fois  promis  de  ne  ja- 
mais les  abandonner.  Il  était  spécialement  touché  de  la 
Êdblesse  et  de  l'infirmité  de  quelques-uns  d'entre  eux, 
qu'il  croyait  avoir  besoin  de  son  exemple  et  de  ses  ex- 
hortations pour  soutenir  ce  sacré  combat  jusqu'à  la  fin  i). 

a)    HUt.  des  Mart.  de  Gorc  p.  49,  74.    b)    Ibid.  p.  233,  155. 
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•  Je  suis  chef  et  pasteur;'"  disait-il  em  semblable  occasion, 
»j'ai  mes  frères,  comme  mes  ouailles,  en  ma  garde  et 
ma  protection.  Le  devoir  et  la  nature  de  mon  office  et 
de  ma  foactix>n  ne  permettent  pas  que  je  les  abandcmne 
dans  une  si  grande  et  si  extrême  nécessité.  C'est  pour- 
quoi j'ai  pris  cette  ferme  résolution,  moyennant  la  grâce 
de  Dieu ,  de  vivre  et  de  mourir  avec  eux.  Car,  si  je  suis 
seul  délivré  de  prison  par  Taide  et  Tassistance  de  mes 
parents  ou  de  mes  amis,  que  leur  arrivera-t-il ,  n'ayant 
point  ici  la  même  ressource?"  Comme  un  de  ses  parents, 
un  autre  jour,  le  pressait  de  profiter  d'une  occasion  favo- 
rable pour  sortir  de  prison;  en  lui  fidsant  entendre  que, 
par  ce  moyen,  il  enga^rait  les  bons  catholiques  de  sa 
ville  àr  solliciter  la  délivrance  des  autres  prisonniers,  il 
répondit:  «Certes,  je  ne  refuse  pas  de  sortir  de  pri-> 
son,  afin  de  solliciter  de  tout  mon  pouvoir  la  délivrance 
de  mes  frères.  Mais,  en  attendant  le  succès,  je  me  croi- 
rai obligé  de  les  visiter  tous  les  jours ,  pour  les  assister 
et  les  consoler  par  mes  remontrances  et  mes  exhorta^- 
tions,  jusqu'à  ce  qu'étant  délivrés,  ils  sortent  avec  moi, 
ou  que ,  s'ils  ne  peuvent  l'être ,  je  meure  avec  eux"  a). 
Ce  moyen  étant  impraticable,  le  P.  Picus  continua,  jus- 
qu'à la  fin,  d'être  tout  à  la  fins  le  martyr  de  la  foi  et 
de  la  charité  fraternelle. 

Ces  généreux  confesseurs  donnèrent,  le  premier  jour  de 
leur  détention,  un  témoignage  particulier  de  leur  fidélité 
aux  lois  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  qui  mérite  d'être  rap- 
porté. Ce  jour  était  un  vendredi.  Ils  n'avaient  rien  pria 
de  la  journée  ;  et  la  fatigue ,  les  tourments ,  la  crainte  et 
la  sollicitude  augmentaient  le  besoin  naturel  de  manger. 
Mais,  comme  on  ne  leur  apporta,  sur  le  soir,  que  de  la 
viande,  ils  refusèrent  tous  d*y  toucher,  quoique  très-pres- 
sés de  la  &im.  Us  n'ignoraient  pas ,  dit  Estius ,  leur  hia^ 
torien,  que  les  lois  de  l'Église  cessenit  d'obliger  dans  un 
cas  de  nécessité,  tel  que  celui  où  ils  se  trouvaient.  Mais, 
ces  viandes   ne   leur   étant  présentées  que  par  des  déser- 

a)    Hist.  des  Mart.  de  Gorc.  p.  156. 
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tours  de  la  foi,  et  en  mépris  de  la  foi  de  l'Eglise,  ils 
craignaieati  s'ils  en  mangeaient,  de  se  rendre  com|)lice» 
de  leur  infidélité  et  de  scandaliser  leurs  frères  a).  Cette 
conduite  fit  une  telle  impression  sur  un  chirurgien,  allié 
du  P.  Pious,  qui  avait  eu  la  permission  d'entrer  dans  la 
prison,  pour  soigner  les  plaies  du  P.  gardien  et  du  P. 
vicaire,  que,  de  vacillant  qu'il  était  dans  la  foi,  il  en 
devint  un  ferme  et  généreux  défenseur,  et  méritsk  de  souf« 
frir  pour  elle. 

On  avait  eu  la  cruauté  «  durant  les  huât  jouxrs  de  leur 
prison,  de  les  menacer  plusieurs  fois  de  la  mort  et  de  la 
potence,  quoiqu'il  n'y  eût  encore  néanmoins  rien  de  dé- 
cidé à  cet  égard,  ues  menaces  leur  furent  réitérées,  le 
3  Juillet,  par  Aumale,  chanoine  apostat  de  Liège,  que  le 
comte  de  U  Mark  avait  envoyé  à  Gorcum,  pour  les  em- 
mener à  la  Briele.  Apres  les  avoir  accablés  d'insultes  et 
d'outrages,  il  leur  déclara,  qu'il  était  envoyé  pour  les  faire 
pendre  tous.  'A  quoi  ces  innocentes  victimes  se  contente^ 
rent  de  répliquer:  faites  ^  sans  différer^  ce  qui  vous  esi  or^ 
donné;  nous  somtmss  tous  prêts  à  souffrir  la  mort  pour  nuire 
foif  sans  qu  aucun  de  nous  soit  tenté  d'y  contredire  b\ 
AuMtfJe,  obligé  de  quitter  Gorcum  pour  une  expédition 
particulier  qui  lui  réussît  fort  mal,  7  revint  deux  jours 
après;  les  fit  tous  embarquer  pour  la  Briele,.  et  leur 
déclara  de  nouveau,  qu'ils  7  seraient  tous  pendus  c). 
Il  parait,  en  effet,  que  le  comte  de  la  Mark  en  avait 
pris  la  résolution;  n'osailt  les  âdre  exécuter  publique- 
ment à  Gorcivn,  par  la  crainte  de  quelque  émotion  po- 
pulaire. Cette  journée  fîit  trè^-cru^^  pour  eux.  .On  les 
avait  dépouillés  de  leurs  habits  jusqu'à  la  chemise,  et  ils 
passèrent  la  nuit  duv6  au  7  Juillet  dans  la  barque,  tour- 
mentés par  Tinfection,  la  fisûm,  la  soif,  le  froid  même, 
et  par  les.  outrages  qu'on  ne  cessait  de  leur  faire  dans 
tous  les  lieux  où  ils  passaient,  et  spécialement  à  Dordt. 
Étant  arrivés  à  la  Briele,  ils  7  furent  fermés  dans  une 
prison   qui  était  un  vrai  cloaque,   où  dégouttaient  les  or- 

a)  Hist.  des  M.  de  G.  p.  72.    l)  Ibid.  p.  125  et  gair.  c)  Ibid.  p.  165. 
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dures  d'une   prison  supérieure,   qui  se  joignaient  à  leurs 
propres  excréments  a).    Ils  y  furent  fustigés  cruellement, 
et  traités  plus  sévèrement  que  les  esclaves  ne  le  sont  par 
les  barbares.     Ds   furent  traînés  au  supplice,   la  nuit  du 
8   au  9  Juillet,   sans  aucun  jugement  juridique,   et  sans 
autre  interrogatoire   que   sur  des  points  de  religion   b):  on 
insista  particulièrement  sur  l'autorité  du  pape,   avec  pro- 
messe que,  s'ils  voulaient  j  renoncer,  on  leur  accorderait 
la  liberté   c).     Le  seul   concite   de   la  Mark  prononça  la 
sentence   de   mort,    à   onze  heures  de  la   nuit,   dans  l'i- 
vresse, et  dans  un  état  de  forcené  et  de  demi-enragé  rf). 
Il  paraît  que,   ce  qui  acheva  de  le  déterminer  à  les  con- 
damner à  mort,    fut  le  moyen  même  qu'on  employa  pour 
leur  fiauver  la   vie.     Les  catholiques  de  Gorcum  avaient 
engagé  le  magistrat  de  cette  ville  d'écrire  au  prince  d'O- 
r^^gG»    po^ir  lui   demander  de  confirmer  et  de  faire  exé- 
cuter l'article  de  la  capitulation  de  la  citadelle,    qui  pro- 
mettait  la   vie   et   la  liberté  à  tous  les  ecclésiastiques  qui 
s'y    trouvaient   renfermés.     La  réponse  du  prince  fut  des 
plus  fiivorables.     Elle  était   adressée   à  tous  gouverneurs 
de  villes  et  autres  lieux ,  et  portait  ordre  exprès  d'accorder 
toute  sauve-^arde  à  tous  ecclésiastiques  ou  relig'^^ux,    comme 
au  reste  du  peuple  e).    Cette  lettre  ne  put  arriver  à  Gor- 
cum que  le  7  Juillet.     Marin,  en  qualité  de  gouverneur, 
s'empara   de   Toriginal,   et   n'en   envoya  qu'une  copie  au 
comte  (le  la  Mark  à  la  Briele,    par  un  député  qui  y  ar- 
riva  le   lendemain.     Le   comte   devint   furieux  en  lisant 
cette  lettre,   spécialement  choqué  de  n'en  recevoir  qu'une 
copie;  et  c'est  principalement  pour  la  contredire,  et  pour 
faire   voir,    disait-il,    que  le   prince  d  Orange  n'était  pas 
son  supérieur,   et  qu'il  était  le  maître  de  gouverner  selon 
son   bon   plaisir,    qu'il  se  détermina  à  condamner  les  pri- 
sonniers  à  la  mort  /*).     Ils  étaient  partis  de  Gorcum  au 
nombre  de   19,   et   il  y  en   eut  dix-neuf  de  martyrisés, 
quoique  quatre  d'entre  les  premiers  g)  eussent  eu  le  mal- 

a)  Hist.  dea  M.  de  G.  p.  211,  212,  294,  295,  203.  b)  Ibid.  p.  212. 
c)  Ibid.  p.  234.  d)  Ibid.  p.  274.  e)  Ibid.  p.  227,  228.  /)  Ibid.  p.  245, 
246.    g)  Ces  quatre  sont:  un  chanoine  de  Gorcom,  un  autre  prêtre,  un 
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henr  de  saccomber  à  la  crainte  des  tonrments  et  de  la 
mort  Mais  la  divine  providence  les  avait  remplacés  par 
quatre  autres,  du  nombre  de  ceux  qu'ils  avaient  trouvés 
dans  les  prisons  de  la  Briele.  Entre  ces  derniers  il  y 
avait  denz  prêtres  séculiers ,  pasteurs  de  deux  villages 
prës  de  Dordrecbt,  Heinoord  et  Maasdam;  un  dominicain, 
et  deux  religieux  prémontrés,  dont  l'un  pasteur,  l'autre  vi- 
caire du  village  de  Monster,  prës  de  l'embouchure  de  la 
Meuse.  Le  premier  et  les  trois  derniers  eurent  le  bon- 
heur de  soufirir  le  martyre,  et  de  remplacer  les  quatre 
tombés  a).  'Mais  le  second  (le  pasteur  de  Maasdam), 
quoique  d'ailleurs  iyostruit  et  de  bonne  réputation  pour  les 
mœurs,  renonça  la  foi  par  la  crainte  de  la  mort,  et  néan- 
moins fut  pendu  huit  jours  après  les  dix-neuf  martyrs , 
par  le  commandement  du  capitaine  Aumale,  ce  chanoine 
apostat  dft  Liège,  dont  nous  avons  déjà  parlé  b).  *A  Té- 
gard  du  collègue  du  pasteur  de  Maasdam,  André  Wal- 
téri,  pasteur  de  Heinoord;  quoique,  durant  l'exercice  de 
sa  charge,  il  eût  scandalisé  le  public  par  une  vie  peu 
chaste;  toutefois,  par  une  grâce  singulière  de  Dieu  (au- 
quel, dit  rhistorien  c),  il  est  &cile  d'enrichir  subitement 
de  sa  grâce  celui  qui  est  dénué  de  toute  vertu),  il  eut  le 
bonheur  d'être  soudainement  converti,  et  de  parvenir  à 
la  glorieuse  couronne  du  martyre:  ce  qui  donne  lieu  au 
înême  historien  <2),  d'admirer  k  subUmité  et  la  profondeur 
des  conseils  divins  dans  le  choix  de  ses  élus.  »De  deux 
pasteurs,'^  dit-il,  »du  même  district,  emmenés  ensemble 
prisonniers  pour  la  foi,  l'un  est  élu,  et  1  autre  délaissé: 
celui  qui  est  élu,  afin  que  la  gratuité  de  Télection  parût 
avec  plus  d'éclat,  est  celui  qui  avait  mené  une  vie  scan- 
daTeufte;  et  celui  qui  semblait,  par  sa  meilleure  vie,  être 
plus   recommandable  et  mériter  davantage  la  grâce  de  la 

îrkxt  minear,  et  un  fr^re  lai  qaî  n'était  qne  noTice,  et  ftgé  seulement  de 
'18  ana.  Le  prêtre  fbt  pendu,  deux  mois  et  demi  après,  conyaincn  d'un 
vol  (p.  257).  Le  novice  et  le  chanoine  reyinrent  dans  la  suite  au  giron 
de  l'Eglise  (p.  374,  378  et  saiv.)- 

a)    Hitt.  des  Mart.   de  Gorc.  p.  273  et  suiv.  871  et  suir.    b)    Ibid. 
p.  376.     e)    Ibid.  p.  370.    d)    Ibid.  p.  877. 


54 

persévérance,  fut  abandonné  à  lui-même  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu."  Les  dix-neuf  martyrs  6irent  tous  pen- 
dus à  deux  poutres  posées  en  travers,  dans  une  grande 
grange  qui  avait  fait  partie  du  monastère  de  Bugge,  pos. 
sédé  par  les  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin,  miné 
depuis  peu  par  les  gueux,  et  situé  près  de  la  porte  de 
la  Briele.  Mais  les  bourreaux  firent  leior  fonction  avec 
tant  de  négligence,  quils  laissèrent  Tex^cùtion  imparfaite 
à  régfird  de  plusieurs  patients;  en  sorte  que  quelques-uns 
furent  même  trouvés  vivants  le  lendemain,  plusieurs  heu- 
res après  leur  pendaison  a).  Les  soldats,  pour  exercer, 
sur  les  corps  motts  ou  mourants,  la  même  barbarie  qu'ils 
"avaient  exercée  sot  les  vivants  ,  dépouillèrent  les  martyrs 
"tout  à  fsât  à  nu,  pour  8*approprier  ce  qui  leur  restait  de 
vêtements,  et  les  mutilèrent  aussi  cruellement  que  hon- 
teusement, en  leur  coupant  différents  membres,  comme 
les  oreilles,  le  nez  etc.,  qu'ils  attachèrent  à  leurs  cha- 
peaux ,  ou  qu'ils  nûrent  dims  des  bourses ,  les  montrant 
ensuite,  en  triomphe,  dans  les  rues  et  les  places  publi- 
ques ,  et  eh  faisafnt  des  usages  si  indignes ,  que  la  pudeur 
ne  permet  pas  de  les  exprimer.  Ils  ouvrirent  ensuite  le 
ventre  de  presque  tous  les  aaartyrs,  et,  fouillant  dans 
leurs  entrailles ,  ils  en  tirèrent  la  graisse  qu'ils  mirent  en 
vente  pour  en  i&tire  leur  profit  6).  Us  exercèrent  spécia- 
lement cette  barbarie  sur  le  corps  du  père  Jérôme  de 
Werde ,  vicaire  des  frères  mineurs ,  qui  étsât  gros  et  gras. 
Ils  rétendirent  sur  une  échelle,  domme  on  fait  les  pour- 
ceaux; lui  ouvrirent  le  ventre  et  la  poitrine;  élargirent 
les  côtes,  pour  séparer  plus  aisément  toute  la  graisse  de 
«es  entraxes;  et  le  laissèrent,  ainsi  déchiqueté  et  wia  en 
pièces*,  péndamt  tout  le  reste  de  la  journée  du  9  Juillet  c). 
ïl  en  fut  ée  même  èa  corps  des  autres  maartyrs  qu'on 
IsdSBB,  tout  nus  au  gibet,  exposés  à  la  moquerie  et  aux 
opprobres  de  tous  les  survenants.  Geux-ci  furent  en  si 
grand  nombre,  que  les  gardes  des  portes  de  la  ville  fi- 
rent ce  jour-là  un  profit  considérable,  par  l'argent  qu'ils 

a)  Hist.  des  M.  de  G.  p.  249,  263.    b)  Ibid.  p.  265,  26S.   c)  Ibid.  p.  271. 
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exigèrent  des  curieux  accourus  à  cet  horrible  spectacle. 
Un  habitant  de  Qorcum,  homme  d'honneur  et  ssélé  ca- 
tholique ,  instruit  de  ces  indignités ,  supplia  ceux  qui  com- 
mandaient dans  la  riUe,  de  lui  permettre  d'enterrer  les 
corps  des  sainis  martyrs;  ce  qu'il  obtint  moyennant  une 
solame  d'argent.  Quelqiues  autres  catholiques  de  Grorcum 
s'éta&t  joints  à  lui,  ils  enterrèrent  les  saints  martyrs,  la 
mut  soiraBtey  duis^la  môme  grange  oà  ils  avaient  été 
mar^risés  c^* 

Tout  ce  que  nous  Tenons  de  dire  est  tiré  de  Vhittoire 
ée$  martyrs  de  Goraan  etc.,  composée  et  imprimée  en  latin 
-à  Douay,  en  1603,  et  publiée  en  ûunçads,  ^rois  ans  après. 
Elle  a  pcfur  auteur  le  célèbre  Ghiillaume  Estius,  docteur 
«t  professeur  en  théologie  et  chancelier  de  Funiversité  de 
Dooaj.  Il  y  déclare  lui-même,  en  plusieurs  endroits  5), 
qu'il  l'a  composée  pour  Topposer  à  plusietcrs  histoires  in- 
exactes  des  mêmes  martyrs,  qui  avaient  d^à  paru  depuis 
plnaieaxa  années;  et,  après  avoir  eu  les  plus  grands  soins 
et  pris  les  phis  exactes  informations,  pendant  près  de 
trente  ans.  pour  découvrir  la  vérité  et  ne  rien  dire  que 
de  trës-'certaiii,  sur  fe  témoignage  de  témoins  oeubôres  les 
plus  dignes  de  foi.  Entre  ces  témoins ,  il  compte  principa- 
lement im  de  ses  firères^  fioger  Esidus  c),  homme  d'un 
-grsad  zèie  et  dSme  excellente  -pété;  lequd ,  ayant  été  en- 
femé  quelque  temps  en  prîsbn  avec  les  saints  confesseurs 
dons  la  côtadéDe  de  'Gorcam,  employa  les  deux  années 
cpd  suivirent  leur  martyre,  à  rédiger  par  écrit  tout  ce 
qu'il  en  avait  m  et  entendu  par  lui-même,  et  tout  ce 
qu*il  en  mvmt  pu  tecueîUir  des  comparons  de  leur  cap- 
^¥tté  et  de  leurs  soufi&anœs,  ou  de  ceux  qui  en  avàieni 
été  t^noKBs.  »I1  rejetait,'*  dit^,  «tout  ce  qui  n'était  ap- 
puyé sur  des  preuves  certaines.;  persuadé  ^  que  c'est  une 
grande  'SeUe  de  croire^  que  le  Dieu  au  les  martyrs  de  la 
rériti  aient  besoin  de  fausses  au  douteuses  laimnffes;  et , 
gm'am  nommet  une  offrande  fetuAe  en  datmaad ,   surtout  en  pa^ 

'^    Hkt.  des  ttan.  de  Gott.  p.  S7a.    5)    Ibid.  p.  97,  403  et  inir. 
c)    Ibid.  p.  401  et  tuir. 
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reil  casn   le  faux  pour  le  vrai^   ou  le  douteux  pour  le  cer- 
tain a)." 

Estius  nous  a  donné  pareillement,  et  avec  la  même 
exactitade ,  un  abrégé  de  la  vie  de  ces  illustres  nuuiyrs  &), 
par  laquelle  on  voit  que  la  plupart  avaient  mérité  cette 
gloire  par  leur  bonne  vie.  Celui  sur  lequel  il  s'étend  le 
plus,  est  le  Père  Nicolas  Picus,  gardien  des  frères  mi- 
neurs, son  onde  maternel.  H  le  représente  comme  ayant, 
dès  ses  plus  tendres  années ,  renoncé  aux  pompes  et  aux 
vanités  du  siècle,  et  comme  ayant  vécu  dans  la  plus 
exacte  observance  de  sa  règle,  depuis  son  entrée  dans 
Tordre  de  St.-François ,  quoique  d'un  tempérament  très-dé* 
licat.  Cet  amour  ardent  qu'il  témoigna,  jusqu'à  la  fin, 
pour  le  salut  de  ses  frères,  était  Teffet  et  la  récompense 
de  sa  tendre  et  solide  piété,  de  son  amour  pour  la  pau- 
vreté évangélique,  de  son  zèle  pour  la  foi  et  de  toutes 
les  autres  vertus  chrétiennes  et  religieuses,  dont  il  avait 
donné  des  preuves  durant  toute  sa  vie  et,  spécialement, 
depuis  qu'il  avait  exercé  les  supériorités  dans  son  ordre. 

L'histoire  de  Léonard  Vechel  et  de  Nicolas  Poppel, 
pasteurs  de  l'unique  église  paroissiale  qu'il  y  eut  pour 
lors  à  Grorcum,  occupe  onze  chapitres  c)  dans  celle  des 
martyrs  qu'Estius  nous  a  donnée.  Le  premier  y  avait 
rempli,  avec  zèle  et  édification,  les  fonctions  de  pasteur 
pendijnt  seize  ans.  H  était  très-bon  théologien,  excellent 
contre versiste,  éloquent  et  pathétique  prédicateur.  Doux, 
humble  et  modeste  par  caractère  et  par  religion,  il  se 
faisait  aimer  de  tout  le  monde  et  même  des  novateurs, 
par  la  douceur  et  la  charité  qu'il  leur  témoignait.  II 
avait  même  sollicité  et  obtenu  pour  plusieurs  qu'ils  fus«- 
sent  délivrés  du  dernier  supplice ,  dont  ils  étaient  mena- 
cés pour  cause  d'hérésie.  Le  second  avait  rempli  les 
fonctions  du  saint  ministère  dans  la  même  paroisse  durant 
quatorze  ans;  sept  en  qualité  de  vicaire,  et  sept  autres 
en  qualité  de  pasteur.     Il  s'était  toujours  distingué  par 

a)  Hist   def  Mart.  de  Qorc.  p.  97,  404.    b)  ibidt  livre  3.  ch.  1—11, 
c)\  ibid.  livre  3.  ch.  S2--33. 
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son  zèle,  et  par  la  force  de  ses  prédications  contre  los 
novateors  qui,  en  conséquence,  avaient  conçn  une  haine 
particnHëre  contre  lui,  qui  se  manifesta  en  plusieurs  oc- 
casions, n  n'était  pas  moins  ardent  pour  l'exercice  des 
fonctions  pastorales ,  remplissant  avec  joie  les  plus  péni- 
bles et  les  plus  dures,  souvent  à  la  décharge  de  son 
oonfi^ère. 

Ces  deux  pasteurs  avaient  vécu  dans  une  par&ite  intel- 
ligence dans  l'exercice  du  saint  ministère,  qu'ils  remplis- 
saient altemativeinent  par  semaine ,  avec  égalité  de  droits, 
d*honneQrs  et  de  salaire.  Les  novateurs  voulant  enlever 
k  Léonard  Yechel  la  gloire  de  souffiîr  pour  la  foi,  lui 
imputèrent  d*avoir  violé  le  serment  qu*il  avait  fait  de 
ne  point  sortir  de  la  ville  sans  passeport.  Le  fait  est, 
qu  après  avoir  été  enfermé  dans  les  prisons  de  la  citadelle 
de  Gorcum,  avec  les  autres  confesseurs  de  la  foi,  les 
quatre  prenûers  jours,  on  avait  obtenu  pour  lui,  le  30 
Juin,  par  une  fiiveur  particulière,  la  liberté  de  revenir 
dans  sa  maison,  et  même  de  prêcher  publiquement  dans 
son  église,  le  2  Juillet,  fête  de  la  Visitation  de  la  sainte 
Vierge.  H  obtint,  ce  même  jour,  du  gouverneur  Marin 
le  passeport  nécessaire  pour  aller  rendre  visite  à  sa  mère, 
grièvement  malade  à  Bois-le-Duc.  Les  novateurs,  qui 
avaient  été  spécialement  irrités  de  son  sermon,  coururent 
après  lui,  lui  arrachèrent  son  passeport,  le  reconduisirent 
à  Gorciun,  et  le  firent  renfermer  de  nouveau  dans  la 
prison,  conune  violateur  de  son  serment,  et  comme  ayant 
quitté  la  ville  pour  la  trahir  et  la  livrer  aux  Espagnols, 
On  usa  de  semblables  calomnies  à  l'égard  de  plusieurs 
antres  confesseurs,  qu'on  accusa  d'infidélité  et  de  trahi- 
son, sur  le  seul  prétexte  de  leur  attachement  inviolable 
k  la  foi  catholique  et  à  leur  légitime  souverain  a). 

Un  autre  prétexte  qui  fut  employé  plus  d'une  fois  pour 
autoriser,  comme  de  justes  représailles,  les  violences  exer- 
cées contre  les  saints  confesseurs,  c'est  la  fausse  supposi- 
tion,  qu'ils   avaient   sollicité  et  procuré  la  mort  de  ceux 

a)  Hiat  dei  Mart.  de  Gorc  p.  437. 
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d'entre  les  novateurs  qni,  en  exécution  des  édits  du  sou- 
verain ,  avaient  été  punis  du  dernier  supplice  par  la  ju£H 
tice  publique.  Ce  reproche  fut  Siit  spécialement  aux 
frères  mineurs,  quoique  ces  bons  religieux,"  dit  Estius, 
■  eussent  leurs  mains  et  leurs  âmes  pures  ei  entiërement 
«exemptes  de  ce  sang:  n'ayant  jamais  eu  dautre  but  ni 
»  d'autre  intention ,  que  de  recouvrer  les  âmes  perdues  et 
»  de  les  acquérir  à  Jésus^Christ"  a). 

Le  pape  Clément  X  béatiâa  ces  dix^euf  inairtyrs ,  et 
permît  d'en  &ire  la  fête  dans  la  métropole  d'Utrecht,  et 
dans  l'ordre  des  frëres  mineurs:  elle  a  été  fixée  au  9 
Juillet.  Leurs  reliques,  après  être  restées  longtemps  en^ 
terrées  dans  le  lieu  même  de  leur  supplice,  ifuiteot  ensuite 
transférées  dans  des  églises  catholiques  du  pays  voisin,  où 
Dieu  fit  plusieurs  mirades  à  leur  intercession  6). 

Estius,  dans  la  même  histeiiiô  des  martyrs  de  Gooromo,  Saàt 
meirtion  de  brà  aiitrei^;  savoir,  de  GmUftinne  de  Ctoudft,  frère 

a)  Hist  des  M.  de  G.  p.  127,  128,  167,  230.    6)  Voici  la  liste  des  dix- 
neuf  martjTS,  avec  leurs  noms  hollandais  et  leurs  qualités. 

Onze  frères  mineurs  du  courent  de  Gofcmii,  dont  les  neuf  premiers 
étaient  prêtres,  et  les  desx  derrilers ,  fr^es  lais. 
Kicolas  Picns  (Piek),  gardien,  natif  de  Gorenm, 
Jérôme  de  Werde  (yan  Weerd),  vicaire. 
T&éodore  d'Embden  (van  Émbden),  natif  d'Amersfoort. 
Kîcaise  fils  de  Jean  (Jansen  van  Seïe),  xffttifde  Héze. 
Wilfafade  de  Banemarc  iden  Deen). 
Godefroy  d»  Méroei  (van  Mervel),  sacristain. 
Antoine  de  Werde  (van  Weerd).  , 
Antoine  de  ^omare  (van  Hoomaar). 
ï'rançois  de  R07,  natif  de  Bruxelles. 
Pierre  d^Asque  (van  Ascbam)  éeoAOtne  'du  tootiast^re. 
CoraeiUe  de  'Wjk  (raa  Wyk). 

Huit  autres  prêtres» 
Léonard  Vechel,  natif  de  Bois-le-Duc,  pasteur  de  Gorcum. 
Nicolas  de'Po))pel  (van  Poppelen),  natif  de  Welde,  pasteur. 
'Godefroy  Daneils,  natif  de.  Gordtm>. 

Jean  d'Oosterwyck  (van  Oostei^iv\jk> ,  chanoine  régulier  de  St.*Augnstîn. 
Jean.......  de  TOrdre  des  frjbres  pr^chemrs^  pasteur  de  Hoomaar. 

Adrien  de  Beke  (van  îlilvarenbeek),  de  l'ordre  de  Prémontré. 

Jftcqueir  Laeop,  du  même  ordre. 

André  Waltéri  (Wouters),  pasteur  de  JQteiuoeyd^ 
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minèar,  oondamné  à  mort  à  Geertroidenberg ,  en  1573, 
par  le  jtige  criminel  du  lien ,  en  haine  de  la  foi  catholi- 
qfue  a);  de  quatre  chanomes  régnliers  de  St.- Augustin , 
fluurtyrisés  à  Scboonhov^ ,  an  mois  d'Octobre  1572  &); 
de  ièax.  attires  de  Tordre  de  St.-Jérôme,  cmellement 
BMurtyrisés  à  Gkmda,  au  mois  de  Novembre  suivatnt  c); 
et  eitfin  de  Corneille  Musins ,  pendu  à  Leyden ,  après  les 
jrlufl  honpîMes  et  indigaes  letùrments ,  le  10  Décembre  de 
la  m&oœ  année  d).  Les  sqit  dermerfi  furent  mis  à  mort 
]»ar  ordre  da  comte  de  la  Mark,  qui  lui-même ,  un  an 
après,  Iht  arrêté  par  ordre  du  prince  d'Orange,  à  cause 
de  sa  féroidlé,  de  son  insolefnce,  de  son  esprit  d'îndépen- 
'danoe  et  des  i^lences  continti^es  qti'il  exerçait  contre 
iœ  prêtres.  Il  lut  ensuite  ettfermé  au  cbâteau  de  Gouda, 
d*où  il  ne  sortit  qu^en  donnaiit  là  démission  de  ses  em- 
plois. Enfermé  une  seconde  fois,  au  dhâieau  de  Honin- 
ger,  pomr  ses  intelligences  arec  les  Wallons,  il  trouva  le 
moyen  d*en  sortir  et  se  réfugia  à  Liège,  sa  paitrie  où, 
après  «voir  contrefait  le  catholique,  il  motmit,  trois  ou 
quatre  ans  après,  de  poison  ou  de  la  morsure  d'un  chien 
enragé  é).  * 

Corneille  Mui^s ,  le  plus  célèbre  de  ces  dëftfiet^  mar- 
tyrs, était  né  à  £)elft,  en  1503,  de  parents  .plus  recom- 
mandables  par  leur  piété  et  leur  industrie  que  p«t  leurs 
richesses.  Ses  talents  pour  les  sciences  humaines  et  ecclé- 
Biastiques,  qui  se  manifestèrent  de  très-botme  heure  par 
ses  rapides  progrès,  le  $rent  aimer  et  estimer  de  ses  maî- 
tres, de  ses  condisciples  et  de  plusieurs  savants  de  son 
temps,  avec  qui  il  fat  pai^ticulièremeut  lié,  spécialement 
dans  les  Pays-Bas  et  en  France,  oà  il  tfvaît  passé  quelque 
temps  auprès  de  jeunes  gens  de  condition.  Eappelé  dans 
sa  patrie,  pour  y  remplir  la  fonction  de  préfet  des  reli- 
gieuses de  Ste- Agathe  de  Delft,  il  s'y  conduisit,  durant 
trente-six  ans,  avec  tant  de  zèle,  de  charité  et  d^édifica- 
tion  par  la  régularité  de  ses  moeurs,  son  amour  pour  les 

a)  HUt.  des  M.  de  G.  p.  453.   b)  Ibid.  p.  410  et  suir.   c)  Ibid.  p.  414. 
d)  Ibid.  p.  437  et  suit,    e)  Hist.  Gén.  t.  5.  p.  9S4  et  soIt. 
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pauvres  et  son  humeur  gracieuse  poui^  tout  le  monde, 
quîl  s'attira  Tamitié,  Testime  et  le  respect  de  tous  ses 
concitoyens.  Le  prince  d'Orange  s^étant  rendu  maître 
de  la  ville  de  Delft,  témoigna  à  Musius  une  eiitime  et 
une  considération  particulière ,  ayant  depuis  longtemps 
connu  son  mérite,  et  l'ayant  même  désigné  dans  une 
occasion  comme  digne  ctêtre  évêque  a).  Mais  les  insultes 
qu*il  reçut  des  novateurs  qui  accompagnaient  le  prince , 
lui  ayant  fait  connaître  que  sa  vie  n'était  pas  en  sft- 
reté,  il  prit  le  parti,  sur  les  vives  instances  de  ses 
amis  et  comme  malgré  lui,  de  se  réfugier  à  la  E[aye.  H 
fut  arrêté  en  chemin  par  une  troupe  de  brigands;  et  le 
prince  d'Orange  en  ayant  été  averti,  expédia  ses  ordres 
pour  qu'il  fût  ramené  et  mis  en  sûreté  à  Delft.  Mais 
comme  on  ïj  reconduisait,  le  comte  de  la  Mark  vint  le 
surprendre ,  et,  rejetant  avec  mépris  les  ordres  et  le  sauf- 
conduit  du  prince  d'Orange,  il  le  fit  incontinent  garrot- 
ter et  conduire  à  Leyden,  comme  traître  à  la  patrie;  ca- 
lomnie ordinaire  imposée  aux  catholiques  &)•  H  y  fut 
condamné  à  une  rude  question,  après  avoir  été  dépouillé 
de  ses  habits  et  mis  à  demi-nu,  sous  prétexte  de  lui 
faire  découvrir  les  ornements  et  les  trésors  du  couvent  de 
Ste-Agathe,  qui  avait  la  réputation  d*être  fort  riche.  Ils 
rattachèrent  ensuite  par  les  deux  pouces  de  ses  pieds,  la 
tête  en  bas,  au  plus  haut  échelon  d'une  échelle;  et  le 
corps ,  par  sa  pesanteur,  s'étant  séparé  des  gros  doigts  de 
ses  pieds,  il  tomba  si  rudement  par  terre,  que  sa  tête 
en  fut  toute  meurtrie.  On  brûla  ensuite  son  corps  avec 
des  flambeaux  ardents,  on  lui  coupa  le  reste  des  doigts 
de  ses  pieds  et  de  ses  mains,  et,  sur  les  neuf  heures  du 
soir  du  même  jour,  ils  traînèrent  son  corps  presque  nu, 
ainsi  mutilé,  dégouttant  de  sang  et  à  demi-mort,  par  les 
rues  de  la  ville  couverte  de  neige,  jusqu^au  grand  mar- 
ché, où  il  fiit  attaché  si  négligemment  à  la  potence  avec 
une  grosse  corde,  qu'il  respira  longtemps  et  ne  mourut 
'  que  plusieurs  heures  après.     Son  corps  ne  fut  pas  épar- 

a)  Hist  dee  Mart.  de  Gorc.  p.  425.    b)  Ibid.  p.  428. 
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gné  aprèfi  8a  mort;  car,  après  l'avoir  desoendu  de  la  po- 
tence, à  midi  da  jour  suivant,  on  Tabandonna  à  une 
espèce  de  boufiPon  qui,  par  un  divertissement  sacrilège, 
le  mutila  de  nouveau  honteusement,  en  lui  coupant  le 
nez,  les  oreilles  etc.  a).  On  lui  ouvrit  ensuite  le  ventre 
pour  en  tirer  la  graisse ,  dont  un  charlatan  fit  son  profit. 
Néanmoins,  à  la  requête  d'une  très-noble  et  très-pieuse 
vierge,  son  corps  fut  inhumé,  la  nuit  suivante,  à  l'en- 
trée du  portail  de  l'église  de  St.-Pierre.  On  dit  que  le 
prince  d'Orange,  ayant  entendu  le  récit  de  ces  cruels 
traitem^its,  en  répandit  des  larmes,  et  que  plusieurs 
même  des  ennemis  du  saint,  en  témoignèrent  de  la  dou- 
leur par  un  reste  d'humanité. 

IV.  Nous  avons  cru  devoir  raconter  avec  quelque 
étendue  Ihistoire  de  ces  divers  mi^yrs,  qui  nous  a  paru 
intéressante  et  propre  à  caractériser  les  moeurs  du  temps. 
Mais  nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  autres  vio- 
l^ices  qui  ont  été  exercées,  en  divers  temps,  contre  les 
catholiques  et  surtout  contre  les  prêtres.  Nous  nous  con- 
tenterons de  parler  des  divers  placards  qui  furent  publiés 
dans  la  suite  contre  les  catholiques.  On  cite  ceux  des 
années  1594  et  1596,  comme  à  peu  près  conformes  à 
ceux  des  années  1588,  1589  et  1591,  dont  nous  avons 
fait -mention  ci-dessus  fart.  II).  On  trouve  dans  la  plu- 
part de  ceux  des  années  suivantes,  une  distinction  très- 
remarquable  entre  les  prêtres  séculiers  naturels  du  pays, 
et  les  prêtres  ou  moines  étrangers,  et  surtout  les  jésuite?. 
On  peut  même  dire  que  les  excès  de  ces  derniers,  leur 
esprit  séditieux,  leur  doctrine  meurtrière,  leur  avidité 
pour  amasser  des  richesses,  et  pour  surprendre  surtout 
la  simplicité  des  vierges  et  des  veuves,  dont  ils  extor- 
quaient de  riches  legs  en  leur  &veur,  ont  été  l'occasion 
de  la  plupart  de  ces  édits.  Celui  du  4  Mai  1655  a 
principalement  pour  objet,  d'empêcher  les  moines  et  les 
religieux  de  recevoir  de  pareils  legs  pour  en  transporter 
le  profit,  hors  de  la  patrie,  à  leurs  communautés  respec- 

a)  Ilist.  des  Mort,  de  Gorc.  p.  435. 


62 


tives;  sans  ^ae  l'esprit  de  la  loi  permette  d*étendre  la 
même  défense  aux  prêtres  séculiers  naturels  du  pajs.  X^e 
président  Jeannin,  ambassadeur  du  roi  de  France  aoprèa 
dos  états  généraux,  avait  insinué  cette  distinction  dan# 
la  harangue  qu'il  leur  fit,  au  mois  de  Juin  1590,  pour 
les  porter  à  souffrir  l'exercice  de  la  religion  catholique, 
au  moins  par  dissimulation  et  tolérance  ^  s'ils  ne  le  too- 
laient  permettre  et  auiorieer  par  loi*  H  les  7  ej^luHrtaSt 
par  les  motifii  les  plus  pressants,  tels  que  les  premiëras 
conventions  Êtitos  pour  maintenir  la  religion  cajtlu^iqae 
dans  rétaty  où  elle  était  avant  Tintroduction  de  la  proto»- 
tanlie  ;.  Finviolable  fidélité  des  catholiques  durant  la  guerres 
malgré  Tinfraction  de  ces  conventions;  Tutilité  et  Iqb 
avantages  qui  reviendraient  à  la  république  de  cette  to- 
lérance; le  danger  où  eUe  s'exposait»  par  une  conduite 
contraire  9  de  vovr  un  grand  nombre  de  ses  sujets  quitter 
le  pays,  ou  tomber  peu  à  peu  dans  le  mspris  de  Dieu  et 
dans  timpiétéf  par  la  privation  de  Texercice  de  Tancienne 
religion  etc.  Il  finissait  sa  harangue  en  proposant  un 
moyen  propre  à  distinguer  les  prêtres  ôdëles  à  l'État,  de 
ceux  qui  secaient  animés  d'un  esprit  de  faction  et  de  ré« 
voUe:  c'était  9  de  les  obliger  tous  »à  &ire  inscrire  leura 
vnoms  dans  les  registres  publics,  et  à'&ire  certifier  par 
»  personnes  de  qualité  connues,  qu'ils  étaient  gens  de  bien 
»et  paisibles*  En  procédant  ainsi,''  dit-il,  «tous  les  ec- 
» clésiastiques  seront  connus,  et  vous  aurez  assurance  de 
»leur  fidélité;  et  s'il  y  en  a  d'autres  cachés,  vous  entrer 
»rez  aussitôt  en  soupçon  quik  sont  venus  chez  vous 
»à  mauvais  dessein,  les  pourrez  chasser  et  &ire  punir 
»etc,"  a). 

C'est  aussi  ce  que  les  états  de  Hollande  et  de  West* 
frise  insinuèrent  d  abord  dans  leur  placard  du  26  Mars 
1612,  par  lequel  ils  bannirent  de  ces  provinces  tous  les 
jésuites  et  leurs  associés,  désignés  par  ces  mots:  »la  per* 
nicieuse  secte   des  jésuites"  b).     Le  même  placard  parait 

a)  Pibces  toacbant  les  catholiques  etc.  p.  36—45,  oU  cette  harangae 
6C  trouve   CD  cutier.    b)  Damnosa  Jesuiloium  secta. 
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dôtingaer  d*eux  les  prôtres  naturels  du  pays ,  qui  ont  un 
damidle  certain  et  conna  a);  et  cette  distinction  esjt  en- 
core phiB  clairement  exprimée  dans  le  placard  d€is  états 
génértiix,  du  26  Février  1622.  Les  jésuites  j  soujt  ban- 
nis des  Sept-Provinces  y  comme  une  secte  pemicieme  ei 
meurtnhe,  A  legard  des  prêtres,  moines  et  autres  per- 
sanes de  la  religion  romaine ,  revêtues  d*ordres  (sacrés), 
qui  m  $out  point  jésuites  et  qui  ont  leur  ancien  domicile 
daDs  ces  provinces ,  le  placard  se  contente  de  les  obliger 
à  donner,  dans  huit  ^urs,  aux  magistrats  leur  nom  et 
leur  demeure,  sous  peine  d'être  traités  conune  les  jésui- 
tes i).  Ce  placard  fut  renouvelé,  le  30  Août  1641  c), 
et  le  14  Avril  1649  d). 

Le  président   Jeannin   en  annonçant  d'avance  à   Sas- 
bold  le  bannissement  des  jésuites,   lui  dit,   que  les  états 
n'en  sgissaieDt  pas   tant  ainsi   envers  eux  à  cause  de  la 
leligion,    qu'à   raison    des   factions   dont  ils  ne  pouvaient 
s^shsteoir  e).     Cest   par  le   même  motif  que  le  célèbre 
Hugues  Grotius .   après  avoir  rapporté  plusieurs  traits  de 
la  eonduite  factieuse  de  ces  pères   en  différentes  parties 
^  l'Europe,   en  tire  cette  conséquence  très-assortie  h  la 
"^eiioo  du  président  Jeannin:   »Que  les  puissances  qui 
lie  p2X)fe88ent   pas  la  religion  romaine,   comprennent  de- 
^f  que  des  flottes  et  des  armées  seraient  moins  redouta* 
Mes  pour  elles .  que  ces  bommes  qui  se  servent  de  la  re- 
ligion pour    exciter   le  peuple  aux  séditions  les  plua  vio- 
lentes";). 

a)  Certum  et  manifeaium.    De  ortn  et  progresao  etc.  p.  ISt.    6)  Ibid. 

^  1B9  et  195.    Et  quod  concerna  sacerdotes^   monachos^   aui  alias  ordi' 

*^^  nmonoe  religionis  personas ,  quae  non  sunt  de  jesuitarum  numéro ,  et 

J^  Aidni  domicitium  hiê  in  provinciis  continuarunt,  taies  obstringuntur  ifr 

^  ocddmtm,,^.  magisiratibus  nominis  et  larium  dore  indicium,   sub  poena 

9*^  contra  toits ,  vt  injesuttas  supra  decretum,  lis  instkuetw.    c)  Pièce» 

^*^*<^>tM  les  catholiques  etc.  p.  46.    d)  De  ortn  et  progressa  etc.  p.  205* 

V  Ordmes  illos   (Jesaitas)   non  ferimt,   non  tantopere  ob  religionem ,   quain 

^  Mims   a  quibus  non  abstinent.    Sasboldas  Gravio,    20  Febr.  1612. 

/)  fliicoria   de   rebas    Belgicis ,    lib.  S  p^  474.     Unde  inteHigant  potesta, 

^t  fàbus  non  romana  religio ,  haud  classes,    haud  exerdtus  aeque  formi- 

«ottii,  (dqut  istos  auclorilate  sacrorum  vioîentissimos  vulgi  concilores. 
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Les  états  généraux  paraissaient  s'être  convaineoB  de  pins 
en  pins  de  la  solidité  et  de  la  justesse  de  la  réflexion  de 
Grotins,  en  continuant  depuis  à  proscrire  les  jésuites  des 
pays  de  leur  domination,  et  en  concevant  en  même  temps 
des  dbpositions  plus  pacifiques  pour  le  clergé  séculier  du 
pays  et  les  catholiques  qui  leur  sont  soumis.  On  voit 
par  les  deux  déclarations  des  états  généraux,  adressées  aux 
provinces  et  villes  des  Pays-Bas  sujettes  au  roi  d'Espa- 
gne, datées  du  22  Mai  et  du  11  Septembre  1632,  que, 
des  ce  temps- là,  l'expérience  les  avait  convaincus,  qu'il 
était  de  leur  intérêt  de  conserver  le  libre  exercice  de  la 
religion  catholique  dans  les  lieux  qu'ils  soumettaient  de 
nouveau  à  leur  domination.  Aussi  en  firent-ils  expressé- 
ment la  promesse,  dans  les  deux  déclarations  qu'ils  adres- 
sèrent à  toutes  les  provinces  et  villes  qui  voudrai^it  s'u- 
nir à  eux,  pour  tous  leurs  membres  tant  ecclésiastiques 
que  séculiers  a). 

Cette  déclaration  s'accordait  avec  les  circonstances.  Far 
les  différents  échecs  que  les  armées  espagnoles  avaient 
éprouvés,  depuis  le  renouvellement  de  la  guerre  en  1622, 
le  roi  d^Espagne  devait  avoir  perdu  pour  jamais,  toute  es- 
pérance de  rentrer  dans  la  possession  des  Provinces-Unies  ; 
et,  sans  la  mauvaise  politique  des  Hollandais  qui,  trop 
souvent,  détruisaient  le  culte  public  de  la  religion  catho- 
lique dans  les  lieux  qu'ils  rangeaient  sous  leur  obéissan- 
ce, il  y  a  lieu  de  penser,  qu'ils  auraient  soumis  à  leur 
domination  toutes  les  Dix-sept  Provinces;  c'est  au  moins 
la  réflexion  de  quelques  historiens  b). 

V.  La  paix  de  Munster,  conclue  en  1648,  par  laquelle 
le  roi  d'Espagne  cédait  les  Provinces-Unies  en  toute  souve- 
raineté aux  états  généraux,  semblait  devoir  procurer  aux 
catholiques  de  leur  domination  une  plus  grande  tranquil- 
lité. Ce  n'était,  en  effet,  que  durant  la  guerre  que  les 
magistrats  avaient  publié  les  édits  les  plus  rigoureux,  s*ir 
maginant   sans   doute,    que  la  sûreté  publique  exigeait, 

a)  Pièces  toachant  les  catholiqoes  etc.  p.  33  et  35.    b)  Hist  de  Holl. 
par  M.  Baillet,  tome  S.  lirre  6.  ch.  15.  n^  5.  •—  livre  7.  cb.  1.  n**.  1. 
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en  pareille  circonstance,   cette  sévérité.     Les  catholiques 
ayaient  éprouvé  plus  d'indulgence  durant  la  trîîve  do  douze 
aimées  9  conclue  en   1609;   mais  les  anciens  édits  furent 
reocmveléB  à  la  fin  de  cette  trêve,  et  on  les  exécuta  avec 
peat-être  plus   de  sévérité  qu'on   ne  l'avait   encore   fait. 
LcB  relations  de  Jacques  de  la  Torre,  archevêque  d'Utrecht 
sons  le  titre  d'archevêque  d'Ephëse,   contiennent  le  récit 
de  plusieurs  violences  exercées  contre  des  prêtres  catholi- 
ques, depuis  1621  jusqu  en  1636,   qui  allèrent  jusqu'à  la 
mort;  il  est  vrai  qu'elles  étaient  plutôt  TefiFet  de  la  fureur 
de  la  populace,  que  des  procédures  légales  des  magistrats. 
Ces  violences   ne  furent  guères  moins   grandes  après  la 
paix  de  Munster,    surtout   à   Leyden   et  dans  quelques 
antres  villes.     Le  P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,   carme 
déchanssé,    pasteur   des    catholique»   Wallons    à   Leyden, 
dans  une   relation  curieuse  et  intéressante  qu'il  envoya  à 
«8  supérieurs   à  Kome,    en  1658,    en  rapporte  plusieurs 
exemples  a).  On  y  voit  que,  durant  les  années  1655  à  1658, 
on  avait  fait,  surtout  à  Leyden,  des  recherches  et  exercé 
des  violences   plus   sévères   contre  les  assemblées  secrètes 
des  catholiques  pour  le  service  divin,    qu'on   ne   l'avait 
fcit  dans  aucun  temps.      Il  les  attribue  à  l'avarice  des 
dénonciateurs  ou   des  faux  frères,    et  quelquefois  à  celle 
officiers  de  justice ,   qui  cherchaient   à  s'enrichir  par 
amendes   et  les   confiscations  des  biens  qu  ils  pronon- 
ÇMent,  avec  la  peine  de  bannissement,  contre  les  proprié- 
taires des  maisons  où  se  tenaient  ces  assemblées;   ou  par 
les  rançons  excessives  qu'ils  exigeaient  des  prêtres,   dont 
ils  venaient   à  bout  de   se  saisir.     Le  comte  d'Avaux  et 
son    collègue,    ambassadeurs    extraordinaires   de  France 
auprès    des   états   généraux,    ne   leur   dissimulèrent   pas, 
dans   la    harangue  qu'ils  leur  firent  en  faveur  des  catho- 
liques, le  3  Mars  1644,  que  ces  rigueurs  s'exerçaient  par 
l'avarice  de  leurs  officiers,   plutôt  pour  leur  profit  parti- 

c)  Clara  relatio  etc.  cliap.  17.  19.  20  et  21.  MS.  —  Voyea  sur  co 
«ijet  les  discours  de  M.  d'Avaux,  du  3  Mars  1644.  Fiècca  touchant  les 
catholiques  etc.  p.  69. 
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K^nlier  que  pour  ancnn  bien  qui  en  arrivât  à  TÉtat  a). 
La  ville  d'Amsterdam  était  dès  ce  temps-là,  et  a  conti- 
nué d'être  depuis,  celle  où  on  laissait  le  plus  de  liberté 
aux  catholiques.  Les  provinces  de  Frise,  de  Zélande  et 
de  Groningue  ont  été,  au  contraire,  celles  où  Ton  a  tou* 
jours  été  le  plus  sévère,  La  guerre  avec  Tévêque  de  Mun- 
ster fut  sans  doute  l'occasion  du  placard  des  états  de  Frise, 
du  26  Juillet  1667,  qui  prononça  ime  grosse  amende, 
pour  la  première  fois,  contre  tout  jésuite,  prêtre  ou  moi- 
ne, étranger  ou  national,  qui  serait  surpris  dans  la  pro- 
vince; peine  du  fouet  et  de  la  déportation,  pour  la  se- 
conde; et  celle  d'im  supplice  corporel  plus  rigoureux, 
pour  la  troisième.  Ceux  qui  leur  auraient  accordé  l'hos- 
pitalité, fiirent  condamnés  à  des  peines  à  peu  près  aussi 
sévères  ().  Les  états  de  Groningue,  à  l'imitation  de  ceux 
de  Frise,  firent  un  pareil  statut,  le  30  Décembre  de  la 
même  année  c).  Ceux  de  Zélande,  s'aperce  vaut  que  les 
anciens  placards  n'étaient  pas  exactement  exécutés,  en  fi- 
rent un  nouveau,  le  24  Janvier  1673,  pour  obliger  les 
magistrats  chargés  de  cette  exécution,  d'y  veiller  avec 
plus  de  fidélité  d). 

La  retraite  des  Français  des  provinces  d'Utrecht,  de 
Gueldre  et  d'Overyssel,  sur  la  fin  de  la  même  année 
1673,  procura  un  adoucissement  presque  général  aiix  ca- 
tholiques de  ces  provinces.  On  n'eut  plus ,  sur  leur  comp- 
te,  les  défiances  qu'on  en  avait  eu  es  pendant  la  guerre  ; 
et  la  fidélité  qu'ils  avaient  conservée  pour  la  république 
durant  les  troubles,  était  un  garant  de  celle  qu'on  avait 
lieu  d'en  espérer  durant  la  paix.  D  j  eut  néanmoins  un 
placard  très-sévère,  publié  en  1681,  dans  la  province 
de  Frise,  où  Ton  renoavela  tous  les  anciens  édits.  La 
révocation  de  celui  de  Nantes,  qui  arriva  peu  de  temps 
après,  irrita  les  magistrats  de  la  plupart  des  villes,  et 
les  porta  à  tenir  la  main  avec  plus  d'exactitude  à  l'exé- 
cution des  anciens  édits  contre  les  catholiques.    La  géné- 

a)    Pièces  tonchaot  les  catholiques  etc.  p.  69.    b)  De  ortn  et  progressa 
etc.  p.  216.    c)  Ibid.  p.  222.    d)  Ibid.  p.  229. 
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rosité  avec  laquelle  ces  derniers  concoururent  aux  quêtes 
publiques  que  les  magistrats  firent  faire  pour  les  protes- 
tants français  réfugiés,  leur  attira  néanmoins  un  prompt 
adoucissement. 

YI.  Ces  dispositions  de  bienveillance  ont  toujours  été 
depuis  en  augmentant.  Les  anciens  placards  contre  les 
catholiques  n'ont  presque  plus  (en  1784)  d'exécution  de* 
puis  plus  de  70  ans.  Les  états  généraux  ont  même  ex* 
pressément  déclaré ,  dans  leur  résolution  du  19  Juillet 
1730,  »que  leur  rigueur  avait  été  mitigée  par  Tusage,  à 
cause  du  changement  des  circonstances"  a).  En  plusieurs 
occasions,  les  magistratures  de  différentes  villes  et  la  cour 
même  de  HoUande,  ont  déclaré  valables  les  dispositions 
testamentaires  en  Êiveur  1"^  des  maisons  des  pauvres  ou 
orphelins  catholiques;  2"*  du  collège  d' Amersfoort ,  établi 
pour  l'éducation  des  ecclésiastiques  du  clergé  épiscopal; 
3^  en  fiiveur  même  de  leurs  paroisses  b).  Depuis  le  com* 
mencement  de  ce  (18*)  siècle,  les  états  n'ont  publié  de 
nouveaux  placards,  que  contre  ceux  qui  causaient  des 
troubles  dans  l'Etat  par  le  schisme  et  les  divisions  qu'ils 
fomentaient  parmi  les  catholiques ,  comme  nous  le  verrons 
en  son  temps.  C'est  par  ce  motif  qu'ils  ont  toujours  re- 
fusé leur  agrément  pour  l'envoi  de  nouveaux  vicaires 
apostoliques,  malgré  les  fortes  sollicitations  qu*on  a  em- 
ployées pour  les  y  engager.  Persuadés,  qu'il  était  infi- 
niment plus  avantageux  à  l'État,  que  les  catholiques  y 
fussent  gouvernés  par  l'ancien  clergé  que  par  des  étran- 
gers envoyés  de  la  cour  de  Rome,  avec  une  entière  dé- 
pendance de  ses  volontés  arbitraires,  ils  ont  favorisé  l'é- 
lection d'un  archevêque  faite  par  cet  ancien  clergé,  en 
1723,  ainsi  que  celle  des  quatre  successeurs  qu'il  a  eu 
jusqu'à  présent  (1784).  C'est  même  avec  leur  agrément, 
on  du  moins  do  leur  consentement  tacite,  que  l'avant- der- 

a)  Beeneil  dos  placards  T.  VI.  p.  364.  b)  Ibid.  T.  VII.  p.  585  et  609. 
Toj.  la  résolution  des  états  dUtrecbt,  du  8  Mai  1771,  adoptée  par  la 
cour  de  HoU.,  le  17  du  même  mois,  an  sajet  du  testament  de  Jean- 
Antoine  Ficbeti  on  faTOur  da  collège  on  sémînairo  d*Amersfoort. 
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nier  (P.  J,  Meîndaerts) ,  s'est  donné  deux  sufiBragants,  H 
est  vrai  que  les  états  tolèrent,  que  la  plus  grande  partie 
des  catholiques  demeure  soustraite  à  l'autorité  de  ces  évo- 
ques, et  quelle  soit  gouvernée  par  les  Nonces  qui  rési- 
dent à  Bruxelles  ou  à  Cologne,  quoique  cette  forme  de 
gouvernement  ait,  pour  le  moins,  autant  d'inconvénients 
que  celle  d*un  vicaire  apostolique  résidant  dans  le  pays: 
mais  on  ne  doit  attribuer  cette  indulgence  et  cette  tolé- 
rance qu'à  la  nécessité  de  ménager  l'opiniâtreté  des  pré- 
ventions, pour  ne  pas  dire  l'espèce  de  fureur,  inspirée 
par  les  jésuites  à  ces  derniers  catholiques  contre  les  pas- 
teurs du  clergé,  et  contre  ceux  qui  leur  sont  demeurés 
unis.  Les  états  se  sont  contentés  de  bannir  de  nouveau 
les  jésuites ,  qui  ont  toujours  été  regardés  comme  les  pre- 
miers et  les  principaux  auteurs  de  ces  préventions,  ainsi 
que  du  schisme  horrible  qui  en  a  été  la  suite.  Les  états 
de  Hollande  et  de  "VVestfirise  les  en  avaient  menacés  dès 
le  18  Février  1708,  s'ils  ne  faisaient  promptement  cesser 
l'interdit  arbitraire  de  M.  Codde,  archevêque  d'Utrecht 
sous  le  titre  d'archevêque  de  Sébaste,  première  origine  de 
ces  troubles  et  de  ces  divisions;  mais  ces  menaces  n'ayant 
produit  aucun  eflfet,  Tédit  de  leur  bamiissement  fut  pu- 
blié le  19  Juillet  de  la  même  année.  Ce  placard  de 
même  que  tous  ceux  qui  avaient  été  publiés  dans  le  siè- 
cle précédent  contre  les  jésuites,  où  ils  étaient  qualifiés 
de  secte  pernicieuse  et  metirtrihre,  ont  été  renouvelés  par 
les  états  généraux,  le  7  Mai  1720,  et  ce  renouvellement 
a  été  adopté  en  particulier  j)ar  les  provinces  de  Hollande 
et  de  Westfrise,  le  25  du  même  mois.  Les  jésuites 
n'ont  pas  laissé  néanmoins,  de  demeurer  secrètement  dans 
plusieurs  lieux  des  provinces  dont  ils  ont  été  bannis. 
C'est  l'état  actuel  où  ils  sont  dans  celles  de  Hollande  et 
de  Westfrise.  Quant  aux  cinq  autres,  n'ayant  pas  ex- 
pressément adhéré  au  placard  des  états  généraux,  du  7 
Mai  1720,  les  jésuites  ont  continué  d'y  demeurer  et  d'y 
faire  leurs  fonctions  avec  autant  de  liberté  et  de  publicité 
que   lea  autres  pasteurs  catholiques,  jusqu'à  ces  derniers 
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temps.  Mais,  vers  1764,  les  magistrats  de  la  province 
d'Utrecht  prirent  une  résolution  secrète,  selon  laquelle  les 
jésuites  virants  ne  pourraient  être  remplacés,  à  leur  mort, 
par  aucun  de  leurs  confrères.  Cette  résolution  fîit  d'abord 
exécutée  à  Amersfoort  et  ensuite  à  Wijk,  villes  de  cette 
province;  et  après  le  décès  successif  des  doux  jésuites  qui 
y  exerçaient  les  fonctions  pastorales,  ils  n'ont  eu  pour 
successeurs  que  des  prêtres  séculiers.  Les  deux  jésuites 
qui  exerçaient  à  Utrecht  les  mêmes  fonctions ,  étant  morts 
peu  de  temps  après ,  les  catholiques  soumis  à  leur  conduite, 
animés  par  deux  autres  jésuites  qui  avaient  servi  de  cha- 
pelains à  leurs  confrères  défunts,  aimèrent  mieux  laisser 
fermer  leur  église  par  ordre  du  magistrat,  que  d'y  voir 
un  autre  qu'un  jésuite  pour  la  desservir;  et  ce  n'est  que 
quelques  années  après  «  qu'ils  ont  consenti  que  l'une  de 
ces  églises  fût  desservie  par  un  prêtre  séculier;  l'autre 
demeura  toujours  fermée. 

Les  états  de  Frise,  depuis  la  bulle  d'extinction  de  la 
société,  de  Tan  1773,  ont  aussi  chassé  tous  les  jésuites 
qui  exerçaient  les  fonctions  pastorales  dans  cette  province, 
I^ur  placard  est  du  16  Mars  1776  a). 

à)    Vojtz  les  Doar.  ecclus.  dq  18  Juin  snivant. 
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CHAPITRE  ni. 

DeMTÎpUon  particulière  de  l'état  an  clergé  et  def  cathoUcfuet  des 
Pk'cmiices-Umet,  depuis  la  révolution  Ju«|n'à  Tan  1784. 


Article  I.    Premiers  effets  de  la  révolution.    Désertion  des  religieux,  Fïdé- 
Uté  du  clergé  séculier,  —  IL  Conservation  de  l'orbe  hiérarchique, 

I.  Les  premiers  édits  et  les  premières  violences  exercées 
contre  les  catholiques  de  ces  provinces,  y  causèrent  les 
plus  grands  ravages.  Lorsque  Sasbold  Vosmeer  y  arriva, 
au  commencement  de  Février  1583,  il  y  trouva  tout, 
dit-il,  dans  la  con^ion  et  le  désordre.  H  n*en  excepte 
que  l'église  de  Haarlem. 

Cependant  le  vicaire  général,  nommé  par  le  chapitre, 
le  siège  vacant,  avait  déjà  commencé  à  rétablir  le  bon 
ordre  que  les  premiers  mouvements  de  la  révolution 
avaient  renversé;  et  par  la  grâce  de  Dieu,  ajoute  Sas- 
bold, «Tordre,  la  subordination,  l'union  des  esprits, 
«principalement  entre  les  coopérateurs  dans  le  saint  mi- 
nnistère,    s^accrurent    en   peu  de  temps  à  un  tel  point, 

•  que  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  rien  vu  de  pareil  ail- 

•  leurs."  H  se  loue  principalement  des  églises  de  Frise, 
de  Gueldre  et  de  Zélande,  et  il  dit  de  toutes  en  géné- 
ral, qu'elles  étaient  dignes  d'être  comparées,  en  quelque 
sorte,  aux  églises  des  premiers  siècles  a).  Il  ne  se  plaint 
que  de  quelques  religieux  ignorants ,  sans  moeurs ,  pré- 
somptueux i  qui  prétendaient  se  soustraire  à  l'autorité  des 
ordinaires,  n'avoir  tout  au  plus  des  ordres  à  recevoir 
que  de  leurs  supérieurs  particuliers  ;  et  qui ,  à  l'ombre  de 

a)  Lcttro  an  P.  Olivcrins,  da  30  Février  1597. 
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cette  indépendance,  commettaient  les  plus  détestables  ex* 
ces.  Ils  se  mariaient  devant  les  magistrats  protestants; 
ik  abusaient  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  pour 
des  exorcismes,  des  sortilèges  etc.  Ils  commettaient  des 
abominations  ei  horribles,  que  Sasbold  se  croit  obligé  à& 
les  passer  sous  silence  a)*  Le  grand  nombre  des  reli- 
gieux avait  apostasie  ou  pris  la  fuite.  De  plus  de  cin- 
quante maisons  de  mendiants  qu'il  y  avait,  avant  la  ré- 
volution ,  dans  les  six  diocèses  ;  de  plus  de  cent  seize  ab* 
bayes  ou  maisons  de  moines  et  de  chanoines  réguliers , 
on  ne  compte  que  deux  religieux  franciscains  fidèles  à 
la  foi,  qui  aient  eu  le  courage  de  demeure^  dans  le 
pays,  pour  y  travailler  à  secourir  leurs  frères  en  exer- 
çant les  fonctions  du  saint  ministère  b).  S*il  en  était 
resté  quelques  autres  dans  le  pays,  qui  n'eussent  pas^ 
apostasie,  ils  y  vivaient  dans  l'oisiveté,  de  peur  de  per- 
dre la  pension  alimentaire  qui  leur  avait  été  laissée  lors 
de  la  destruction  de  leurs  monastères  c).  U  ny  eut  que 
le  clergé  séculier  qui  se  distingua  par  sa  fidélité  et  par 
son  courage  à  toute  épreuve.  Sasbold  en  comptait  six 
cents,  dès  les  commencements,  dispersés  dans  les  difié- 
rentes  provinces.  U  y  en  avait,  en  1592,  pins  de  cent 
à  Haarlem ,  plus  de  deux  cents  à  Utrecht ,  et  jusqu'à 
vingt,  trente,  plus  ou  moins,  dans  les  principales  villes. 
Il  n'en  restait  presque  point  dans  les  villages,  par  la  dif- 
ficulté de  s'y  tenir  caché.  Mais  les  prêtres  qui  demeu- 
raient dans  les  villes ,  étaient  convenus  entre  eux ,  de  se 
distribuer  les  difiérents  quartiers  de  la  province  pour  en 
prendre  soin,  soit  en  y  faisant  des  courses  apostoliques 
et  des  visites,  soit  en  fitisant  venir  à  la  ville  les  habi- 
tants de  la  campagne,  pour  leur  procurer  les  secours 
spirituels  qu*il  était  possible  de  leur  accorder  d). 

a)  Écrit  de  Sasbold,  coté  B.,  remis  au  F.  Sedalios  en  1&9S,  pour 
TArchidic  Albert  Tract.  Hist.  5.  cap.  8.  h)  LeUre  de  Sasbold  k  Flo- 
rvàûuoê,  du  81  Mai  1609.  —  RelaUon  de  la  Torro,  p.  27.  —  Bat.  Sa- 
cra, 2*  P.  p.  47.  c)  Relation  de  la  Torre,  p.  «0.  «0  I^ctlre  de  Sasbold 
au  commissaire  da  saint  office,  dn  26  Janvier  1605.  —  Lettre  de  Vi- 
gilias  ^  Sasbold,  da  13  Férrior  1613. 
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II.  La  sîtuation  de  Tégliso  catholique  de  Hollande, 
daiis  ces  circonstances ,  pouvait  être,  comparée  k  celle  de» 
églises  des  trois  premiers  siëcles,  durant. les  persécutionB 
des  païens.  Privées  de  temples ,  de  biens ,  de  revenus , 
et  dfe  tout  cet  éclat  extérieur  dont  elles  jouissent  dans  les  • 
lieux  où  les  souverains  leur  accordent  toute  leur  protec- 
tion, elles  ne  possédaient  que  les  biens  spirituels,  les 
seuls  que  Jésus-Cbrist  a  laissés  à  son  Eglise,  et  les  seuls 
qui  lui  soient  essentiels  pour  le  grand  ouvrage  de  la  for- 
mation des  justes  et  de  la  sanctification  persévérante  dm 
élus. 

L'ordre  hiérarchique,  d'institution  divine  selon  la  dé- 
cision du  ôoncile  de  Trente,  est  un  de  ces  biens  spiri- 
tuels que  Tcjglise  de  Hollande  a  eu  le  bonheur  de  con^ 
server,  sans  interruption,  jusqu'à  présent,  et  qu'il  n'a 
pas  été  donné  à  Thomme  ennemi  de  lui  enlever.  Le 
gouvernement  épiscopal  fait  la  première  et  la  principale 
portion  de  la  hiérarchie  ecclésiastique;  et,  sous  ce  gou- 
vernement ou  à  son  défaut,  la  subordination  entre  les 
différents  membres  du  clergé  du  second  ordre  en  est  une 
seconde  partie.  Nous  verrons  dans  toute  la  suite  de  cette 
histoire,  que  cette  église  n'a  jamais  été  sans  évêque  pro- 
pre ;  que  si  les  malheurs  des  temps  ont  empêché  de  rem- 
plir les  sièges  suffragants,  et  s'ils  ont  même  quelquefois 
occasionné  de  longues  vacances  du  siège  métropolitain, 
ces  sièges  ont  toujours  été  regardés  comme  subsbtants;  la 
distinction  et  les  bornes  de  leur  district  ont  toujours  été 
conservées;  on  a  toujours  désiré  et  travaillé  à  rétablir  le 
gouvernement  épiscopal  de  cette  province  ecclésiastique, 
tel  qu'il  était  avant  la  révolution;  et,  pendant  cette  lon- 
gue vacance  des  sièges  suffragants,  chaque  diocèse  a  eu 
ses  vicaires  généraux  particuliers,  ou  du  moins  ses  archi- 
prêtres,  ses  pasteurs,  à  peu  près  dans  le  même  ordre 
qui  avait  été  établi  lors  de  l'érection  de  ces  èvêchés.  Ces 
grands  vicaires  étaient  nommés  par  les  chapitres  des  ca- 
thédrales ,  tant  qu'il  y  en  a  eu  d'existants  ou ,  à  leur  dé- 
font,   par   les   archevêques  ou  par  le  chapitre  métropoli- 
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tain.  Lorsque  le  siège  mctropolîtain  s'est  trouvé  vacant, 
son  chapitre  a  toujours  nommé  des  vicaires  généraux 
pour  gouverner  le  diocèse,  et  a  ensuite  procédé  à  l'élec- 
tion des  archevêques ,  dont  il  n'a  cessé  de  solliciter  le  sa- 
cre. Lorsque  la  nomination  a  été  négligée  ou  différée, 
on  n*a  point  discontinué  de  s'en  plaindre;  et,  en  atten- 
dant, on  a*  toujours  conservé  l'ordre  et  la  discipline  hié- 
rarchiques a),  avec  autant  et  plus  d'exactitude  peut-être, 
que  dans  les  églises  qui  sont  sous  la  domination  de  sou- 
yerains  catholiques. 

Il  est  vrai  que  l'opposition  des  souverains  pour  la  reli- 
gion  catholique,   et   pour   les   évêques  en  particulier,    a 
obligé   ceux-ci  pendant  longtemps ,   à  cacher  leur  vérita- 
ble  titre  d'archevêques  d'Utrecht  ou  d' évêques  de  Haar- 
lem,   sous   les  noms   de    quelques   églises   étrangères;    et 
qu'un  trop  grand  ménagement  pour  les  idées  ultramontai- 
nes  les   a  quelquefois  portés  à  faire  peut-être  trop  valoir 
la  qualité  de  vicaires  apostoliques,  mais  il  était  notoire  à 
tous    les    catholiques,    qu'ils    n'en    exerçaient   pas   moins 
Tautorité   et  tous   les  pouvoirs  d'évêques  propres.     H  en 
est   à   peu   près   de  même  des  chapitres,    et  spécialement 
du    chapitre  métropolitain  d'Utrecht.     Comme  les  protes- 
tants,  sar  la   fin  du  seizième  siècle,    s'emparèrent  peu  à 
peu  des  canonicats,    et  que,    dès    1622,   il   ne  fut  plus 
permis   d'y    nommer   publiquement  que  des  réformés;   les 
chanoines  catholiques ,    dont   la   succession  n'a  jamais  été 
interrompue,    se   contentèrent  souvent  de   donner  à  leur 
corps  le    nom   de   vicariat   ou  de  conseil  épiscopal,    pour 
ne  pas  blesser  les  puissances.     Ds  eurent  en  cela  des  in- 
t^tions  qu'on  ne  pourrait  blûmer.     C'était  1".  un  moyen 
de  se  perpétuer  avec  plus  do  sûreté,    et  par  conséquent, 
de  continuer  à  gouverner  plus  librement  le  diocèse  quant 
a^  spirituel:    2*.    ils    irritaient   moins  les  protestants,  et 
évitaient   de   leur  donner  lieu  de  croire,    quiks  se  perpé- 
traient dans  le  dessein  de  rentrer  un  jour  dans  les  biens 
et  les  droits  temporels  qui  leur  avaient  été  enlevés.   Mais 

a)8t8boldiu  GraTÎo,  5  Oct.  1613. 
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ce  nouveau  corps,  sous  quelque  nom  qu'il  fui  obligé  de 
se  voiler,  était  réellement  la  continuation  de  l'ancien  cha- 
pitre catholique  métropolitain;  il  en  exerçait  réellement 
toute  Tautorité  pour  le  spirituel.  Le  chapitre  de  Deven- 
ter  qui  a  subsisté  jusqu'après  Tan  1660,  et  celui  de 
Haarlem  qui  s'est  conservé  jusqu*à  présent  sans  aucune 
interruption,  n'ont  pas  même  été  obligés  de  prendre  cette 
précaution;  parce  que  les  protestants,  en  saisissant  leurs 
revenus,  ne  s'étaient  pas  attribué,  comme  à  Utrecht,  le 
nom  et  la  forme  extérieure  de  chapitre,  et  n'avaient  pas 
conservé  la  distinction  de  canonicats  et  de  prébendes  de 
moindre  revenu,  aussi  bien  que  les  anciens  usages  de  per- 
mutation, de  résignation  etc. 

L'ordre  hiérarchique  entre  les  pasteurs  du  second  ordre 
a  souffert  encore  moins  de  changement.  Quoique  les  égli- 
ses qui  formaient  les  anciennes  paroisses,  leur  aient  été 
enlevées  avec  tous  leurs  revenus ,  ils  en  ont  conservé  néan- 
moins les  titres,  et  l'on  a  toujours  eu  soin  de  les  rem- 
plir avec  exactitude,  autant  que  les  circonstances  des 
temps  et  la  disette  des  prêtres  l'ont  pu  permettre.  Les 
pasteurs,  possesseurs  des  titres,  avec  les  fidèles  qui  leur 
étaient  soumis,  ont  toujours  formé  autant  de  paroisses 
distinguées  qui  ont  conservé  toutes  leurs  anciennes  préro- 
gatives, indépendantes  des  biens  temporels  qu'elles  ont 
perdus.  Aucun  prêtre  n'a  pu  se  mettre  en  possession  de 
ces  paroisses,  qu'autant  quil  a  reçu  sa  mission  de  ceux 
qui  gouvernaient  en  cl)ef  les  catholiques  dans  chaque  dio- 
cèse, soit  évêque  ou  vicaire  général:  et  la  mission  qui 
leur  était  donnée,  Ta  été  à  vie  et  perpétuelle,  comme 
elle  Test  pour  toutes  les  cures  dans  les  jpays  catholi- 
ques, a). 

Les    pastorats    dans    chaque    diocèse,     étaient,  divisés 

à)  On  sait  la  date  des  premiers  titres  de  pasteurs  amoribles ,  expé- 
diés usquê  adTevccationem.  II  n'y  en  avait  point  encore  d'exemple,  le 
22  Août  1704.  Th.  de  Cock  en  fat  rédait  h,  un  simple  certificat  do 
trois  curés  qui  lui  étaient  vendas,  lorsqu'il  voulut,  en  ce  témps-là,  al- 
léguer quelque  apparence  de  preuve,  que  les  pasteurs  de  cette  église 
n'étaient  point  perpétuels.    Dcfcnsio  Ecclcs.  Ultraj.  etc.  p.  99  et  110. 
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par  arcbipretrés.  On  en  comptait  six  dans  le  diocèse 
d'Utrecht,  cinq  dans  celui  de  Haarlem,  trois  dans  le 
diocèse  de  Deventer  et  un  dans  chacun  des  trois  diocèses 
de  Leeuwarden,  Groningue  et  Midddbonrg. 

Il  n'y  avait  tout  au  plus  que  les  églises  et  les  assem* 
blées  des  fidèles  gouvernées  par  des  religieux,  qui  n'é^ 
taient  pas  regardées  comme  de  véritables  paroisses;  parce 
que  ceux  qui  les  desservaient,  n'étaient  envoyés  que  sur 
le  pied  de  missionnaires ,  et  qu*ils  pouvaient  être  rappelés, 
par  les  supérieurs  de  leur  ordre,  quoiqu'ordinairement  ils 
demeurassent  en  place  toute  leur  vie  dans  ce  qu'on  appe- 
lait leurs  stations.  Aussi  les  supérieurs  ecclésiastiques 
ont-ils  toujours  défendu  à  de  pareils  missionnaires  d'exer^ 
cer,  hors  le  cas  de  nécessité,  sans  permission  particulière 
des  pasteurs,  les  fonctions  pastorales,  telles  que  l'admi- 
nistration  du  baptême,  de  l'extrême-onction,  du  mariage, 
et  la  célébration  des  obsèques.  Pour  les  autres  fonc- 
tions, comme  de  présider  aux  assemblées  des  fidèles  pour 
le  service  divin,  d'y  prêcher,  d'y  confesser  etc.,  aucun 
de  ces  religieux  missionnaires,  ni  auQun  prêtre  séculier 
ne  pouvait  s'y  ingérer  sans  la  permission  des  évêques  ou 
de  leurs  grands  vicaires,  ou  sans  celle  des  vicaires  géné- 
raux des  chapitres,  le  siège  vacant.  C'était* là  le  droit 
commun  conservé  dans  ces  églises;  et  ce  droit  a  été  con- 
firmé de  temps  en  temps  par  de  nouvelles  ordonnances, 
de  nouveaux  statuts,  et  par  des  censures  contre  les  vio- 
lateurs. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  eu,  de  très-bonne  heure,  des  re- 
ligieux qui  ont  prétendu  se  soustraire  à  l'autorité  de  l'ordre 
hiérarchique,  et  que  les  prévaricateurs  de  ce  genre  n'ont 
pas  toujours  pu  être  réprimés,  comme  ils  l'auraient  été 
dans  les  pays  crà  les  souverains  accordent  la  force  coacti?e 
à  la  puissance  ecclésiastique.  Les  jésuites  en  particulier 
ont  prétendu,  dès  leur  introduction  dans  cette  église, 
comme  ils  l'ont  fait  dans  bien  d'autres  pays,  que  les  pri- 
vilèges de  leur  société  les  rendaient  entièrement  indépen- 
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dantà  des  ordinaires,  et  qu'ils  pouvaient  exercer  partent , 
et  surtout  dans  les  pays  de  la  domination  des  protestants , 
toutes  les  fonctions  du  saint  ministère ,  avec  la  seule  mis- 
sion et  permission  des  supérieurs  de  leur  société.  Us  ont 
même  avancé,  pour  se  maintenir  plus  £eu:ilement  dans 
cette  indépendance,  qu'on  ne  pouvait  point  conserver  en 
Hollande  Tordre  hiérarchique,  à  cause  des  persécutions; 
qu'il  n'y  avait  que  des  missionnaires  amovibles  sous  le 
nom  de  pasteurs,  depuis  que  les  protestants  s'étaient  em- 
parés des  églises  publiques  et  des  revenus  des  paroisses; 
que  les  pasteurs  séculiers  ne  feignaient  de  parler  d'ordre 
hiérarchique  que  par  avarice,  etc.  a). 

Mais  ces  prétentions  ont  toujours  été  combattues  et  ré- 
primées par  les  supérieurs  ecclésiastiques  ;  et  quoique ,  du- 
rant le  cours  de  plus  de  cent  ans,  ces  ennemis  de  la 
hiérarchie  aient  porté  plusieurs  fois  leur  cause  à  Kome, 
pour  la  faire  décider  en  leur  faveur ,  ils  n'ont  jamais  pu 
y  réussir  ipalgré  tout  leur  crédit.  Les  décrets  des  papes 
et  de  la  congrégation  de  la  propagande  ont  toujours  main- 
tenu l'existence,  et  même  la  nécessité  de  Tordre  hiérarchi- 
que dans  cette  église,  jusqu'au  commencement  de  ce  (18*) 
«iècle  6). 

C'est  ce  dont  on  trouvera  une  multitude  de  témoigna- 
ges dans  la  suite  de  cet  ouvrage.  Contentons-nous  de 
citer  ici  celui  du  P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  carme 
déchaussé,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Son  témoignage, 
d'ailleurs  des  plus-précis ,  sera  d'autant  moins  suspect,  que 
les  religieux  mendiants  ont  eu  plus  souvent  des  démêlés 
sur  cet  article  avec  les  évêques  et  les  pasteurs  du  second 
ordre,  dans  toutes  les  parties  de  TÉglise,  et  singulièrement 
en  Hollande.  Il  entreprend  de  prouver,  dans  le  chapitre 
XVn  de  sa  relation  de  Tan  1658,  le  point  précisément 
dont  il    est   question,  savoir:   »Que,  parmi  les  troubles 

a)  Hoynck,  Histor.  Eccles.  Ultraj.  etc.  p.  107.  —  Sasboidns  Gravib, 
5  Oct.  1613.  b)  Voy.  le  recaoil  des  concordats,  etc.  imprime  en  1703.  — 
Item,  Dcf.  Eccl.  Ultr.  p.  489. 
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divers  des  persécutions  qui  agitent  la  mission  de  Hol- 
lande, la  liiér&rchie  ecclésiastique  ne  laisse  pas  de  8*y 
conserver  sans  aucune  atteinte"  a).  Il  le  prouve,  en  ef- 
fet^ par  un  détail  intéressant.  Il  dit  entre  autres  choses: 
»NotLS  avons  encore  aujourd'hui,  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  un  évêquo  (Zacharie  de  Metz,  évêquo  de  Haar- 
lem»  sous  le  titre  d'évêque  de  Tralle),  et  un  archevêque 
(Jacques  de  la  Torre ,  archevêque  d'Utrecht,  sous  le  titre 
d'archevêque  d*£phèse),  quoique  sous  des  titres  étrangers; 
car  il  7  aurait  de  Tinconvénient,  qu'ils  prissent  les  titres 
d'évêque  de  Haarlem  et  d'archevêque  d*Utrecht;  les  pré- 
tendus réformés  ne  le  souf&iraient  pas.  Ils  prennent  donc 
les  titres  d'évêques  do  Philippes,  d'Éphèse  ou  de  Tralle; 
mais,  dans  la  vérité,  ils  exercent  leurs  fonctions  dans 
ces  Provinces-Unies;  ils  y  jouissent  des  droits  de  leur 
dignité  et  du  rang  qu'ils  doivent  avoir  dans  cette  hiérar- 
chie  de  droit  divin,  de  laquelle  il  s'agit  ici;  et  les  pas- 
teurs ou  curés  des  villes ,  et  les  prêtres  missionnaires  leur 
rendent  une  parfaite  obéissance  dans  leurs  fonctions." 

H  ajoute  que,  si  quelque  missionnaire,  séculier  ou  ré- 
gulier, s'avisait  d'exercer  son  ministère  ou  d'entreprendre 
de  &ire  les  fonctions  pastorales,  «sans  leur  approbation  dû- 
ment obtenue,  il  serait  aussitôt  dans  les  liens  de  Texcom- 
munication  et  en  horreur  aux  catholiques  eux-mêmes;  il 
serait  justement  obligé  d'abandonner  des  fonctions,  qu'il 
aurait  osé  exercer  injustement"  b).  Et  il  en  donne  trois 
exemples  tout  récents. 

à)  Inttr  varias  peraecutionum  procellaa,  qutbtts  agiiatur  Hollandica  mû* 

uOf   h'erarehia   eecUsiasU'ca  servatur  incolumis,    Jlàbemus  enim  adhuc  Ao- 

àU,  ptr  Dei  miaericordiamj   episcopum  et  archiepiscopum,   variU  licet  sub 

^ÊmUm;   non  expediret  tnùn,   ut  Ilarlemensis  vel  Ultrajeciensis  coudèrent  in- 

JmUm^  nec  etiam  tolerarent  pseudo-refbrmati;  sed  Philipperutium,  Ephesiorum^ 

Tr^Uauium   intigniuntur  titulis:   re  ipsa  tamen  in  ÏUs  confoederatis  Provùt- 

€ÙM^  nif  fimptntur  muneribus ,  servantque  cum  auctoritate  eccltsiasfica  dig- 

mtaUm  tuant,  et  cum  dignitate  divinam  illam  de  qua  loquimur  hierarchiam; 

€t   ëimpUcÊ»  urbium  pastores ,   ac  sacerdotes  missionarii,  in  suis  muneribus 

perfeetam  tis   praestant  ohedientiam,    —    b)    Sine  légitima   approbationCf 

€xeommumcationis  statim   vincuh  constringtretur  y  catholicis  ipsis  esset  hor^ 


78 

n  est  vrai,  continne-t-il ,  que,  dans  la  correction  des 
prévaricatenrs,  la  discipline  ecclésiastique  ne  peut  pas  y 
être  maintenue  dans  toute  sa  vigueur;  et  que  les  prélats 
sont  obligés  d'user ,  dans  la  punition  des  coupables ,  d^une 
grande  discrétion  et  d*une  extrême  prudence,  pour  ne 
pas  donner  lieu  à  des  apostasies  ou  à  d'autres  excès  très- 
dangereux.  Mais,  poursuit-il,  la  conservation  de  Tordre 
biérarchique  n'en  est  que  plus  nécessaire  dans  de  pareilles 
circonstances;  autrement  cette  église  ne  serait  que  le  ré- 
ceptacle de  toute  sorte  d'erreurs,  le  refuge  de  tous  les 
fripons,  Tassemblage  des  apostats,  la  réunion  des  liber- 
tins, qui  auraient  la  liberté  d'y  accourir  de  toutes  parts, 
au  grand  scandale  de  la  religion  catholique.  D'où  il  con- 
clut que,  loin  qu'il  soit  impossible  de  conserver  l'ordre 
hiérarchique  dans  l'église  de  Hollande,  il  le  serait  au  con- 
traire sans  cela,  dy  maintenir  aucune  forme  d*église,  et 
d'empêcher  qu'elle  ne  devînt  un  lieu  d'horreur  et  de  con- 
fusion a). 

Le  même  auteur  s'était  expliqué  sur  ce  sujet  avec  en- 
core plus  de  précision ,  dès  la  fin  du  premier  chapitre 
de  sa  relation.  Car,  après  avoir  parlé  de  la  fondation 
de  cette  église  qui,  depuis  Saint  Willebrord,  comptait 
soixante-quatre  évêques,  il  ajoute:  »Les  disputes  qui  se 
sont  élevées  dans  ces  derniers  temps  entre  les  sujets  catho- 
liques de  Charles  V  (qui  croyaient  entrevoir  la  mine  en- 
tière de  la  religion)  n'empêchent  pas,  qu'aujourd'hui  en- 
core (en  1658),  il  y  ait  des  archevêques  d'Utrecht,  quoi- 
que sous  d'autres  titres,  comme  de  Philippes,  d'Lphëse; 
qui  maintiennent,  autant  qu'ils  peuvent,  la  discipline  ecclé- 
siastique dans  ces  provinces,  et  défendent  qu'aucun  missi- 
onnaire, séculier  ou  régulier,  ne  fasse  les  fonctions  pasto- 
rales,  n'administre  les  sacrements  aux  fidèles,   n'assemble 

rorij  tenercturque  juste   deserere  quam  wjuste   ausus  fuisBtt  cusumere  pro* 
vmciam.    Clara  relatio  etc.  (MS)  cap.  17.  pag.  98. 

a)     Sine  illa  quae  adkuc  seroatur  divina  hiercirckia,  Huila  esset  in  Hoir 
kmdia  forma  ecclesiae ,  sed  honoris  alqiie  confitaioms  esset  locus,  Ib.  p.  100. 
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les  catholiques  pour  leur  prêcher,    sans   une  permission 
expresse  de  Tordinaire  ou  de  ses  yicaires"  a). 

à)  Suptriùrum  aftnontm  eontentioMê  ortae  inUr  catkoUcoa  Caroli  V  «v&- 
ditoê  (gvi  mkil  minus  qucan  religioma  jacturam  BU9picah€tnt«r)  non  impediunt 
9«sA  hodû  adkac  (1658)  persévèrent  Ultrajeciensts  archieptscopi ^  alio  licet 
insigniti  dtÊth,  ut  Phil^rpensmm,  Ephesiorttm^  et  qui  pro  viribu»  suis  eusti- 
nent  eeclssiasticam  dtseipUnam  in  his  provinciis;  impediunfque  ne  ullus  mis- 
mionarwrum^  swe  saecularis  sit,  sive  regularis^  pastorali  Jungatur  munere, 
nsçus  stMcmmenia  eccUsias  JiâsWms  administrety  neque  eongregationes  ad  con- 
€Ùmand»m  habeat,  sine  exprusa  ordinarii  seu  vicariorum  venta.  Ibid.  p.  4,  5. 


CHAPITRE  IV. 

Etat  de  l'égltte  el  de  la  provinoe  eoclédastique  dIJtreohif  depuis  la 

révolution  jusqu'à  la  mort  de  Sasbold. 


Article  L  Vicaires  généraux  des  chapitres ,  durant  la  vacance  du  siège,  — 
II.  Sashold  Vosmeery  grand  vicaire  du  chapitre  f  le  siège  vacant  y  en 
1583.  —  m.  Sasboïd  nommé  vicaire  apostolique  y  sans  préjudice  de  sa 
qualité  dordinaire.  —  IV.  Archevêques  nommés  et  non  sacrés.  Divers 
genres  d'oppositions  à  ce  sacre,  —  Y.  Oppositions  des  jésuites  à  ce  qu'on 
donnât  un  évêque  aux  catholiques  de  Hollande,  —  VI.  Nomination  de 
Sasbold  à  Varchevêché  d'Utrecht,  sous  le  titre  d^ archevêque  de  Philippes  ^ 
en  1602.  — VIL  Sashold  banni  du  pays  comme  archevêque  d'Utrecht, ^^ 
yin.  Conduite  des  jésuites  à  Végard  de  Sasbold  et  de  son  clergé,  -^ 
ÏS^  État  général  des  églises  catholiques  des  Provinces-Unies  sous  Vépis- 
copat  de  Sasbold,  —  X.  Collèges  et  séminaires  des  églises  de  Hollande  f 
fondés  sous  Sasbold,  —  XI.  De  la  jurisdiction  ecclésiastique  exercée  sur 
les  catholiques  des  Provinces- Unies  par  Sasbold  et  ses  successeurs,  — 
Zll.  Affaire  particulière  du  sieur  Stappart,  1612  —  ZIII.  Résidence  et 
visites  de  Sasbold,  —  XIV.  Mort  de  Sasbold,  1614. 

I.  Frédéric  Schenck,  premier  archevêque  d'Utrecht  de- 
puis l'érection  des  nouveaux  évêchés ,  étant  mort  le  25  Août 
1580,  deux  mois  après  la  publication  de  Tédit  qui  abolis- 
sait, dans  cette  province,  l'exercice  public  de  la  religion 
catholique,  le  chapitre  métropolitain,  malgré  la  confii- 
sion  et  le  désordre  causés  par  cette  révolution,  nomma, 
selon  le  droit  et  l'usage,  trois  grands  vicaires  pour  le  gou- 
vernement du  diocèse,  le  siège  vacant. 

Ce  chapitre  était  composé  des  deux  anciens  chapitres 
de  Saint-Martin  et  de  Saint-Sauveur  (appelé  aussi  de 
Sainte-Marie  ou  de  Saint-Boniface),  et  des  trois  nouveaux 
de  Sainte-Marie,   de   Saint-Pierre  et  de  Saint- Jean.     On 
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comptait  cent  quarante  chanoines  dans  ces  cinq  chapitres  a). 
Le  premier  de  ces  trois  vicaires  généraux  était  Jean 
Bmhésius,  doyen  de  Saînt-Martm,  qui,  en  cette  qualité, 
était  grand  vicaire  de  droit  selon  les  anciens  statuts  do 
cctt^  église;  le  second,  Bucho  de  Montzyma,  prévôt  et 
archidiacre  du  chapitre  de  Saint- Jean;  et  le  troisième, 
Jean  de  Kenesse,  doyen  du  même  chapitre.  Aucun  des 
deux  premiers  ne  se  trouva,  dans  le  fait,  en  état  de  pren- 
dre les  renés  du  gouvernement  du  diocèse.  Jean  Bru- 
hésius  était  absent.  Il  avait  été  obligé  de  se  réfugier  à 
Emmerick  et  ensuite  à  Cologne,  pour  avoir  rejeté,  en 
qualité  de  président  des  états  de  la  province,  la  proposi- 
tion qui  y  avait  été  feite  de  recevoir  Guillaume  de  Nas- 
sau pour  gouverneur.  Sa  raison  était,  qu'il  ne  convenait 
pas  de  confier  le  soin  de  la  république  à  im  homme  qui 
était  infidèle  à  son  Dieu  i).  On  voit  dans  un  acte  rap- 
porté par  lauteur  du  Batavia  sacra  c),  que  Bucho  de 
^  Montzyma  se  trouvait  aussi  dans  l'impuissance  de  remplir 
ses  fonctions.  Il  n*y  eut  que  le  troisième  qui  pût  les 
exercer,  ayant  continué  son  séjour  à  Utrecht,  où  il  mou- 
rut le  27  Juillet  1619,  âgé  de  79  ans. 

II.  Bmhésius  nomma  d'abord  deux  chanoines  du  même 
chapitre ,  dont  l'un  était  son  jfrère ,  pour  exercer  le  grand 
TÎcariat  à  sa  place.  Mais  l'un  et  l'autre  étant  morts,  Sasbold 
Vosmeer,  à  qui  cette  place  avait  déjà  été  proposée  Tannée 
précédente,  leur  fut  substitué  par  un  acte  (qu'on  possède 
en  original)  daté  de  Cologne,  le  1  Mai  1583  d).  Sa  qua* 
lîté  de  vicaire  général  fiit  reconnue  par  le  nonce  de  Co- 
logne dans  des  actes  des  années  1591  et  1593,  et  M.  de 
Neercassel  atteste  dans  la  description  de  son  église,  remise 
à  l'intemonce  Bospigliosi  le  10  Juillet  1665,  que  »Sas- 
sbold  avait  été  élu  vicaire  général  du  siège  archiépiscopal 
»  vacant ,  par  les  chanoines  de  la  métropole"  dTTtrecht  e)» 
Nous  insistons  sur  cet  article,   parce  qu'on  a  quelquefois 

à)  HUt.  epûcop.  etc.  t.  1.  p.  49  et  smÎT.  ^-  Rclat  de  Jacq.  do  la 
Torre  p.  130.  b)  Tract,  hist.  1.  p.  227.  —  Bat.  sacra  Part  2.  p.  42  et  44. 
c)  p.  42  et  43.    d)  Tract,  hist  1.  p.  6,  S  et  230.    e)  Ibid.  p.  9,  11  et  12* 
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mal  à  propos  confondu  ce  tître  de  grand  vicaire  du  siège 
vacant  y  avec  la  qualité  de  vicaire  apostolique  des  Provinr 
ces- Unies  a),  qui  ne  fiit  tout  au  plus  accordée  k  Sasbold 
que  par  l'acte  du  3  Juin  1592  6),  ou  plutôt  par  celui  du 
11  Février  1601,  le  premier  où  ce  titre  se  trouve  claire- 
ment exprimé  c). 

ni.     Cette  qualité  de  vicaire  apostolique  a  donné  lieu 
aux  ennemis   de  l'épiscopat,   et  aux  partisans  des  préten- 
tions ultramontaines ,  de  regarder ,  dans  la  suite ,  ceux  qui 
en  ont   été  revêtus,   comme  de  simples  vicaires  du  pape, 
amovibles  à  son  gré,   préposés  pour  le  gouvernement  d*é- 
glises    ûnmédiatement   sotunises   à   sa  jurisdiction.     Cette 
idée  est  contraire   à  la  nature  et  à  l'esprit  du  gouverne» 
ment  ecclésiastique,    aussi  bien  qu*à  celle  des  anciens  vi- 
caires  apostoliques  mentionnés   dans  l'histoire  de  TEglise. 
On  y  voit  que  ceux  qui,  en  diflFérents  temps  et  en  diverd 
lieux,    ont  été  revêtus  de  cette  qualité,  ne  l'ont  regardée 
que  comme  la  concession  des  pouvoirs  particuliers  réser^ 
vés  au  pape  par  T usage  ou  la  discipline  de  l'Eglise,   qui 
ne   devait  et  ne  pouvait  nuire  en  rien  à  l'autorité  d'ordi- 
naires qu'ils  avaient  d'ailleurs.     C'est  ainsi  que  les  arche- 
vêques de   Thessalonique   et  les  archevêques   d'Arles  etc. 
ont  été  qualifiés  vicaires  apostoliques.    U  en  est  de  même 
des  grands  vicaires  ou  des  archevêques  d'Utrecht,    à  quî 
les   papes  ont  accordé  le  même  titre  depuis  la  révolution. 
C*est  une  grâce  et  une  feveur  qu'ils   ont  prétendu  leur 
'  accorder,  pour  les  récompenser  de  leur  fidélité  et  les  dé- 
dommager,  autant  qu'il   était  en   eux,    de  tout  ce  qu'ils 
avaient  à  souffirir  pour  la  foi ,  aussi  bien  que  pour  les  dis- 
penser de  recourir  à  Rome  dans  les  cas  réservés  au  pape;,  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  faire  le  plus  souvent  sans  de  très-grands 
inconvénients.     Mais  ce  serait  faire  injure  aux  souverains 
pontifes  de  prétendre  que ,  par  la  qualité  de  vicaires  apos- 
toliques,   ils   les  aient  dépouillés  de  celle  de  pasteurs  et 
d'évéques  propres  et  ordinaires.     Cette  qualité  leur  était 

a)    Hiflt.  (anoDyini)  de  rebuB  eccles.  Ultraj.  p.  85.  ^-  Bat.  sacra  Paît. 
2.  p.  47.    6)    Tract.  Hist  1.  p.  242,  274.    t)    Ibid.  p.  15,  249,  411. 
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d'antant  plus  nécessaire  pour  lo  bon  gouTomement  de 
leur  église,  qu'elle  était  non  seulement  destituée  de  tous 
les  secours  et  de  tous  les  privilèges  que  les  souverains 
catholiques  accordent  ordinairement  aux  églises  de  leurs 
Etats;  mais  encore  privée  de  la  liberté,  dépouillée  de  ses 
biens  et  de  toutes  ses  prérogatives  temporelles,  souvent 
même  persécutée. 

H  doit  donc  demeurer,  pour  constant,  que  la  qualité  de 
vicaire  apostolique  n'était  que  la  concession  des  pouvoirs 
particuliers  réservés  au  pape  par  la  discipline  présente  de 
l'Eglise,  ajoutés  aux  pouvoirs  de  l'ordinaire  a).  On  peut 
même  dire,  que  cette  concession  particulière  n'était  pas 
nécessaire;  et  que,  dans  le  cas  de  nécessité  où  se  trou- 
vait cette  église,  ses  pasteurs  ordinaires  étaient  en  droit 
d'exercer  tous  les  pouvoirs  qui  sont  radicalement  dans 
tous  les  évêques,  et  qui  ne  sont  réservés  au  pape  que  par 
le  droit  positif  ecclésiastique.  Le  nonce  de  Cologne  recon- 
nut cette  vérité  à  l'égard  de  Sasbold,  avant  même  qu'il 
fdt  revêtu  du  caractère  épiscopal  et  dans  le  temps  qu'il 
n^était  que  vicaire  général  du  siège  vacant  d'Utrecht. 
C'est  en  répondant,  en  1588,  à  cinq  questions  qui  lui 
ayaient  été  proposées  de  la  part  du  clergé  de  ces  provin- 
ces. On  établissait,  sur  la  troisième  question  du  mémoire 
à  consulter,  que,  selon  le  sentiment,  des  docteurs,  les 
évêques  n'étant  point  les  simples  vicaires  du  souverain 
pontife,  mais  les  propres  pasteurs  de  leurs  églises,  qui 
tenaient  leur  autorité  de  Jésus-Christ  inunédiatement,  ils 
pouvaient  exercer  dans  leur  diocèse,  dans  le  cas  de  né- 
cessité, tous  les  pouvoirs  réservés  au  pape;  et,  qu'il  fal- 
lait en  dire  autant  de  ceux  qui  gouvernaient  le  siège  va- 
cant, parce  que  c'est  un  principe  certain,  qu'une  église 
Teuve  conserve  tous  les  pouvoirs  qui  ne  sont  point  essen- 
tiellement dépendants  du  caractère  épiscopal.  Le  nonce 
approuva  ces  principes  dans  sa  réponse.  H  ajouta  pour 
les  éclaircir,  que  l'autorité  des  évêques  étant  absolue  de 
droit  divin,    et  n'étant  limitée  que  par  le  droit  humain, 

a)    Seconde  apologie  de  M.  Ter.  do  Babyl.  p.  129,  132,  133, 168|  171, 
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l*évôque  de  même  que  ceux  qui  tiennent  sa  place  durant 
la  vacance  du  siège ,  rentraient  dans  ce  droit  absolu» 
lorsque  la  restriction  de  ce  pouvoir  ne  pouvait  être  ob- 
serviJe  qu'au  préjudice  du  bien  des  âmes  a). 

II  paraît  par  la  relation  de  Jacques  de  la  Torre  J), 
que  le  chapitre  métropolitain  nomma  trois  autres  grands 
vicaires  qu*il  donna  pour  adjoints  à  Sasbold ,  a&i  de  Tai* 
der  dans  le  gouvernement,  soit  du  diocèse  d'Utrecfat,  soit 
des  autres  diocèses  qui  n'avaient  ni  évêques  ni  chapitres; 
et  qu'il  y  a  eu,  jusqu'à  son  temps,  une  succession  non 
interrompue  de  pareils  vicaires  généraux  nommés  par  les 
archevêques  ou  par  le  chapitre,  lorsque  le  siège  était  va- 
cant. Nous  avons  des  preuves  encore  plus  précises,  que, 
lorsque  Sasbold  partit  pour  Kome  en  1602,  le  chapitre 
métropolitain  nomma  un  quatrième  vicaire  général,  sans 
doute  pour  gouverner  en  chef  le  diocèse  à  sa  place;  avec 
cette  condition  expresse,  que  ce  vicaire  général  serait 
changé  tous  les  ans  tant  que  le  siège  demeurerait  vacant, 
et  qu'il  serait  pris  successivement  des  cinq  chapitres  c). 

IV.  La  dignité  d'archevôque  d'TJtrecht  n'était  pas 
aisée  à  remplir  dans  les  temps  fâcheux  dont  nous  par- 
lons. Comme  il  n'y  avait  à  attendre  que  peine,  travail, 
dangers  de  toute  espèce  pour  un  archevêque  qui  aurait 
*  voulu  faire  son  devoir,  sans  aucun  avantage  qui  pût  flat- 
ter l'amour  propre,  il  fallait  une  grande  foi  pour  l'accep- 
ter. Un  ambitieux  ne  pouvait  le  faire  que  dans  l'espé- 
rance, que  le  roi  d'Espagne  rentrant  dans  la  possession 
de  ces  provinces,  rétablirait  les  sièges  épiscopaux  dans 
leur  premier  éclat;  et  ce  fut  sans  doute  ce  motif  qui  fit 
briguer  cette  place  par  le  doyen  de  Saint-Pierre,  Wilgé- 
rus  de  Moerendael.  Le  comte  de  Kenenberg,  prévôt  du 
chapitre  de  Saint-Sauveur,  qui  fut  nommé  après  la.  mort 
de  Frédéric  Schenck ,  n'était  peut-être  pas  exempt  de  cette 
disposition;  puisque,  peu  soigneux  de  son  troupeau ^  il  ne 
s'empressa  pas  de  se  faire   sacrer,  et  qu'il  ne  l'était  pas 

a)   ilbi  JUS  naturale  locum  obu'nere  ina'pdf   vhi  posidvi  jwriê  hierarehia 
dfificiU  Tract.  Uisl.  1.  p.  234,  238.  h)  Ibid.  p.  282.  c)  Ibîd.  p.  16  et  17 
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encore,  ni  même  confirmé  par  le  pape,  en  1592,  lorsfiu'il 
moarat.  Le  nonce  et  la  cour  de  Bruxelles,  instruits  par 
ces  exemples,  cherchèrent  un  sujet  plus  disposé  h,  servir 
Tégliae  d*Utrecht,  et  se  déterminèrent  pour  Sasbold  Vos- 
meer  qui  avait  déjà  donné  tant  de  preuves  de  son  zèle; 
mais,  par  une  méprise  singulière,  ce  fiit  Jean  Bruhésius, 
déjà  désigné  pour  évêque  de  Groningue,  qui  fat  nommé 
archevêque  d'Utrecht.  L'archiduc  Albert  d'Autriche  qu'on 
SLppehit  le  prince  cardinal^  ne  fat  pas  plus  tôt  instruit  de 
cette  méprise,  qu'il  fît  solliciter  Bruhésius  de  céder  sa 
nomination  à  Sasbold,  mais  il  refasa  de  le  faire,  et  mou- 
rut à  Cologne  où  il  résidait,  le  2  Septembre  1600,  sans 
avoir  été  sacré  ni  avoir  pris  possession,  non  plus  que  le 
comte  de  Renenberg  a).  On  sentait  néanmoins  la  néces- 
sité de  donner  un  évêque  aux  catholiques  des  Provinces- 
Unies.  Le  nonce  et  la  cour  de  Bruxelles  délibérèrent 
donc  trè&-sérieuseraent*,  en  1598,  de  faire  sacrer  Sasbold 
pour  révêché  de  Haarlem;  mais  les  jésuites,  quoiqu'ils 
ne  fussent  encore  qu'au  nombre  dQ  quatre  dans  cette 
église  et  qu'ils  n'y  fussent  entrés  que  depuis  six  ans,  s'y 
opposèrent  si  fortement,  que  le  projet  échoua  b). 

V.  Cette  opposition  donna  lieu  à  l'archiduc  d'envoyer 
en  Hollande  Sedulius,  supérieur  des  franciscains  de  IVIa- 
lines,  homme  savant,  pieux  et  modeste,  ancien  condisci- 
ple de  Sasbold ,  pour  en  examiner  les  motifs  sur  les  lieux. 
Il  était  spécialement  chargé  de  porter  îr  Sasbold  im  sauf- 
conduit  pour  quatre  mois,  et  de  l'engager  à  venir  lui- 
même  à  Bruxelles,  afin  d'éclaircir  toute  cette  affaire;  de 
dissiper,  en  particulier,  les  calomnies  dont  les  jésuites  de 
Hollande  l'avaient  noirci  auprès  du  prince,  par  l'entre- 
mise de  leur,  confrère ,  sou  confesseur;  et  de  terminer  en- 
suite l'affaire  de  sa  nomination  à  l'archevêché  d'Utrecht. 
Avant  l'arrivée  de  Sedulius  en  Hollande,  Sasbold  avait 
été  attaqué  de  la  fièvre ,  à  la  suite  d  un  affaiblissement  qui 

a)  EîiU  Epiflcop.  t  1.  p.  42.  J-  Tr.  hîst.  3.  cap.  4.  §  3,  b)  Lettres 
do  Safbold  a  Tilman,  du  25  et  30  Joillet  1598  et  da  5  Juin  1599.  — 
Bat.  sacra  Part  2.  p.  48.  —  Def.  eccl.  Ulir.  p.  349. 
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avait  fait  craindre  pour  sa  vie.  Cette  circonstance  TaYait 
fait  songer  à  rendre  compte  à  Dien  et  à  ses  supérieurs  de 
son  administration  et  de  Tétat  de  Tëglise  d'Utrecht,  de- 
puis qu'il  en  était  grand  vicaire.  Il  en  avait  pour  cet  ef- 
fet dressé  une  espèce  de  relation,  dans  les  moments  de  li- 
berté que  lui  laissait  sa  maladie.  U  la  communiqua  à  Se- 
dulius  à  son  arrivée,  et  y  ajouta  de  vive  voix  de  grands 
détails,  autant  que  son  état  le  lui  permettait.  Sedulius 
ne  pouvant  retenir  tous  ces  faits,  et  trouvant  la  relation 
trop  longue  pour  être  présentée  au  prince,  engagea  Sas- 
bold  à  en  &ire  un  abrégé.  Cet  abrégé  ne  renfermant  que 
des  choses  générales,  Sedulius  demanda  qu'on  lui  donnât 
par  écrit  les  faits  particuliers.  Il  fut  dressé  en  conséquence 
cinq  écrits,  qui  lui  furent  remis  pour  en  faire  tel  usage 
que  les  circonstances  et  sa  prudence  lui  suggéreraient.  Se- 
dulius ne  cessant  néanmoins  de  représenter  à  Sasbold  la 
nécessité  de  venir  lui-même  à  Bruxelles ,  moins  pour  y 
porter  ses  plaintes  contre  les  jésuites  quelque  fondées  qu'el- 
les fussent,  que  pour  se  défendre  lui-même  de  leurs  &U8- 
ses  accusations ,  Sasbold  le  pria  de  le  précéder  et  de  com- 
mencer par  rendre  compte  de  tout  au  nonce;  ce  qu'il 
promit  de  faire  fidèlement,  et  ce  qu'il  fit  en  effet  à  son  ar- 
rivée à  Bruxelles,  vers  la  mi-Août.  Sasbold  ayant  ensuite 
délibéré  sur  ce  voyage  avec  les  principaux  de  son  clergé, 
partit  pour  Bruxelles  au  mois  de  Septembre  1598,  et  y 
arriva  le  15.  D'archiduc  en  était  parti  la  veille  pour 
l'Espagne:  de  sorte  que  Sasbold  fat  réduit  à  ne  traiter  de 
ses  afiaires  qu'avec  le  nonce,  et  les  jésuites  ses  parties* 

Il  était  spécialement  prouvé  dans  les  écrits  dont  Sedu- 
lius s'était  chargé,  qu'il  était  d'autant  plus  nécessaire  de 
donner  des  évêques  aux  Provinces-Unies,  que  les  jésuites 
et  leurs  adhérents  s'y  opposaient  plus  fortement,  pour  se 
maintenir  dans  ime  indépendance  et  dans  un  esprit  de  do- 
mination et  de  machiavélisme ,  capable  de  produire  les  plus 
grands  maux  a).     Sasbold  ne  se  contente  pas  d'y  prou- 

a)  Tract  hist.  5.  sub  anno  1598.  a  p.  58  nsqae  ad  p.  65,  prœaertim 
p.  61  et  64. 


k% 


87 

ver,  qao  les  catholiques  de  Hollande  ont  besoin  d*un  evô- 
qne;  il  ajoute,  qu'un  seul  est  insuffisant  pour  une  si  grande 
multitude  de  catholiques,  disperses  dans  les  Sept-Provin- 
ceB;   qu'il  en  &ut  plusieurs,   et  trois  a^  moins  d).     Ces 
écrits  aTaient  été  communiqués  par  Sedulius  au  prince  et 
au  nonce.    Sasbold  les  appuya  de  vive  voix  auprès  du 
nonce  à  son  arrivée  à  Bruxelles,  et  réfuta  d*une  manière 
convaincante  tout  ce  que  les  jésuites  lui  opposèrent.    Le 
nonce  ne  put  en  disconvenir;   mais  il  lui  avoua  ingénu- 
ment qu'il  ne  voulait  point  s'attirer  Tindignation  des  jé- 
suites, ni  se  faire  traiter  de  SasboiUien  (b);  qu'il  n'y  avait 
d'autre  ressource  que  de  les  laisser  ËEiire ,  attendu  leur  grand 
crédit;  que,  dans  les  pays  même  catholiques,  pas  un  seul 
évêqne  ou  pasteur  ne  pouvait  vivre  en  paix  avec  eux  (c), 
et  que  la  chose  devait  être  encore  plus  difficile  en  Hol* 
lande  etc.     Sasbold  essaya   néanmoins   de  faire  entendre 
raison  aux   supérieurs  des  jésuites,   dans  trois  conférences 
qu'il  eut  avec  eux  ;  mais  elles  ne  servirent  qu*à  les  rendre 
plus  fiers  et  plus  insolents,  jusqu'à  traiter  la  démarche  qu'il 
avait  &ite,   de  faire  présenter   contre   eux   des  écrits  au 
prince  cardinal ,  de  folle ,  de  stupide ,  éCindiecrite ,  diiicom» 
pétenie  ete.^  qui  tendait  au  renversement  de  la  société  ^  parce 
que  c'était  1^  détruire  que  d'anéantir  ses  privilèges  qui  la 
rendent  indépendante;  de  sorte  qu'après  les  avoir  convain- 
cus devant  le  nonce  de  plus  de  cinquante  mensonges  gros- 
ûers,  Sasbold  fut  obligé  d*avouer,  qu'il  n'y  avait  rien  à 
&iie  avec  des  gens  qui  se  jouaient  ainsi  de  la  vérité,  qui 
niaient  tous  les  &its  (d),  qui  étaient  endurcis  dans  la  pré^ 
êomption  la  plus  étrange  et  qui,  enfin,   ne  savaient  fiiire 
usage  contre  ceux  qui  s'opposaient  à  leurs  excès,   que  de 
finesses  et  de  mensonges ,  de  calomnies  et  de  clameurs  etc.  e). 
Us  en  furent  eux-mêmes  si  honteux,   qu'ils  demandèrent 

a)  Tre»  avA  plureM.  Tract.  Hist.  5.  p.  65.  b)  C'est  le  nom  qu'ils 
doniudent  a  cens  qai  étaient  attachera  Ib  Sasbold»  afin  de  les  faire  pas- 
ser pour  sectaires,  c)  NuUus  eêt  episcopua  vd  pasUtr,  qui  posait  cum  iUis 
eonvean-e.  Tract,  hist.  5.  sab  anno  1598.  p.  87.  d)  Ibid.  p.  67,  74,  95. 
e)  Snd.  Ep.  Sasboldi  TUmano,  5  Jan.  1599—16  Jan.  et  2  Mort.  160O. 
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qu'on  gardât  le  silence  sur  cette  négociation  ;  maïs  à  con- 
dition sans  doute,  que  ce  silence  n'aurait  lieu  que  de  la 
part  de  leurs  adversaires,  afin  que,  de  leur  côté,  ils  eus- 
sent la  liberté  d'en  dire  tout  ce  qu'ils  voudraient  h,  Borne 
et  ailleurs,  sans  crainte  d'être  contredits  (a). 

Sasbold,  de  retour  en  Hollande,  eut  la  douleur  de  voir 
les  troubles  aller  en  augmentant ,  et  il  se  vit  ainsi  fimstré 
de  l'espérance  qu'il  avait  conçue,   de  gagner  les  jésuites 
ou  de  les  soumettre  à  son  autorité.    Cette  espérance  Tavait 
d'abord  empêché  de  fisiire  exécuter  littéralement  les  ordres 
de  Clément   VIII,   qui  leur  avait  ordonné  de  sortir  des 
Provinces-Unies  pour  prévenir  de  plus  grands  troubles; 
mais  l'expérience  l'ayant  convaincu,  comme  il  l'écrirait  à 
son  frère  Tilman  le  22  Octobre  1599,   qu'il  n'était  pas 
possible  de  les  réduire  à  leur  devoir,   et  qu'il  &llait  en- 
fin les  expulser,  de  peur  qu'ils  ne  vinssent  à  bout  de  ren- 
verser la  hiérarchie,  et  causer  une  confusion  universelle; 
ils  en  conçurent  un  tel  dépit  contre  lui,   qu'on  a  eu  lieu 
de  penser  qu'ils  tentèrent  de  s'en  défaire.   Il  est  du  moins 
certain  que  Sasbold  eut,  au  mois  de  Janvier  suivant,  une 
maladie  très-dangereuse  qui  portait  des  symptômes  mar* 
qués  de  poison,   et  qu'on  ne  put  s'empêcher  de  soupçon- 
ner les  jésuites  de  le  lui  avoir  fait  donner  (6). 

VI.  Dieu  ayant  délivré  Sasbold  de  ce  danger,  îl  son- 
gea sérieusement  à  faire  un  nouveau  voyage  à  Bruxelles  ; 
et  même  à  aller  à  Home ,  pour  solliciter  la  nomination  d'un 
archevêque,  qu'on  regardait  comme  un  des  principaux 
remèdes  qu'on  pût  opposer  aux  maux  de  diflërentes  es- 
pèces dont  cette  église  était  affligée.  Un  pareil  voyage 
paraissait  d'ailleurs  nécessaire  pour  le'  rétablissement  de  sa 
santé  ;  mais ,  outre  les  difficultés  tirées  des  suites  de  la  ma- 
ladie dont  nous  venons  de  parler,  il  y  en  avait  d'un  autre 
genre  qu'il  n'était  pas  aisé  de  lever.  L'archiduc  Albert, 
de  retour  d'Espagne,  était  persuadé  qu'il  avait  droit  de 
nommer  à  l'archevêché  d'Utrecht,  en  vertu  de  l'espèce  de 

a)    Tract.  5.  p.   92.    6)    Nec  sine  veneni  specîe.  Lettre  de  Sasbold  h 
Tilman,  dti  29  Janvier  1600.  Tract  Hist  5.  p.  105. 
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cession  du  droit  de  présentation,  faite  à  Charles  V  en  1528. 
D'un  autre  côté ,  il  appréhendait  d'irriter  les  états  en  exer- 
çant cet  acte  de  souveraineté,   et  il  n'était  pas  d'ailleurs 
fort  empressé  de  payer  les  bulles,   ni  de  fournir  un  hon- 
nête entretien  à  Tévêque  nommé;   ce  qu'il  n'aurait  guères 
pu  se  dispenser  de  faire,    s'il  s'était  attribué  cette  nomi- 
nation.    On  convenait  néanmoins  qu'il  fallait  un  archevê- 
que à  l'église  d'Utrecht,    et  Ton  voulait  même  en  donner 
un  aussi  à  l'église  de  Haarlem.     Liirchiduc  et  les  minis- 
tres de  la  cour  de  Some  se  réunissaient  sur  le  choix  de 
Sasbold  pour  le  siège  d'Utrecht,   et  do  son  frère  Tilman 
pour  celui  de  Haarlem:   mais  Sasbold   qui  aurait  désiré 
être  déchargé  totalement  du  fardeau  de  l'épiscopat,  deman- 
dait au  moins  qu  on  ne  lui  donnât  que  Tévêché  de  Haar- 
lem, et  qu'on  mît  son  frère 'à  Utrecht.    Cet  arrangement 
ne  fut  pas  goûté.    Le  prince  lui  offrit  l'évôché  d'Anvers, 
soit  de  lui-même,  soit  par  les  intrigues  secrètes  des  jésui- 
tes qui  voulaient ,  à  quelque  prix  que  ce  fttt ,  éloigner  Sas- 
bold des  Provinces-Unies.    Sasbold  répondit  que,  s'il  fal- 
lait absolument  qu'il  fût  évêque,   il  croyait  que  Dieu  de- 
mandait de  lui  qu'il  le  fût  des  Hollandais  qui  le  connais- 
saient, et  qu'il  gouvernait  depuis  tant  d'années.    Le  prince 
le  prit  au  mot;   et  ayant  reçu  dans  le  môme  temps  des 
lettres  du  cardinal  Aldobrandin ,  neveu  du  pape ,  qui  pro- 
posait Sasbold  de  la  part  de  Clément  VIH  pom^  le  siège 
d'Utrecht,   il   le  détermina   à  partir  pour  Eome  sans  dé- 
lai ,  afin  d'y  consommer  cette  affaire.    Sasbold  partit  le  14 
Janvier   1602,   et   fit  la  plus  grande  partie  du  chemin  à 
pied.    Il  arriva  à  Eome  le  17  Avril  de  la  même  année  a), 
U  résistait  néanmoins  à  sa  nomination;    mais  le  pape  lui 
ayant  ordoimé  d'accepter  le  siège  d'Utrecht  sous  peine  de 
désobéissance,    il  se  soumit,   fut  préconisé  dans  le  consis- 
toire du   9   Septembre    1602,   et  sacré  à  Rome  le  22  du 
même  mois,  i)ar  le  cardinal  évoque  d'Albane.     Le  pape, 
prévenu  sans  doute  par  des  lettres  de  l'archiduc,  lui  dé- 

a)  Lettres  do  Sasbold  a  Tilman  et  Ib  Eggins,  da  8  Mars,  3  et  10 
Mai,  ot  1  Juillet  1600.  4  Janvier,  13  Mars  et  26  D<5c.  1601.  —  Def.  eccl. 
Ultr.  p.  4,  5  et  6.  —  Tr.  hist.  3,  cap.  4.  §  3. 
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clara  en  même  temps ,  qu*il  n*était  sacré  sons  le  titre  d'ar- 
chevôqae  de  Fhilippes,  que  pour  ne  point  irriter  les  états 
généraux;  mais  qu'il  aurait  la  liberté  de  changer  ce  titre 
en  celui  d'archevêque  d'Utrecht,  des  que  l'archiduc  le  ju- 
gerait à  propos  a). 

Vn.     Cependant  les  états  généraux  instruits  b)  du  dé- 
part de  Sasbold  pour  Rome,  et  de  Tintention  de  Tarchi- 
duc  de  le  faire  sacrer  archevêque  d^Utrecht^  en  furent 
choqués  et  décrétèrent  le  prélat  de  prise  de  corps.  Ce  dé- 
cret est  du  30  Mai  1602.    Sasbold  y  est  traité  de  crimir 
nel  de  [èse-majeaté  au  premier  cliefj   pour  avoir  »  demandé 
et  obtenu  de  l'archiduc,  lennemi  de  ces  provinces,  la  no- 
mination  à  l'archevêché  d'Utrecht  et  à  la  dignité  de  mé- 
tropolitain des  Provinces-Unies"   c).     On  vît  dans  cette 
occasion  le  préjudice  que  portait  à  cette  église  la  cession 
faite   en  1528  à  Charles  Y,    en  qualité  de  souverain  de 
ces   provinces,   touchant  l'élection  des  évêques  d'Utrecht, 
et  Tespëce  d*usage  que  l'archiduc  venait  d'en  &ire.     Car 
c'était  sur  la  seule  supposition ,  que  Sasbold  avait  demandé 
et  obtenu  cette  dignité  d'un  prince  avec  lequel  les  états 
étaient  en  débats  sur  l'article  même   de  la  souveraineté, 
qu'ils  le  regardaient  comme  criminel  de  lèse-majesté.     Il 
j  a  donc  toute  apparence  que,   si  Sasbold  n'avait  été  élu 
archevêque  que  par  le  chapitre,   sans  aucun  rapport  avec 
Tarchidùc ,  les  états  ne  l'auraient  point  inquiété;  puisqu'ils 
avaient  toléré  jusque-là  qu'il  exerçât  les  fonctions  de  vi- 
caire général ,  qu'il  tenait  de  ce  chapitre ,  et  même  celles 
de  vicaire  apostolique,  qui  devaient  être  naturellement  plus 
suspectes  à  des  souverains  protestants ,   comme  plus  immé- 
diatement dépendantes  de  l'autorité  du  pape. 

C'était  néanmoins  sans  fondement  que  Sasbold  fut  accusé , 
dans  cette  occasion,  du  crime  de  lèse-majesté.    1**  Il  était 

a)  Ce  fait  est  attesté  dans  plusieurs  lettres  et  dents  de  Sasbold,  et 
dans  la  relation  de  Jacques  do  la  Torre  de  1656.  —  Def.  eccl.  Ultr.  p. 
6,  7  et  S.  —  Bat.  sacra  P.  2.  p.  48,  49,  79.  -~  Tract.  Hist  3.  ci^.  3. 
§  4.  n.*  11  et  28.  6)  Les  jésuites  furent  violemment  soupçonnés 
d*aToir  trahi  Sasbold,  et  d'avoir  dénoncé  secrètement  sa  nomination  aux 
états.  Hagins  Sasboldo,  29  Mart.  1602.  Bat  sacra.  P.  2.  p.  47.  col.  1. 
c)    Voyez  ce  décret  en  entier,  Bat.  sacra  P.  2.  p.  50  et  51. 
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&ax,  comme  nous  Tavons  vu,  qa*il  eût  loi-mâme  demandé 
rarchevêché    d'Utrecht.      2*  Il   ëtaît  encore  moins  vrai 
qail   eût  accepté  cette  dignité  par  un  esprit  de  rébellion 
et  d*infidélité.     La  part  qae  Tarchidac  y  avait  eue,  était 
une   condition   nécessaire  dans  l'état  où  se  trouvaient  les 
choses ,  et  il  n'était  pas  au  pouvoir  de  Sasbold  de  s*én  écar- 
ter.    3*  Sasbold  ne  prétendait  revendiquer  par  la  dignité 
d'archevêque  d'Utrecht ,  que  des  droits  et  des  fonctions  spi- 
rituelles sur  les  catholiques,  auxquelles  les  protestants  ne 
prenaient  aucun  intérêt.   Il  ne  voulait  pas  former  la  moindre 
prétention  sur  les  biens  et  les  droits  temporels  dont  ils  s'é- 
taient emparés.   On  a  vu  aussi  que ,  pour  les  ménager ,  il 
n'avait  pas  pris  ouvertement  le  nom  d'archevêque  d'Utrecht. 
Cependant  le  décret  des  états  l'obligea  de  fixer  son  sé- 
jour hors  du  pays  de  leur  domination,  au  moins  pendant 
quelque  temps.     Quelques   années   après,    se   trouvant  à 
Lingen    qui  était  alors  sous  la  domination  d'Espagne,  il 
fit   solliciter   Tarchiduc  de  Tautoriser  authentiquement   à 
prendre  le  titre  d'archevêque  d'Utrecht,  dont  il  exerçait 
réellement  toute  Tautorité;  et  de  lui  accorder  quelque  re- 
venu fixe  pour  subvenir  aux  besoins  les  plus  pressants  de 
son  diocèse,   auxquels  il  lui  était  impossible  de  pourvoir, 
surtout  depuis  la  confiscation  de  son  patrimoine.    La  de- 
mande était  d*autant  plus  juste  que,  depuis  vingt-six  ans, 
ce  prince   ne  lui   avait  rien  donné,   et  qu'il  n*avait  rien 
reçu  ni  de  son  église,  ni  du  pape  a).     H  obtint  quelque 
satis&ction   sur   Tobjet   de   cette   double   demande:    d'un 
côté,   il  reçut  deux  lettres  de  Philippe  de  Croy,  gouver- 
neur d'Overyssel  pour  le   roi  d'Espagne,    par  lesquelles 
l'archiduc  lui  donna  la  qualification  d'archevêque  d'Utrecht, 
prétendant   qu'elles  suffisaient  pour  lui  servir  de  titre;   et 
d'un  autre  côté,    il  obtint  l'année  suivante,    1608,   une 
pension  de  500  florins  de  la  part  de  l'archiduc.    On  voit 
cependant  que,  même  avant  ces  lettres,  Sasbold  est  qua- 
lifié   quelquefois   archevêque   d'Utrecht:    c'est   qu'il   était 
notoire  que  tel  était  son  titre  véritable;  mais  ce  n'est  que 
depuis  la  réception  des  deux  lettres  dont  nous  venons  de 

a).  Tr.  hiflt.  3.  cap.  4.  $  8.  n^  14. 
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parler,  qu'il  prend  lui-même,  en  plusieurs  actes,  la  qua- 
lité d'archevêque  d'Utrecht,  ou  seule,  ou  conjointement 
avec  celle  d'archevêque  de  Philippes  a). 

Yin.  Nous  n'entrerons  point  ici  dans  le  détail  de  tout 
ce  que  Sasbold  a  fait  ou  souffert  pour  le  gouvernement 
de  son  diocèse,  durant  plus  de  trente  ans  qu'il  en  a  été 
chargé,  tant  en  qualité  de  vicaire  général  que  d'archevê- 
que. Nous  nous  contenterons  de  dire  qu*il  a  toujours 
donné  des  preuves  d'un  zèle,  d'une  sagesse,  d'un  courage, 
d'une  fermeté,  dignes  des  premiers  siècles  de  l'Église; 
et  qu'il  a  été  exposé  tout  à  la  fois  aux  épreuves  et  aux 
persécutions  des  ennemis  du  dehors  et  du  dedans.  Il 
avoue  même,  qu'il  a  eu  beaucoup  plus  à  souffrir  de  ces 
derniers  que  des  premiers  V).  Il  disait  encore,  plus  de 
douze  ans  après:  «Leur  faction. (des  jésuites)  nous  afflige 
nplus  que  la  persécution  des  protestants.  Je  pense  qu'elle 
»est  plus  insupportable  en  elle-même,  et  plus  nuisible  à 
•rÉglise"  c). 

On  ne  trouvera  pas  d'exagération  dans  ces  dernières 
paroles,  quand  on  sera  instruit  du  détail  de  la  conduite 
des  jésuites  dans  l'église  de  Hollande,  depuis  le  premier 
moment  qu'ils  y  ont  mis  le  pied.  On  i)eut  le  voir  dans 
le  5'  traité  historique  de  M.  Nicolas  Broedersen  sur  la 
cause  de  cette  église,  donné  au  public  en  1763.  Il  y  est 
prouvé,  qu'ils  y  étaient  entrés  sur  la  fin  de  1592,  dans 
le  dessein  bien  formé  de  se  rendre  tôt  ou  tard  les  seuls 
maîtres  de  cette  église;  d'exclure  de  son  gouvernement 
tout  le  clergé  séculier,  et  même  tous  les  autres  réguliers; 
et   que  cette  ambition  particulière  n'était  qu'une  branche 

a)  Tr.  hist  3.  cap.  4.  §  3.  m.  12,  26,  28.  Oq  trouve  dans  le  drf,  eccL 
Ullr.  plas  de  vingt  actes  oU  Sasbold  se  qualifie  archevêque  d'Utrecht; 
mais  il  n'y  en  a  que  trois  d'antérieurs  au  mois  de  Juin  1607,  qui  est 
l*ëpoque  dont  il  est  ici  question,  b)  Nec  ht  (protestantes)  lantitm  tn- 
commodctntf  quantum  illi  (jesuitae)  affiigunU  Salboldus  Tilmano,  3  Ang. 
1596.  c)  Sasboldus  Sixtio,  11  Aug.  1609.  Tract.  5.  p.  149.  Les  jésuites 
qui  donnaient  tant  de  peine  k  Sasbold,  n'étaient  d'abord  que  deux,  en 
1592.  Il  en  vint  un  troisième  en  159.?,  et  un  quatrième  en  1594.  II  j 
en  avait  huit  en  1609,  et  la  trêve  qui  fut  conclue  cette  année,  leur 
donna  de  nouvelles  facilites  pour  se  multiplier. 
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da  plan  général  de  la  société  de  dominer  un  jour  toute  la 
terre  y  selon  Tavea  qu'ils  avaient  en  Tindiscrétion  d'en 
&ire  enx-mêmes  a).  Four  parvenir  à  leur  but,  ils  avaient 
besoin,  dans  les  commencements,  d'user  de  dissimulation 
et  îb  ne  rougissaient  pas  d'en  convenir  b).  Besoins  de 
ne  reconnaître  en  rien  ni  lautorité  de  Tordinaire,  ni  celle 
des  autres  pasteurs  hiérarchiques/  sous  prétexte  des  pri- 
vilèges qui,  selon  eux,  les  en  exemptaient  et  qu'ils  re- 
gardaient comme  Tessence  de  leur  institut,  ils  feignaient 
néanmoins  quelquefois  de  leur  être  soumis;  ils  en  faisaient 
même  des  promesses  solennelles;  ils  s'y  engageaient  par 
des  concordats  signés  et  avoués  par  leurs  supérieurs! 
mais  ce  n*était  que  pour  mieux  en  imposer,  car  ils  n*en 
continuaient  pas  moins  de  se  maintenir  dans  leur  indé- 
pendance. Elle  était,  disaient^ils,  tellement  essentielle  à 
leurs  constitutions,  que  ni  le  pape,  ni  leurs  propres  su- 
périeurs, ne  pouvaient  les  en  dispenser.  Quel  institut  I 
s'écrie  Sasbold  à  ce  sujet,  dont  l'essence  est  incompatible 
avec  lee  décrets  de  V Église  catholique  !  Peut-il  avoir  d'autre 
sort  que  d'être  entièrement  aboli?  c). 

Et  en  voulant  usurper  cette  autorité  absolue,  les  jésui- 
tes n'avaient  pas  en  vue  de  conduire  les  catholiques  de 
cette  église  à  une  plus  grande  perfection ,  ni  d'y  procurer 
un  accomplissement  plus  parfait  de  l'Évangile.  Ils  prouvè- 
rent au  contraire,  dès  le  commencement,  que  leur  prin- 
cijtal  .motif  était  de  faire  dominer  et  d'enrichir  leur  so- 
ciété; qu'ils  n'avaient  de  zèle  et  d'empressement  pour 
exercer  le  saint  ministère  qu  auprès  des  personnes  les  plus 
riches,  et  dans  les  lieux  où  il  y  avait  le  plus  à  gag- 
ner d);  que,  pour  parvenir  plus  aisément  à  leur  but,  ils 

a)  Ab  ttno  dictunif  quod  dominarentttr  toit  terrât,  Sasboldas  Tilmano, 
25  Apr.  1598.  h)  Statuimuê,,,.  in  speciem  tibi  (Sasboido)  déferre,  et  agere 
pro  nostra  Wbertale.  Tract  5.  p.  29,  60.  c)  Itaque  secundum  ista ,  societatit 
iiutitutio  adverearetur  eccfesiae  cathoîicae  decretia  ;  quid  ergo  de  hac  societate 
statuendtmf.,.  IJoc^,,  tendere  in  ommmodam  totius  aodetatiê  Buppresaionem 
jtuHcani  iiti  toeiù  Tract.  5.  p.  52,  55,  56,  58,  110  et  111.  Voyes  Sasbold 
à  HoTias,  0  Juin  1611.  Ecrit  dn  4  Janvier  1614.  Tract.  5.  p.  90,  94, 
141,  142,  202.  etc.    d)  Ibid.  p.  116,  119,  124,  136,  141,  158,  265. 
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flattaient  dans  leurs  passions  les  riches  et  les  puissants, 
les  autorisaient  dans  leur  relâchement,  leur  permettaient 
de  suivre  leurs  inclinations,  quelque  opposées  qu'elles  fus- 
sent à  la  loi  de  Dieu  et  à  celles  de  l'Eglise ,  stÂt  pour 
les  mariages  avec  les  protestants,  soit  pour  les  jeûnes , 
soit  pour  le  commerce  illicite  etc.  a);  que,  par  les  ma2ri«> 
mes  de  la  probabilité]  qu'ils  ont  enseignées  et  mises  en 
pratique  dans  tous  les  temps ,  ils  rendaient  tous  les  de- 
voirs problématiques,  et  trouvaient  tout  permis  dans  le 
besoin;  que  le  mensonge,  le  &ux  serment  (même  de- 
vant les  magistrats),  la  calomnie  etc.,  étaient  les  moyens 
Ordinaires  qu'ils  mettaient  en  usage,  soit  pour  se  dis* 
culper  dans  les  plaintes  et  les  accusations  portées  con- 
tre eux,  soit  pour  décréditer  et  perdre  de  réputation 
leurs  adversaires;  que  tout  moyen  leur  était  bon,  pourvu 
qu'il  les  conduisît  à  leur  fin.  De  là,  que  leur  conduite 
et  leur  enseignement  ont  été  persévéramm^fit  un  sujet 
de  scandale  pour  les  ennemis  de  l'Église,  qui  n'ont  pas 
toujours  eu  l'équité  de  distinguer  la  conduite  propre  à 
ces  religieux,  de  celle  des  ministres  vraiment  avoués  par 
l'Église  et  dirigés  par  ses  règles  et  selon  son  esprit;  que 
la  plupart  des  édits  contraires  à  la  religion  catholique, 
ne  sont  motivés  que  sur  les  excès  particuliers  de  ces  re- 
ligieux;^ que,  dans  les  cas  de  renouvellement  de  persécu- 
tion, de  peste  ou  de  calamité  publique,  ils  prenaient  la 
fuite,  se  réfugiaient  dans  leurs  collèges  des  autres  pays, 
et  ne  revenaient  que  lorsqu'ils  croyaient  pouvoir  le  faire 
en  sûreté  et  avec  quelque  profit:  de  sorte  que  toute  leur 
conduite  ne  tendait  qu'à  déshonorer  la  religion,  à  anéan- 
tir son  esprit,  à  la  réduire  à  une  affaire  de  pure  politi- 
que etc.  b).  Les  preuves,  de  fait  sur  tous  ces  points,  se 
trouvent  à  chaque  page  du  cinquième  traité  de  M.  Brœ^ 
dersen  c).    Elles  sont  toutes  tirées  ou  des  propres  écrits 

a)  Tract  6.  p.  73,  103,  125,  149—239  b)  Fadunt  reH^onm  poKlt' 
tam.,.,  réddent  nobis  tcclesicm  mayis  poUHcam  gucm  piam  etc,y  Sasboldne 
cardinali  Mîlleno,  17  Ang.  1613;  Id.  Qravio,  28  Sept.  1613.  c)  Tract 
Hifit  d.  p.  217,  224,  283,  238,  239  etc. 
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des  jéfiuites,  on  des  lettres  et  mémoires  de  Sasbold  et 
des  principaux  de  son  clergé,  envoyés  à  la  conr  de  Borne 
on  à  ses  nonces.  Le  mal  était  si  grand,  qne  Sasbold 
n'y  apercevait  presque  point  de  remède.  H  avait  inutile- 
ment employé  tous  ceux  que  son  ingénieuse  charité  avait 
pu  Ini  suggérer:  avis  charitables,  remontrances  fermes, 
menaces,  dénonciations  aux  supérieurs,  plaintes  portées 
aux  deux  puissances,  tolérance,  indulgence,  dissimulation 
etc..  Les  jésuites  étaient  toujours  les  mêmes.  Ils  abu- 
saient de  tout,  pour  parvenir  à  leur  but  qu'ils  ne  per- 
daient jamais  de  vue.  La  douceur  ne  servait  qu'à  les 
rendre  plus  insolents  a). 

Après  avoir  tenté  inutilement  de  diviser  le  clergé,  et 
de  B^  former  un  parti  par  les  flatteries,  par  les  promes- 
ses et  les  offires  d'argent  etc.  i),  ils  vinrent  à  bout  de 
&ire  adopter  par  les  ministres  de  la  cour  de  Rome,  les 
calomnies  qu'ils  débitaient  depuis  si  longtemps  contre  leur 
évêque.  Leur  but  était  de  le  faire  interdire  ou  déposer, 
et  de  forcer  tout  le  clergé  par  leur  tyrannie  à  leur  aban- 
donner le  terrein  c).  Guidon  Bentivoglio,  archevêque  de 
Bhodes,  nonce  à  Bruxelles,  entra  dans  leur  dessein.  Il 
écrivit  de  son  chef  à  Sasbold,  le  3  Janvier  1609,  pour 
se  plaindre ,  au  nom  du  pape ,  de  sa  conduite  et  de  celle 
de  son  clergé.  Il  reprochait,  sans  aucun  fondement,  à 
celui-ci  les  pratiques  irrégulières  dont  les  jésuites  eux-mêmes 
étaient  accusés  et  convaincus  depuis  tant  d'années  d).  Sas- 
bold réfuta  ces  calomnies  et  envoya  cette  réfutation  au 
nonce  et  à  Kome.  Le  nonce  fut  désavoué  en  plein  consis- 
toire; mais  ce  désaveu  n'empêcha  pas  les  jésuites  de  con- 
tinuer^ comme  auparavant ,  à  s*autoriser  de  cette  lettre  e). 

Ils  profitèrent  aussi  de  la  trêve  conclue  le  13  Avril  1609, 
pour  se  multiplier  dans  les  Provinces-Unies,  et  pour  y 
exciter  plus   que  jamais  le  trouble  et  le  désordre.     L^ 

a)  Distùnulatione  etican  abutmUur  ad  êuum  Jinem,  Studia  sua  resump^ 
9trufd  fortâu  quo  ego  modesHus  agébam.  Sasboldas  Gravio,  23  Mai!  1609. 
b)  Sth.  Gravio,  II,  18  Jalii  1609  etc.  c)  Sasb.  Grovio,  4  Dec;  Sixtio» 
11  Aog.  1609.    d)  Tract.  5.  p.  135»    e)  Saeb.  Gerardo,  18  Dec.  1609. 
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magistrats  alarmes  les  menacèrent  de  les  chasser  du  pajns; 
les  principaux  membres  du  clergé,  poussés  à  bout,  étaient 
même  résolus  de  se  retirer,  si  ce  qu'ils  appelaient  la  ty^ 
ratinie  des  jésuites  n*était  promptement  réprimée.  Sasbold 
qui,  après  avoir  éprouvé  l'inutilité  de  ses  avertissements 
pendant  plusieurs  années  a),  les  avait  abandonnés  à  leur 
sens  réprouvé,  se  crut  enfin  obligé  d'user  de  l'autorité  que 
Dieu  lui  avait  confiée.  Il  publia  une  ordonnance,  le  16 
Décembre  1609  J),  où  il  condamne  les  entreprises  des  jé- 
suites contre  son  autorité  et  contre  celle  des  pasteurs  du 
second  ordre,  comme  intolérables  et  schismatiques <,  et  y 
défend  ces  entreprises  à  l'avenir  h*  tout  prêtre  séculier  ou 
régulier,  sous  peine  à! excommunication  etc.. 

Cette  ordonnance  mit  les  jésuites  en  fureur.  Ils  tachè- 
rent de  soulever  contre  le  prélat  des  personnes  de  tous  les 
états.  Ils  dénoncèrent  son  ordonnance  à  Bome,  préten- 
dant qu'elle  était  suffisante  pour  le  déclarer  suspens  de 
ses  fonctions,  et  qu'il  avait  encouru  ipso  facto  l'excom- 
munication portée  par  les  buUes  de  leurs  privilèges,  aux- 
quelles elle  était  contraire  ;  ils  traitèrent  les  articles  arrêtés 
à  Utrecht  avec  leur  provincial ,  le  9  Août  précédent,  sur 
lesquels  cette  ordonnance  était  appuyée,  d? impies^  de  eon." 
traires  h  la  religion  cailyolique^  et  ils  engagèrent  le  nonce  de 
Bruxelles  à  se  plaindre  en  particulier,  de  ce  qu'il  y  avait 
nonuné  les  jésuites  c).  «J'ai  été  obligé  de  les  nonuner'', 
répliqua  Sasbold,  »  parce  que  c'est  principalement  con- 
tre eux  que  je  l'ai  donnée"  d).  Leurs  clameurs  firent  tant 
de  bruit  à  Kome,  que  le  cardinal  Mellini  eut  ordre  d'é- 
crire à  Sasbold ,  qu'il  eût  à  suspendre  l'exécution  de  cette 
ordonnance,  et  tout  usage  des  pouvoirs  qu'il  avait  reçus 
du  saint-siége.  Sasbold  se  plaignit  de  pareils  ordres;  il 
fit  l'apologie  de  sa  conduite,  et  reçut  pour  réponse  de  la 
part^  de  Mellini,  que  le  pape  (Paul  V)  était  satisfait  de 
sa  justification,    mais  qu'on  ne  pouvait  rien  changer  aux 

a)  Sasboldns  p.  commissario  s.  officii ,  26  Jalii  1605.  h)  Hist.  epi- 
8Cop.  t.  1.  p.  44.  c)  Bat.  sacra.  F.  2.  p.  55.  —  Hist.  episcop.  t.  1.  p.  44.  — ^ 
Sasb.  GraTio,  16  Dec  1609.    d)  Id.  eid.  29  Maii  1610. 
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premiers  ordres  a).  Quant  au  concordat  que  Sasbold  avait 
conclu )  au  moîs  de  Mars  précédent,  avec  les  supérieurs 
des  jésuites  du  Braband,  il  avait  été  fait  avec  si  peu  de 
bonne  foi ,  que  les  jésuites  l'avaient  violé  presque  aussitôt  ; 
ils  firent  même  en  sorte ,  que  Rome  ne  l'approuva  pas  et 
qu'elle  se  contenta  de  dire,  qu'elle  voulait  bien  en  tolé^ 
rer  Texécution  pour  conserver  la  charité  et  la  bienveil- 
lance i).  Sasbold  fiit  accablé  de  tristesse  en  voyant  les 
surprises  multipliées  faites  aux  ministres  du  saint-siége; 
il  écrivit  avec  fermeté  à  Gravius,  son  agent  à  Rome,  le  17 
Juillet  de  la  même  année ,  qu'il  ne  pouvait  se  désister  de 
son  ordonnance,  ni  changer  de  conduite  »sans  agir  con- 
tre la  justice  et  la  charité,"  Cette  lettre  ferme  produisit 
enfin  son  efiet.  Mellini  répondit  à  Sasbold,  qu'il  devait 
n'avoir  aucun  égard  à  ses  lettres  précédentes;  qu'il  les 
avait  écrites,  sans  être  suffisamment  informé;  qu'il  devait 
user  de  ses  facultés^  et  continuer  à  remplir  son  devoir  avec 
force  et  courage  c).  Hovius,  archevêque  deMalines,  au- 
quel on  avait  inspiré  d'abord  quelques  préventions  con- 
tre Tordonnance  de  Sasbold  et  contre  les  articles  du  con- 
cordat, convint  aussi  »  qu'il  n'j  avait  rien  à  changer  ni 
à  adoucir"  d). 

Les  jésuites  néanmoins  ne  quittèrent  point  prise.  Après 
avoir  inutilement  tenté  de  nouveau  de  se  défaire  de  Sas- 
bold en  le  faisant  transférer  à  l'évêché  de  Buremonde,  ils 
portèrent  de  nouvelles  plaintes  à  l'archiduc  contre  lui  et 
contre  son  clergé.  Ils  envoyèrent  à  Rome  leur  P.  Scri- 
bonius,  homme  véhément  et  brouillon,  dans  le  dessein  de 
fiûre  réussir  la  conspiration  unanime  qu'ils  avaient  foi^méei 
d'anéantir  le  clergé  de  Hollande  et  d'y  fiiire  supprimer 
répiscopat  poiur  se  faire  donner  Tadministration  de  cette 
église  é)\   ou  du  moins  pour  faire  nommer  en  attendant , 

a),  Lett.  da  card.  Mellini  U  Saab,  da  3  Juillet  1610.  5)  ad  conêtr- 
vaticntm  carùatis  et  benevoîeniûie.  Tract.  5.  p.  178.  c)  Sasb.  HotIo,  28 
Ang.  1610;  Jansonio,  1  Not.'iBIO.  Tract.  Hist  5.  p.  179.  185.  188. 
d)  Janson.  Sasb.  14.  Ang',  19  Oct  1610.  e)  Sasb.  Qravio,  8  Mart.,  29 
Mi^'i  1610;  Sasb.  Janson.  9  et  28  Mftji  1611. 

7 


^ût  eoadjtiteti]'  dé  S&fibold),  le  jéstdtie  ArboyiftW,  Vtm  àoê^ 
plus  fdridux  missiônnlEdféB*  dô  C6S  pfcvînods»  et  toov  ê^ffié 
rieur  ;  ou  ponr  soumettre  cm  ^gliëeâ  ik  h  jttrtsdidtkitt  iâm 
fiiëdiate  des  nûttted  de  k  ôotir  de  Eoibe'  a): 

Ils  ser  vâxitèrent  d'avoir  énû^  lés  mfekm^  im  ÉÈi&m>ité  i6giÊ6^ 
de  quatre-vingts  j^rsoAkl^  des  plus  distàigciées  d'enfilé  W 
catholiques  de  HoUa^ode,  qui  tenaient  elles^mémeHy  S&saàeàÊ^ 
3s  9  à  fins  de  six  uâtie  autreB.  Ce  méniôire  ienchM 
à  demander  la  déposition  du  prébt  6).  Us  aviàâeâft  éi 
bien  dresàé  cette  noiivéile  batterie ,  et  ils  aSvadentr  oMçti 
tant  d'espéraûce  de  sa  itéitedite  f  qu  ils  débitërient  éa  pte 
dtm  endroit  9  que  Sasbold  étàH  déjà  déposé  e§  qiÉè  lé^ 
gouverâéniezrt  de  son  église  étàh  eonumâ  atf  lianèto  «te' 
Bruxelles  c). 

Cei  dernières  enti^eprisès  ti*et(renl  pAà  cep^endant  teSéî 
qtie  les  jésuites  s*en  étaient  pronàL».  Le  général  tai  kU 
contraire  obligé  de  rappeler  Àrboretis ,  et  d'envoyêû^  h  te 
place ,  pmt  supérieur  des  missioncfaires  Jésuite*  en  Hol^ 
laftde,  le  P.  Mînden  qui  écrivit  àr  Sasbold,  te  21  DéceniûH 
bre  16ll  I  ttne  lettre  pleitie  de  paroles  de  SOumisàioif  et  dé 
proïnesëes  d'obéissance.  Le  placard  |mblié  cfontre  eux  pftr 
les  états  de  Hollande  et  de  Westfirise,  le  26  Mars  deVtttliîée 
levante  4  fut  une  nouvelle  humiliation.  Le  elèrgé  pitiâta 
de  ëes  clr(îonstanéeé  pour  prétenîr  de  nouvcSes  àtfaïqaed. 
II  insièfà  €iï  partièuliet  pour  que  Sasbold  i^  détdgtiàt  tm 
sitocëteéiir ,'  Ou  qu'il  se  prôcûrllt  un  coàdjuteuT,  de?  peut 
qtié  k  ruine  de  T^piseopiit  di^liè  ces  proviïices  n'y  e&tmt^ 
nât  celle  de  là  religiôil  catholique.  Sitsbold  ïl^ajaftt  pit 
fitlre  ni  Vnh  tii  l'autre,  obtiM  du  tinAbÈ,  h.  fcMéf  de  éol- 
lidtflitioiis  ^  ded  ordi^s  réitérés  dû  pape  au  tioùcèi  de  Bilixel- 
les,  pëtlr  TèxéctitiW!  dil  concfc*dât  rf). 

à)  Hoyids  i^àsboldo,  2t  Apr.  16ll;  Ëast).  âov.  9  lliji,  #  Jon.,  Il 
Aug.  1611;  JaDsoD.  Sasboido,  9  Mart.  1611;  Nomins  Saiboldo,  14Aag. 
ïè'U.  5)  Saab.  Jaiis.  26  Oct.  i61I;  Sibtandtts  et  theûdofnè  Sasboido, 
26  NûT.  1611.  c)  dub.  Ùtixyio,  22  Det.  1612,  12  jan.  1613.  d)  tio- 
rniâs  Sàât>oldb,  14  Aoj^.  iBlI;  i>ibrahdà6  et  Hieodottis  S&âboldo,  26  If 6t. 
I61I;  Sflôb.  Oravib,  28  Mftji  et  5  Oct.  1613;  Knncins  Sasboldo,  1  ^nn. 
et  23  Ovt.  1613.    Mandant  'sud  tanetitas»,,  tUud  ésst  èanctilatis  suae  animi 
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Ces  ordres  ni  leur  signification,  n'apportèrent  anonil' 
changement  à  la  conduite  de  ces  pères.  Sasbold  les  laissa 
à  sa  mort  tels  qu'il  les  avait  toujours  éprouvés;  c'est  ce 
qu*on  peut  voir  dans  la  relation  qu'il  envoya  'rfh  nonce  de 
Bruxelles,  le  4  Janvier  1614 ,  et  dans  Técrit  auquel  il 
n'avait  pias  encore  mis  la  dernière  main  lorsqu'il  mourut, 
le  3  Mai  1614  a). 

tXk  Les  traverses  et  les  persécutions  que  Sasbold  eut  à 
essuyer  durant  le  cours  des  trente  années  de  son  gouver- 
nement, n'empêchèrent  pas  qu'il  n'eût  la  consolation  d*y 
voir  et  d'j  laiséer  la  religion  catholique  dans  un  état  flo- 
rissant^ pour  ce  qui  regarde  les  avantages  essentiels  du 
Christianisme.  On  peut  voir  Tidée  qu'il  en  donne  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  à  ce  sujet  au  nonce  de  Bruxelles, 
le  4  Janvier  1614 ,  peu  de  mois^vant  sa  mort.  B  y  parle 
d*abord  de  ce  qui  s'étidt  conservé  de  l'ancien  clergé. 

De  cent  quarante  chanoines ,  dont  les  cinq  chapitres  qui 
formaient  l'église  métropoïita,ine  d'Utrecht  étaient  com* 
posés,  il  n'en  restait  en  1614  que  quatre ^  et  cinq  vicai- 
res à  Saint-Martin;  le  doyen,  le  trésorier  et  six  vicaires 
à  Saint'SauveUr  ;  six  chanoines  et  cinq  vicaires  à  Sainte 
Pierre;  deux  chanoines  et  deux  vicaires  à  Saint-Jean; 
huit  chanoines  et  sept  vicaires  à  Sainte* Marie.  11  y  avait , 
de  plus,  les  curés  des  quatre  paroisses  de  la  ville  avec 
leurs  vicaires  ;  et,  en  tout,  environ  quarante  prêtres  sé- 
culiers résidants  dans  la  ville  d'Utrecht.  Ces  quarante 
prêtres  célébraient  presque  tous  les  jours  la  messe,  et  as- 
semblaient ordinairement  le  peuple  pour  le  service  divin 
et  Finstmction,  tous  les  Dimanches  et  Fêtes,  dans  douze 
oratoires  ou  chapelles  domestiques,  contenant  quatre  ou 
cinq  cents  personnes  à  la  fois.  B  y  avait  soixante  lieux 
pareils  d'assemblée  dans  la  ville,  où  Ton  faisait  altemative- 

f 

deereiumf  ui  praedictae  eoncordaniioê  capita  omnia  exacte  et  tnviohbiUter 
a  dictiê  patribus  serventur.  Tract.  Hist.  5.  p.  22C,  231. 

a)  Cet  écrit  a  pour  titre:  De  origine  et  progrestu  ariiculorum  concor- 
diae  intér  vicùrios  oposlolicos  et  religioios  iocietatia  m'es.  EoUanàicae, 
1^.  Hifll  5.  Biib  aiin.  1614.  p.  334  ol  sqq. 
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meut  le  service  divin,  pour  nêtre  pas  si  facilement  dé- 
couvert, Sasbold  en  compte  cinq  cents  dans  les  campagnes 
de  la  province,  où  les  prêtres  résidants  dans  la  ville  al- 
laient présider  aux  assemblées  secrètes  des  catholiques. 

Le  clergé  n'était  pas  à  beaucoup  près  si  nomlnreux,  en 
1614,  dans  les  autres  villes  du  diocèse:  Sasbold  n*7 
compte  en  tout  que  quarante  prêtres.  Il  n'y  en  avait  qu'un 
seul  à  Botterdam ,  huit  à  Leyden ,  six  à  Amersfoort,  cinq 
à  Gouda,  trois  à  Delft  etc.  Us  étaient  en  plus  grand 
nombre  dans  la  partie  de  la  Gueldre  et  du  pays  de  Clè- 
ves,  où  Texercice  public  de  la  religion  catholique  s'était 
conservé,  aussi  bien  que  le  chapitre  tout  enti^  d*Emme- 
rick  etc. 

Le  diocèse  de  Haarlem  était,  après  celui  d'Utrecht, 
celui  où  le  clergé  se  trouvait  en  plus  grand  ugmbre.  Il 
y  avait  vingt  prêtres  séculiers  à  Haarlem  et  quatre  reli- 
gieux; seize  à  Amsterdam  et  sept  religieux;  sept  à  Alk- 
maar  et  deux  religieux;  onze  prêtres  à  Hoom  etc.  On 
n*en  comptait  guères  moins  dans  le  diocèse  de  Deventer, 
où  le  chapitre  de  la  cathédrale  et  celui  de  la  collégiale 
d'Oldenzaal  s*étaient  conservés,  avec  vingt-quatre  prêtres. 
Il  en  restait,  de  plus,  en  fonction  quatre  ou  cinq  à  Zut- 
phen,  autant  à  Lingen  et  dans  une  ville  voisine,  huit  à 
Groll  etc.;  mais  Sasbold  ne  fait  mention  que  de  trois 
prêtres  pour  la  ville  de  Deventer,  deux  pour  celle  de 
Zwol,  un  pour  Kampen  etc. 

La  disette  de  prêtres  était  bien  plus  grande  dans  les 
diocèses  de  Leeuwarden  et  de  Groningue;  il  n'y  en  avait 
dans  les  deux  que  dix-sept,  dont  deux  étaient  jésuites. 

Pour  le  diocèse  de  Middelbourg,  il  n'y  avait  pas  un 
seul  prêtre  dans  le  temps  dont  nous  parlons ,  et  c'était  le 
clergé  de  la  ville  d'Utrecht  qui  fournissait,  tour  k  tour, 
quelque  prêtre  pour  aller  au  secouis  des  catholiques  qui 
s'^y  étaient  conservés. 

De  toutes  les  maisons  religieuses  d'hommes  ou  de  fem- 
mes, qui  étaient  en  très  grand  nombre  dans  ces  provinces 
avant  la  révolution,   il   n'en   subsistait  plus  que  dans  les 
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provinces  d'Utrecht  et  de  Gaeldre.  Il  y  en  avait  eu  cent 
quatre-vingt-huit  dans  ce  diocèse,  soixante-douze  dans  ce- 
lui de  Haarlem,  soixante-deux  dans  le  diocèse  de  Deven- 
ter,  cinquante  dans  celui  de  Leeuwarden.  trente-neuf 
dans  celxd  de  Groningue,  et  trente-trois  dans  le  diocèse 
de  Middelbourg;  entre  lesquelles  on  comptait,  dans  les 
six  diocèses,  cinquante  couvents  de  religieux  mendiants. 

En  1614,  il  en  subsistait  encore  plusieurs  avec  leurs  re- 
venus dans  la  ville  et  les  environs  d*Utrecht  ;  entre  autres, 
trois  abbayes  de  bénédictins,  trois  abbayes  de  filles,  des 
commanderies  de  Tordre  Teutonique  et  de  l'ordre  de  Malte, 
et  neuf  couvents  de  religieuses. 

Ces  neuf  dernières  maisons  s'étaient  conservées  dans 
Tobservance  régulière,  avec  la  libre  administration  de 
leur9  biens,  jusqu'en  161^.  Mais  le  P.  Guillaume  Leeuw 
(ou  Lion)^  jésuite,  ayant  tenu  sans  aucun  ménagement, 
de  nombreuses  et  fréquentes  assemblées  de  catholiques 
dans  la  chapelle  du  monastère  qu*on  appelait  de  Jérusa- 
lem, les  magistrats  en  furent  tellement  irrités,  qu'ils  en 
confisquèrent  tous  les  biens,  et  assignèrent  une  simple 
pension  alimentaire  aux  religieuses  qui  avaient  fidt  pro- 
fession avant  1583. 

Sasbold  ne  compte  en  1614,  dans  la  province  d'Utrecht, 
que  dix-huit  religieux  vivants.  Tous  les  autres  étaient 
morts  ou  avaient  quitté  le  pays.  Entre  ces  dix-huit, 
dont  neuf  étaient  hors  de  leur  ordre,  il  y  avait  deux 
chanoines  réguliers  et  deux  dominicains,  dont  deux  seu- 
lement rendaient  service  aux  catholiques.  Les  autres 
restaient  oisi&,  se  contentant  de  dire  la  messe,  et,  ce 
qui  est  plus  affligeant,  quelques  ims  étaient  plus  perni- 
cieux qu'utiles  aux  fidèles.  Nous  avons  rapporté  a)  les 
plaintes  que  faisait  Sasbold,  les  premières  années  dé  son 
gouvernement,  des  religieux  en  général,  et  de  ceux  en 
particulier  qu'il  appelle  religieux  vagabonds,  qui  vivaient 
à  leur  fantaisie,  sans  aucune  dépendance,  et  souvent 
d*une  manière  scandaleuse  5).  H  n'en  comptait,  en  1598^ 

a)    Chapitre  3.  art.  1.  b)  Voyez  en  particulier  l'histoire  da  P.  Pierre 
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qu'ail  ou  deux  qui  rendissent  quelque  service  utile  à  cette 
église:  la  relation  de  Jacques  de  la  Torre  ne  nomme  pa- 
reillement que  deux  religieux  franciscains,  que  Sasbold 
ait  trouvés  dans  Texercice  utile  du  saint  ministère  en  1588. 
Dans  la  suite,  il  en  vint  d'autres,  dont  les  travaux  auraient 
pu  être  de  quelque  consolation  à  Sasbold  et  à  ses  coopé* 
rateurs,  si,  d*un  côté,  les  collectes  exorbitantes  qu*ils  j 
disaient  pour  les  couvents  qui  les  avaient  envojés,  n'eus- 
i$ent  été  xm  sujet  de  scandale  pour  les  fidèles  aussi  bien 
que  pour  les  protestants,  et  n*eussent  souvent  Ôté  te  né* 
cessaire  aux  pasteurs  ordinaires  a);  et  si,  d'un  autre  côté, 
l'exemple  des  jésuites  et  leurs  sollicitations  ^  n^en  eussenfe 
engagé  plusieurs  à  participer  à  leur  rérolte  et  à  leur  in- 
subordination à  Fautorité  hiérarchique  b).  Les  inconvé- 
nients qui  en  résultaient  pour  le  bien  des  fidèle»,  étaient 
si  considérables,  quils  fkisaient  quelquefois  désirer  qu'ils 
fussent  tous  rappelés  dans  leurs  couvents  c). 

Mais  il  n^en  était  pas  ainsi  du  dergé  séculier,  ni  même 
des  laïcs  en  général.  Sasbold  en  £ïit  un  portrait  des  phis 
honorables  dans  toutes  ses  lettres ,  dans  ses  mémoires  etc- 
et  surtout  dans  sa  relation  de  1614.  Il  dit  de  tous  les 
prêtres  séculiers ,  qu'ils  sont  d'une  réputation  intacte^  d'une 
simplicité  dans  leurs  habits,  leurs  meubles,  leur  entretien, 
qui  était  plutôt  au-dessous  qu'au-dessus  de  la  médiocrité. 
Us  étaient ,  ajou|^t-il ,  d\m  tel  -désintéressement ,  qu'ib 
trouvaient  dans  leur  patrimoine  ou  dans  les  revenus  de 
leurs  bénéfices,  de  quoi  faire  des  aumônes  considérables, 
sans  rien  recevoir  des  fidèles.  Il  relève  surtout  le  courage 
héroïque  et  le  zèle  in&tigable  de  quelquesiins  d'entre  eux: 
de  Martin  Segius,  p.  ex.  mort  en  1625,  après  avoir  exer- 
cé ,  pendant  plus  de  quarante  ans ,  le  ministère  apostolique 

HorsjsUvj  dominicain  ,^  arrivé  en  HoHando  en  1597.  TsacCu  H»!.  5.  p.  46, 
49,  91,  54,  63,  64,  91,  105,  L07.  C«Ile  da  P.  Roland,,  ibid^  p.  9^,  94, 
109,  112,  et  enfin  celle  da  F.  Henri  Willemans«  ibid.  p.  93  et  107. 

a)  Tract  Hist.  5.  p.  110^  112^  153,  154,  159«  163,  164,  176,  182,  184^ 
187,  193,  195,  199  k  201,  225,  223,  299.  b)  Ibid.  i).  90,  10»,  1S6,  199, 
f)    Ibid.  p.  20,  34,  227. 
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dans  tout  le  4iocë3e  et  da^ips  c^lui  ^e  lii^dd^lbourg ,  et 
^uffect  les  cbf^e^  ^et  ;lçs  tpn^oipjB  pour  ]sl  foi  ;  d' Adi:iep 
^^.o^rçKibpt  .gui  açaf^t  ^  j)i^^od^  en  ^60il.,  pour  se  çonsa- 
f^ser  ^u  -^^rt^ce  ^  pepti^és  .a);  f^e  François  ^  jDty^sel- 
4oiap.,  ip^  ,§^  odeur  4«  ,wwtetéj  ^^'illrbaiçi  9ofUu^.,  de 
jj^oinu^fl  jMe4enblickj  ,de  TJiéodore  .de  ^kt;  .4©  îîopiius, 
.dayqp   4ii  .çhajntrp  4©  Hft^^pi;  .de  .jTe^p    Waçhtelaer 

Jl  (jT  jBiTait  .^^s§i  ç|n  tçè^-gwid  ^(«at>re  ie  jl^Jç^  qpi., 
4^(Hi  ^ul^ipeiM:»  f^^^ieçft  eu  le  r^q^heur  ^e  cqpçeryer  l|i 
^i ,  4p^  ,qui  4talqixt  ^leims  4e  >zj^l^  pofir  elle  i^t  très- 
.ëj^ifiants  i^ans  ,leur  .cqn^^té.  /S^bpld  ;en  ÇQmp^  près 
Ae  .^î^  p^e  .d^[is  l|i  j)iîovwçe  d'JJtreQl^t,  par^ni  les- 
.qpa)^  ,il  îp^t  \€ft  principaux:  et  1^  pl^is  distingués  de  'h 
.ville. 

Cep^nd^tj  d^ps  d^  Quartiers  rossez  ré^en^qs  de  ;Sop 
.diqoj^ey  ,^  éit^ip  restée  j|i  p^u  de  çatl^oliqu^,  qu'ai^cun 
pi^^tr^  ny  ^^\t  (P^^na  ^pendimt  .dix-huit  ^^t  ^tr^nte  ans ,  de- 
j>]4s  Jfi  ^arévolutipp*  jNpus  yei^rons  daps  la  ,suite,  que^ 
,8003  JE^^r^nios  mêmev  quoique  le  .clergé  se  fût  considérAr 
.bl^pient  oniilti^lié^  il  y  avait  .encore  un  .grapd  nombre  dp 
.villes  ^et  4p  .Açillfig^  ,^ui  .^ts^ent  $an^  aucun  prêtre  catho* 
lique  c). 

^.  ,Un  àofi  pi^inc^ap^  mpye^  que  la  divine  .providence 
ifQUmit  ;ivu  *çlQi;gé  de  Holl^^de  poi^*  se -j)erpétuer  et  s'ac- 
:Croîtrey  ffnt  Let^bli^QP^ent  de ,di^rents, collèges  ou  sémi- 
paires  ^  ,Çç!\figfie  et  ^  Louv^in,  destinés  uniqueipent  ^ 
i'^uçatiofi  ,4e  j^nnep  jgeivs  pour  le  seryicp  de  cette  église; 
et,  4'nn  fffi;^ii  npmbre  .^e  ibpurses  .fondées  .pour  la  même 
JÈn  dand  i^  collèges  dujHipe  Adrien  VI^  de  Fri^e^  de 
.Sainl'WilUbrqrd  .et  çCArrf^a  à  Lpuvain.  Le  premier  de  ces 
coU4ges  on   84piinaire3   c^t   celui  de  Saint- Willebrord  çt 

a)  On  peut  roir  sur  les  moears  et  la  conduite  édifiante  du  clergé  sécu- 
lier, la  lettre  da  clergé  d'Utrecht  "k  Saabolt,  da  1  Juin  1611;  celle  de 
VigUins  An  même,  da  13  Févr.  1613  etc.  b)  Voyez  le  Tr.  Hist  2.  p.  69; 
Tr.  Hift.  4.  p.  13.  et  16;  Tr.  Hist.  5.  p.  213.  —* Hist.  episc.  T.  I.  p.  47. . c)  En 
1623,  on  comptait  dans  les  sept  ProyincesrUnieS)  pr^  de  cin(ioantB  villes 
et  pins  de  sept  cents  villages  sans  pasteurs  fixes.  Tr.  Hist  1.  p.  223. 295» 


104 

de  Saint-Boniface,  établi  à  Cologne,  an  commencement  du 
dix-septième  siècle ,  p6iir  les  diocèses  d'Utrecht ,  de  Haaiv 
lem  et  de  Middelbourg,  lequel  a  été  depuis  a)  transporté 
à  Louvain,  Le  célèbre  Albert  Eggîus,  vicaire  général 
du  diocèse  de  Haarlem ,  banni  des  Sept-Provinces  à  cause 
de  son  zèle  pour  la  foi,  le  3  Septembre  1604,  après 
plus  de  trente  mois  de  prison,  en  fut  le  premier  diree- 
teur.  Ce  n*était  d'abord  qu*une  maison  particulière  oii 
l'on  vivait  en  conunun.  Elle  ne  prît  la  forme  ifae  de  col- 
lège qu*au  mois  de  Novembre  1612,  ou  plutôt  le  1  Juil- 
let 1613.  On  y  comptait  environ  cinquante  écolierSi  et 
il  fournissait  à  Téglise  de  Hollande  une  quinzaine  de 
prêtres  tous  les  ans.  Sasbold  ayant  résidé  à  Cologne  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  depuis  son  bannissement, 
était  à  portée  cle  donner  ses  soins  à  cette  portion  pré- 
cieuse de  son  troupeau  b).  M.  van  Neercassel,  dans  la 
relation  de  Tétat  de  son  église,  de  l'an  1671,  nous  donne 
une  idée  admirable  de  la  discipline  observée  dans  ce  col- 
lège. On  y  pratiquait  d'avance  les  excellentes  rè^es  que 
ce  même  prélat  approuva  et  fit  imprimer  en  1683,  sous 
ce  titre:  Règles  de  la  maison  de  Saint- Willebrord  etSaitit" 
JBonifacey  très-utiles  et  nécessaires  pour  tous  les  étudiants 
en  théologie  destinés  à  la  mission. 

Le  second  collège,  qu'on  appelle  de  Sainte- PuLehérie ou 
de  la  Sainte-Vierge,  fut  fondé  à  Louvain par Kovéniua en 
1616,  pour  le  diocèse  de  Haarlem  en  particulier;  mais 
le  projet  en  avait  été  formé  par  Sasbold  dès  Tannée  1610. 
On  comptait  dans  ce  collège  en  1638 ,  environ  quarante 
jeunes  ecclésiastiques  c).  Les  fonds  de  la  fondation  forent 
pris  des  dons  surabondants  &its  au  collège  de  Saint- 
Willebrord  de  Cologne  d);  mais  il  est  à  remarquer,  que 
ces  abondantes  libéralités  venaient  principalement  des  épar- 

r 

a)  Le  collège  oa  séminaire  de  Saint- Willebrord  )k  Cologne,  a  élé  trans- 
féré k  Louvain  vers  l'an  1683,  ob  il  porta  le  nom  de  CoUegium  AUkol' 
Unse.  b)  Tr.  Hist.  3.  cap.  4.  §  4.  ni«  68  et  73.  --  Belat.  de  Jacques 
de  la  Tone,  p.  28.  c)  Tr.  Hisc  5.  p,  366.  d)  Fasti  Academid  Lo? 
yauiengea,  p.  196. 
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^es  du  clergé  9   quoiqu'il  ne  retirât,  comme  nous  l'avons 
TU,    aucun  honoraire  du  peuple;  tandis  que  les  religieux 
qui,   par  leurs  quêtes  etc.,  amassaient  des  sommes  consi-  , 
dérables,    ne  contribuaient  en  rien  à  ces  importants  éta- 
blissements.    La  trêve  de   1609  donna  une  grande  faci- 
lité pour  envoyer  de  jeunes  Hollandais  dans  ces  collèges  : 
les  états  avaient  pour  lors  levé  les  défenses  qu'ils  avaient 
jbites  à  leurs  sujets  catholiques,  d'envoyer  leurs  enfants 
étudier  dans  des  imiversités  de  la  domination  espagnole, 
et   s'étaient   bornés   à  leur  défendre  de  les  envoyer  aux 
collèges  des  jésuites  qu'ils  appellent,  dans  leur  édit  du  26 
Mars  1612,  secte  pernicieuse  et  meurtrière.    Cette  dernière 
défense  est  singulièrement  motivée    sur  le  faux  zèle  des 
jésuites   pour   établir  non   seulement  »la   supériorité   du 
»pape  au-dessus  de  tous  les  conciles  généraux  en  matière 
■  ecclésiastique,  mais  encore  son  pouvoir  touchant  le  tem- 
vporel  de  tous  les  souverains,  et  notamment  sur  les  exé- 
»  crables  et  funestes  forfaits ,  dont  ils  venaient  tout  récem- 
•  ment  de  donner  des  exemples  en  France,  en  Angleterre 
net  à  Venise"  a). 

Le  clergé  d'Utrecht  ne  jouit  plus  de  ces  collèges.  Ss 
lui  ont  été  enlevés  par  ses  adversaires  h),  à  peu  près 
dans  le  temps  qu'ils  ont  levé  l'étendard  du  schisme  con- 
tre Tautorité  de  Tarchevêque  que  le  chapitre  métropoli- 
tain s'est  donné  en  1724,  pour  prévenir  l'entier  anéantis- 
sement de  cette  église.  On  y  suppléa  vers  le  même 
temps,  par  rétablissement  d'un  collège  et  d'un  séminaire 
à  Amersfoort,  ville  de  la  province  d'Utrecht.  C'est  là, 
depuis  ce  temps,  l'école  commune  de  tout  le  clergé  sou- 
mis à  larchevêque  d'Utrecht  et  à l'évêque  de  Haarlem.  U 
en  est  de  même  des  bourses  fondées  dans  différents  col- 
lèges de  Louvain:  les  adversaires  du  clergé  ont  eu  le 
crédit  de  s'en  emparer. 

XI.     Four  achever  de  donner  une   idée  de  l'état  des 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p.  181  et  sniv.  h)  Voyes  les  Mëm.  Hist. 
nr  i*aff.  de  la  Balle  UnigenHifs  di^ns  les  Pays-Bas  Aatrichien^»  t.  2. 
p.  76  et  suir. 
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églises  catholiques  de  HoUande,  il  esit  néoessaîie  <Pez^i'p> 
quer  Tespàoe  de  jiirisdictioia  ecdésiastiqne,  qui  jébgit  exer^ 
cée  sur  les  catho&qœs. 

Nous  obserrerons  d'abord  arec  le  clergé  d'Uliedit, 
daps  un  mémoire  présenté  aux  magistrats  en  1440,  4ia'on 
doit  soigneusement  distinguer  ee  qni  atppartiemfc  k  Tesseace 
de  l'Autorité  eodiésiaatique ,  teille  que  TËgUse  fa  reçue  4le 
Jéeus-Chriat ,  de  ce  qui  n'en  «st  .^e  VmDùBBamie^  et 
qu'elle  ne  tient  que  Ae  la  ooncesaîon  des  prinosB  a)«  Tons 
les  pouvoirs  que  TÉ^lise  a  reços  de  Jésufr-Oksiat ,  sont 
piurement  spiritiueb ,  et  elle  a^e  les  esenoe  que  .dons  le  /or 
de  la  prudence.  Que  s'il  faut,  pour  le  bon  gam^eenier- 
ment  d'une  société  estédysauie  ielle  <|u'je8t  l'Élise,  ^que 
ceux  qçui  jont  esi  maÎA  Ijautorité  spirituelle  ffel|kti?«  à  09 
gouvemeotent,  en  puissent  aire  lusage  pour  jOomnMtfider 
tous  les  actes  exténeurs  essendeils  k  sa  idisp^i^inie;  â  n'en 
est  pas  OBK>ins  Trai ,  que  la  pnissasioe  .ecdésîastîque  n'a  y 
par  elle-même,  d^autces  mioyiens  pivur  se  faire  «béir  .dttDs 
«es  sortes  d^actes ,  que  des  «natifs  et  des  peines  spirituel- 
les, et  qu^elIe  ne  peut  contraindre  pezisonne  à  kd  obéir 
par  des  peines  tempcH^elles  cc^ctives,  quautant  qn*eUe  en 
tient  le  pouiwir  de  la  puissance  tempondle*  Aussi  «ces 
demiers  moyens  aae  sont-3s  pas  essentiels  à  son  gouverne- 
ment. L'Église  n'^i  ;a  pas  joui  durant  les  psemiei»  «ià- 
-cles^  et  n'en  jouit  point  encore  dans  tous  les  Uenx,  où 
il  ne  plaît  pas  aux  souverains  de  lui  accorder  ce  ^brait. 
TedUe  est  l'idée  (;ue  nous  donne  le  mémoire  du  ^dergé 
dlOtrecbt  déjà  cité,  de  la  ^nature  de  Tautoiité  ecclésiasti- 
que, et  de  .celle  qui  s'est  exercée  dans  les  églises  de  Hol- 
lande dqmis  la  révolution.  Les.  ardievêques  -ont  nonmié 
dans  le  besoin  des  promoteurs,  des  ofBciauz  etc.  Bs  ont 
prononcé  des  suspenses,  des  interdits ,  .des  dépositions,  des 
excommimications  même,  contre  ceux  qui  'pouviûent  mé- 
riter cette  peine;  -mais  ces  jugements,  comme  dans  les 
premiers  siècles  de  TÉglise,  n'étaient  point  prononcés 
avec  l'éclat  et  l'appareil  du  tribunal  des  ojEEicialités  des 

a)  Yoycs  ce  Mdmoiro,  Tr.  Hist.  1.  Mon.  23.  p.  313. 
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pays  catholiques.  Four  en  procurer  ^exécution,  les  pas- 
teurs n'avaient  d'autre  moyen  que  le  respect  des  fid^es 
pour  Tautorité  qui  les  prononçait,  et,  dans  les  coupables, 
la  orainte  de  Dieu,  ou  Timpossibilité  dé  se  maintenir 
dans  Texercioe  des  fonctions  et  des  privilèges  ecclésiasti- 
ques dont  ib  étaient  dépouillés.  Ces  considérations  obli^ 
geaient  les  supérieurs  ecclésiastiques  d*us^  de  leur  pou- 
voir  avec  plus  de  sagesse,  de  réserve  et  de  modération, 
pour  ne  pas  prononcer  des  censures  qui  n'auraient  pu 
avoir  que  difficilement  leur  exécution,  ou  qui  pouvaient 
être  suivies  de  trop  grands  scandales  ;  comme,  lorsque  les 
coupables  étaient  assez  accrédités,  pour  se  maintenir  dans 
leur  po0te  malgré  leurs  supérieurs ,  soit  à  Taide  de  la 
puissance  temporelle,  soit  par  la  séduction  des  peuples 
dont  ils  jetaient  chargés  a). 

XJT.  Nous  trouvons  tm  exemple  remarquable  de  Texer- 
<»ce  de  la  jurisdiction  ecclésiastique  dans  ces  églises,  dans 
l'a&ire  du  sieur  Stappart,  vicaire  du  chapitre  d'Ëmmerick, 
qui  donna  beaucoup  de  chagrin  à  Sasbold  les  dernières 
années  de  sa  vie  b)> 

Le  chapitre  d'Enmierick  avait  interdit  ce  vicaire,  pour 
oomplicité  de  violences  et  de  sacrilèges  commis  dans 
l'église.  Stappart  appela  de  ce  jugement  à  Sasbold,  son 
métropolitain,  qui  confirma  la  sentence  du  chapitre.  Le  . 
conpable  eut  pour  lors  recours  au  nonce  de  Cologne ,  sans 
observer  néanmoins  aucune  des  formalités  usitées  lorsqu'on 
appelle  à  une  jurisdiction  sup^eure.  .Ce  nonce,  d'aile 
leurs ,  n'avait  aucun  droit  d'exercer  sa  jurisdiction  dans 
la  province  ecclésiastique  d'Utrecht,  et  dans  le  cas  de 
l'appel  ku  pape,  c'était  par  des  conunissaires  députés  sur 
les  Uettx  que  lappdi  devait  être  jugé,   selon  Tusage  et  le 

a)  Defensîo  eccl.  Ultr.  p.  365.  6)  On  peut  joindre  k  cet  exemple  celai 
d'Aleoukodre-CliMrles  Trogney,  nommé  par  Paul  Y  chanoine  et  archl- 
diacre  d'Utrecht^  k  qal  Bovénius,  même  arant  son  sacre,  ayait  interdll 
Fexeroice  de  sea  fbnetioBS ,  pour  caase  de  mauvaiM»  moeurs.  Voy^s  Tr. 
Hist.  1.  p.  53,  54,  70.  —  Def.  eccl.  Ultr.  p.  396,  399,  400, 
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privilège  du  pays ,  connu  sous  le  nom  De  non.  evocando , 
nommément  confirmé  par  une  bulle  de  Léon  X.  Si 
quelques  nonces  avaient  quelquefois  voulu  s*arroger  le 
droit  d'exercer  la  jurisdiction  contentieuse  dans  les  Pro- 
vinces-Unies,  ce  n* étaient  que  les  nonces  de  Bruxelles, 
qui  avaient  ces  Provinces  dans  leur  district  a).  Le  nonce 
de  Cologne  voulut  néanmoins  profiter  de  l'occasion  pour 
étendre  sa  jurisdiction,  et  déclara  le  sieur  Stappart  absous 
de  toutes  les  sentences  prononcées  contre  lui.  Sasbold  en 
ajant  été  informé,  lui  écrivit  le  23  .....  de  Tan  1612, 
pour  se  plaindre  de  ce  que ,  sans  pouvoir  et  sans  juris- 
diction, il  avait  entrepris  de  fomenter  la  désobéissance 
du  sieur  Stappart,  d'augmeuter  les  «caudales  pubUcs  que 
cette  affaire  avait  déjà  causés,  de  fouler  aux  pieds  l'auto- 
rité de  l'ordinaire  etc.  Sasbold  confirma  ensuite  sa  pre- 
m^re  sentence  contre  Stappart,  le  déclara  irrégulier  pour 
avoir  célébré  depuis  son  interdit,  écrivit  à  Rome  pour  se 
plaindre  de  la  conduite  du  nonce,  et  demanda  quil  lui 
fdt  ordonné  de  se  désister  de  cette  procédure  etc.:  sans 
quoi  il  était  résolu  de  faire  usage  de  toute  son  autorité 
pour  réprimer  le  scandale.  La  réponse  de  Rome  à  Sas- 
bold se  bornait  à  l'exhorter  d'accommoder  ce  di£Pérend, 
sous  prétexte  qu'il  n'était  pas  avantageux  d'avoir  a£Paire 
avec  les  nonces  b).  Sasbold  répliqua,  le  21  Juillet  1612, 
qu'il  n'y  avait  pas  moyen  de  songer  à  un  accommode- 
ment ;  que  le  nonce  Tavait  attaqué  nommément ,  qu'il  con- 
tinuait ses  poursuites,  qu'il  Tavait  déjà  cité,  pour  comparaî- 
tre en  personne:  »ce  qui  certainement",  ajoute  Sasbold, 
»ne  convient  ni  à  sa  personne,  ni  à  la  nature  de  la  cause, 
ûi  aux  circonstances"  c).  Le  9  Août  de  la  même  année,  il 
protesta  contre  toutes  les  procédures  du  nonce,  «attendu 
l'incompétence  de  ce  tribunal ,  et  que  sa  jurisdiction  (ar- 

a)  Tr.  HIflt.  1.  p.  246.  —  CoIIeçtio  momentosa,  (MS)  Fart  3.  p.  48.  — 
Frotestatio  denao  asserta  etc.  p.  27  et  28.  b)  Non  expedit  arietare  cum 
nuntiis,  c)  Quod  certe  nec  ipsi  convenitf  nec  causa  exigit,  nec  circumstan^ 
Hae  pattuntur. 
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cbiépistsopale)  y  était  intéressée/*  Il  accompagna  cette 
protestation  d'un  appel  au  pape,  où  il  raconte  en  abrégé 
toute  la  suite  de  cette  a£Paire. 

Cette  conduite  ferme  de  Sasbold  produisît  son  effet. 
Le  pape  fit  avertir  le  nonce  de  Cologne,  de  ne  point 
confondre  les  jurisdictiona  etc.  Le  nonce ,  en  conséquence, 
se  désista  de  ses  procédures,  reconnut  qu'Emmerick  n'était 
pas  de  sa  nonciature,  chercha  à  s^excuser  et  à  &ire  en- 
tendre qu'il  n'avait  point  troablé  la  jurisdiction  de  l'ar- 
chevêque d*Utrecht.  Le  coupable,  de  son  côté,  se  sou- 
mit à  ses  supérieurs,  fit  l'aveu  de  son  crime,  en  de- 
manda pardon  et  &t  absous  par  Sasbold,  le  13  Septem- 
bre 1613  a). 

XITT.  Cette  afiaire  fut  d'autant  plus  sensible  à  Sas- 
bold, qu'elle  l'obligea  d'interrompre  le  cours  de  ses  visi- 
tes, dans  un  temps  où  la  trêve  lui  donnait,  pour  les  fiiire, 
plus  de  liberté  qu'il  n'en  avait  eu  depuis* plusieurs  années. 
H  résidait  avant  son  épiscopat,  dans  la  ville  de  Delft 
dont  il  était  originaire;  mais  de  retour  à  Cologne,  le  2 
Mai  1603,  de  son  voyage  de  Kome  où  il  avait  été  sacré, 
il .  fut  forcé  d*y  fixer  son  séjour,  parce  que  le  décret  de 
bannissement,  du  30  Mai  de  l'année  précédente,  ne  lui 
permettait  plus  de  résider  dans  les  Provinces-Unies,  sans  y 
être  exposé  aux  plus  grands  périls.  La  ville  de  Cologne 
était  assez  à  portée  de  la  partie  de  sa  métropole,  com- 
prise dans  les  provinces  de  Clëves,  de  Gueldre,  d'Over- 
yssel  et  même  d'Utrecht;  mais  les  villes  d*Anvers  et  de 
Bois-le-Duc  auraient  été  plus  voisines  des  provinces  de 
Zélande  et  de  Hollande.  Sasbold  fit  sonder  les  évêques 
de  ces  deux  dernières  villes,  et  ayant  reconnu  que  son 
séjour  dans  leurs  diocèses  ne  leur  serait  pas  agréable  6), 
il  s'arrêta  à  Cologne ,  après  en  avoir  délibéré  avec  son 
clergé  et  avoir  obtenu  le  consentement  du  pape.  Il  n'y 
demeura   toutefois   que  jusqu'au  21   Décembre  1605   e). 

a)  Tractât  HIst.  3.  cap.  4.  §.  5.  Nota  in  n"».  SO.  p.  58  et  sqq.  b)  Bat. 
sacra  P.  2.  p.  52.  c)  État  de  la  mission,  da  1  Jain  1605.  — Sasb.  Jan- 
sonio,  9  Maji  1611. 
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La  prise  d*01denzaal  par  le  marquis  ie  Spinola,  Ini  pro- 
cura la  liberté  de  venir  dans  cette  ville,  où  il  réconcilia 
les  églises  que  ies  protestants  avaient  profimées.  H  alla 
à  Lingen  au  commencement  de  l'année  suivante,  et  y  së- 
jonrna,  ou  dans  les  autres  villes  d'Overyssel  dont  il  fit 
exactement  la  visite,  le  reste  de  Tannée  1606,  toute  l'an* 
née  1607,  et  les  premiers  mois  de  1608.  H  fut  obligé  de 
revenir  à  Cologne  le  9  Mai  de  cette  dernière  année)  mais 
la  trêve  conclue  entre  le  roi  d'Espagne  et  les  états  géné- 
raux, le  13  Avril  de  Tannée  suivante,  lui  permit  de  ve* 
nir  passer  un  mois  à  Utreobt  sur  la  fin  de  la  même  année 
1609,  et  d'y  exercer  plusieurs  fonctions  épiscopales.  En 
1610  et  1611  il  fit  des  séjoura  considérables  à  la  Haye, 
chez  les  parents  de  Jacques  de  la  Tx>rre  qui  fut  depuis 
son  successeur,  et  à  qui  il  administra  le  sacrement  de  oon- 
firmation  (en  1611).  U  vint  plusieurs  fbis  à  Delft,  à 
Leyden  etc.  Il  retourna  en  Overyssel,  dont  il  fit  exac- 
tement la  visite.  Il  se  proposait  de  revenir  ensuite  dana 
la  province  de  Hollande,  pour  y  continuer  ses  visites; 
mais  Tafiaire  de  Btappart,  dont  nous  avons  parlé,  Tobli- 
gea  de  se  rendre  de  nouveau  à  Cologne ,  et  d'y  fiiire  son 
principal  séjour  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  3  Mai  1614. 
XIY.  Cette  mort  fiit  le  sujet  d'un  grand  demi  pour 
toutes  les  églises  de  Hollande,  et  singulièrement  pour  le 
clergé  séculier  qui  avait  besoin  plus  que  jamais  de  l'auto- 
rité épiscopale,  pour  réprimer  les  entreprises  des  jésuites 
et  de  quelques  autres  religieux  ou  prêtres  vagabonds ,  qui 
profitaient  de  la  trêve  pour  se  multiplier  en  Hollande  et 
8*y  conduire  à  leur  &ntaisie.  Sasbold  Ait  enterré  solen- 
nellement à  Cologne ,  dans  l'église  des  firanciscains.  L'épi- 
taphe  qui  fiit  mise  sur  sa  tombe  et  qu'on  y  voit  encore 
aujourd'hui  (1784),  lui  donne  le  titre  d'archivSquê  dé 
Plnlippea  et  d'VtrtchU  On  peut  voir  dans  Toraison  fii-' 
nèbre  a)  qui  fiit  prononcée  dans  la  même  église,  Tidée 
que  tout  le  public  avait  pour  lors  du  mérite  et  de  la 
sainteté  du  défimt.    L'orateur  chrétien  le  conjura,  en  fi- 

a)  Bat.  sacra  P.  2.  p.  58. 
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niâlMif,  ^obtenir  de  Bien,  que  l'opinion  que  tout  le 
peuple  âvâit  con(fttt  de  sâ  satntetë,  f&t  confirma  pœf  hë 
mifBLclé&j  et  l'on  ftsstn^  qù'û  jÉut  exaucé  a).  Noos  arcfM 
deux  YÎed  de  ce  ptékt  i  Vnhe  manuscrite,  par  Jean  Tm-* 
tintf,  doy^  d^Oldettzaal;  Fatitre  imprimée  »  par  An^ 
toine,  fib  d'Antoine,  qn^on  croit  être  le  célèbtiô  TiBtn  der 
Flaàt,  pàsteor  d'AIkcmfiade  fr).  Le»  adversaires  même 
de  teti&  église  n'ont  pu  ^'empêcher  de  rendre  quelqi^e 
justice  aux  vertus  de  Sasbold.  M.  Hojnck  déclare  »qu'3 
ne  prétend  rien  diminuer  des  éloges  accordés  aux  vertus, 
aux  travaux  et  à  la  gloire  de  ce  saint  homme,  vraiment 
apostolique*'  é),  L*auteur  anonyme  de  Thistoire  de  l'église 
d'Utreclit,  rend  pareillement  justice  «aux  travaux  péni« 
»bles   de  son  ministère,    à  son  grand  courage  pour  souf- 

•  frir  la  persécution,    et  à  la  réputation  d'une  piété  peu 

•  commune  qu'il  a  conservée  jusqu'à  la  mort"  d). 

De  son  vivant  même.  Clément  VIII  et  tout  ce  qu'il 
y  avait  à  Rome  de  plus  recommandable  au  commence- 
ment du  dix-septiëme  siècle,  le  comblèrent  de  louanges  et 
d'honneurs  durant  le  séjour  qu'il  y  fit,  en  1602.  Paul  V 
lui  témoigna  les  mêmes  sentiments  dans  le  bref  qu'il  lui 
écrivit,  le  25  Août  1605,  en  réponse  à  la  lettre  que 
Sasbold  lui  avait  écrite-  pour  le  féliciter  de  son  avène- 
ment au  souverain  pontificat  e).  «Yous  ne  devez  pas 
•douter,"  lui  dit-il,  «que  nous  ne  soyons  par&itement 
«instruits  de  la  charité,  du  zèle,  de  l'ardeur  avec  les- 
»  quels  vous  travaillez  à  la  conversion  des  âmes,  et  de  la 
«bénédiction  que  la  bonté  divine  accorde  tous  les  jours  à 

•  une  oeuvre  si  salutaire."  Le  cardinal  Borghèse  n'en 
parle  pas  moins  avantageusement  dans  la  lettre  qu'il  écri- 
vit, au  nom  du  même  pape,  à  Tilman,  frère  du  défunt, 
à  Toccasion  de  la  mort  de  celui-ci,  le  14  Juin  1614. 
»Sa  Sainteté,"  dit-il,  «avait  pour  lui  une  a£Pection  parti- 
«culière,    fondée   sur    la  connaissance  qu'il  avait  de  son 

a)  Bat  sacra  P.  2.  p.  62.  6)  Ibid.  p.  57.  c)  Hist.  Eccl.  Ultr.  p.  15. 
col.  2.  —  Tr.  Ilist.  2.  p.  20  et  21.  d)  Hist.  de  reb.  Eccl.  Ultr.  p.  29. 
ê)  Sasb.  Tilm.  U  Sept.  1602.  —  Bat.  sacra  P.  2  p.  48. 
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»  mérite  singulier,  et  des  principales  vettas  qui  forment 
un  véritable  prélat....**  a).  On  peut  voir  plusieurs  autres 
éloges  non  suspects  dans  le  Batavia  Sacra  &).  Si,  du- 
rant sa  vie,  ses  adversaires  ont  quelquefois  réussi  à  in- 
spirer des  préventions  contre  lui,  soit  aux  princes,  soit 
aux  personnes  constituées  dans  les  premières  dignités  ec- 
clésiastiques ,  on  peut  dire  qu'elles  ont  toutes  rendu  jus- 
tice à  Sasbold,  dès  qu'elles  ont  été  exactement  instruites 
des  faits  c). 

a)  Bat  sacra  P.  2.  p.  57.    b)  IbicL  p.  63.    c)  Sasb^  Hovio^  Archiep. 
Mechlin.  3S  Ang.  1610. 


CHAPITRE  V. 

Eut  de  réglbe  dlTtredit  durant  là  vacanoe  da  négtt  aprèt  la 
de  Sadxtld  Votmeer,  depoii  1614  JuMia'cn  1620. 


Article  I.  I^ofet  de  donner  un  coadjuteur  h  Scubold,  iraveraé  particulière-' 
ment  pitr  les  jésuites.  —  H.  Philippe  Rovéniuê  nommé  successeur  de 
Soêhold,     1614. 


I.  n  y  avait  plus  de  quatre  ans  que  Sasbold,  de  con- 
cert avec  son  clergé  et  en  particulier  avec  les  chapitres 
d'Utrecht  et  de  Haarlem,  travaillait  à  pourvoir  son  église 
d'un  évêque  qui  pût  en  prendre  le  gouvernement  immé- 
diatement aprës  sa  mort;  mais  on  était  embarrassé  dans 
l'exécution.  Le  clergé  et  les  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem  désiraient  qu'il  fût  donné  à  Sasbold  un  coadju- 
teur. Ils  nommèrent  à  cet  e£Pet  trois  sujets ,  sur  la  fin  de 
1612,  entre  lesquels  était  Philippe  Kovénius,  prévôt  du 
chapitre  de  Saint-Pléchelme  d'Oldenzaal  ;  mais  ils  en  lais- 
sèrent le  choix  à  Sasbold,  aussi  bien  que  le  soin  de  &ire 
agréer  à  l'archiduc  Albert  et  au  souverain  pontife  celui 
qu'il  aurait  choisi.  Cette  déférence  pour  l'archiduc  occa- 
sionnait un  autre  embarras.  Il  ne  put  se  résoudre,  durant 
la  trêve,  à  entrer  dans  cette  afiaire,  craignant  d^indis- 
poser  les  états  généraux;  Eome,  d'un  autre  côté,  ne 
voulait  rien  faire  sans  le  consentement  de  Tarchiduc. 

'A  ces  diJB&cultés  s'en  joignait  une  autre  de  la  part 
des  jésuites  qui  travaillaient,  dans  ce  temps-même,  à 
&Ire  déposer  Sasbold,  pour  priver  totalement  cette  église 
de  répiscopat,   ou  du  moins  à  lui  faire  donner  le  jésuite 
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Arboreus  pour  coadjuteur.  Toutes  ces  difficultés  donnè- 
rent lieu  à  une  multitude  de  lettres,  de  conférences  et 
d'assemblées,  où  Ton  cbercbait  les  expédients  les  plus 
propres  à  les  lever  a).  Il  n'y  en  avait  pas  de  moins 
grandes  pour  engager  les  trois  sujets  désignés  par  les 
deux  chapitres,  à  accepter  le  fiurdeau.  Chacun  trouvait 
des  raisons  qu'il  regardait  comme  invincibles,  pour  8*en 
excuser.  Philippe  Sovéhius,  au  choix  duquel  Sîsbold 
s'était  déterminé,  ne  put  se  résoudre  à  dpmier  son  con- 
sentement; de  sorte  que  le  chapitre  d'Utrecht  se  vit  obligé 
de  nommer  à  sa  place  Henri  Yorden  &),  depuis  doyen 
d'Oldenzaal  c).  Cette  dernière  nomination  causa  de  nou- 
veaux embarras.  Le  chapitre  de  Haarlem  n'approuva 
point  ce  choix  et  persista  à  demander  Bovénius:  les  cho- 
ses étaient  en  cet  état  à  la  mort  de  Sasbold,  le  3  Mai 
1614  d). 

Ce  prélat  avait  pix>posé,  de  son  vivant,  un  autre  ex- 
pédient qui  aurait  été  beaucoup  plus  avantageux  pour 
cMq  église.  C'était,  de  nommer  des  évêqueai  propres  à 
tous  les  sièges  vacants  de  la  métropole,  et  en  particulier 
de  sacrer  Philippe  Kovénius,  déjà  vicaire  général  depuis 
{Jusieurs  années  du  diocèse  de  Deventer,  pour  évêque 
propre  de  cette  église  «);  oe  qui  n'aurait  pas  empêché  de 
le  dbaiger  de  la  coadjutorerie  d'Utrecht. 

IL  Après  la  mort  de  Sasbold,  les  deux  chapitres 
travaillèrent  à  terminer  leur  différend  au  sujet  de  Henri 
Yorden  et  de  Philippe  Bovénius.  Us  prirent  pour  arbi- 
tre commun,  le  célèbre  Janson,  président  du  collège  du 
Pape  à  Loavain.  Janson  décida  pour  Bovénius,  et  celui- 
ci  fut  obligé  d'accepter.  Il  n'était  pour  lors  question 
qne  de  la  qualité  de  successeur  de  Sasbold  comme  arche- 
vâque  d^Utrecht,  la  seule  pour  laquelle  les  chapitres  eus- 
sent droit  de  faire  l'élection,    et  non  de  odle  de  vicaire 

a)  Tr.  Hist.  2,  p.  66.  h)  Henri  Yorden  fut  nommé  archidiacre  de 
Saint-Sanvenr  d'Utrecht  par  Bovénias,  le  9  Août  1629.  Tr.  Hut.  1.  p. 
452.  c)  Tr.  Hist  1.  p.  5«.  d)  Tr.  Hist.  2.  cap.  8.  §  3.  n**;  5.  e)  Certuê 
€t  Venu  îod  tpiêCÊpuB,  Sasb.  Jaasooio,  16  Majî  1612. 
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qMxtoHqne;  niab  la  seconde  était  nne  suite  de  la  pre- 
flùère»  puce  que  le  pape  ne  ceaférait  le  YÎcariait  aposto- 
K^  ()ii  an  sujet  qui  avait  déjà  été  pourvu  par  le  clergé, 
da  gpurefBement  de  cette  église« 

Cette  âection    fut  approuvée  par  rarcbîdtte  Albert  et 

rux^ncbesse  son  ^use,    qui  joignirent  è^  la  prévôté 

dt)Id«izaal  une  pension  annuelle  de  cinq  centa  florina  a). 

Le  f9ffi  Tnxà  Y  confirma  cette  Section  sur  leur  présent 

titktt  b).     B  7  eut  à  ce  sujet  trois  hreSk,  expédiés  h 

oÊB»  jour,  11  Octobre  1614*    Par  te  premier^  Paul  V 

Ubiit  Bovénius  vicaire  apostolique  des  Provû^ees-Uniies. 

Il  lu  donne,  par  le  second,  oe  qucm  appelle  tes  facultéà 

de  mûre  apostolique ,  et  spécialement  oeUe  de  nomminr  ik 

tous  les  canoiiiçats  et  autres  bénéfices  dont  la  coUation 

était  réservée  au  saint-siége,   et  qui  viendraient  à  vaqueir 

dm^  tes  églises  «métropolitaines,  cathédrales,  collégiates» 

J^cooîssîales  ou  autres,  situées  dans  tes  Provinoes-Unies.'* 

troisiëme  bref  soumet  à  Tautorité  de  Bovénius,  pour 

ite  la  durée  de  son  vicariat  apostolique,    tons  les  reli- 

S^Seox  mendiants,  et  nommément  lea  jésuite»  misal<mnairea 

ces  provinces,  pour  tout  ce  qui  concerne  te  mini»- 

ecdésiastique  c). 

lifi  cleigé  sollicita  diverses  fiûa  rarchiduo  Albert,  d'ao* 

>trdjer  à  Bovénius,    soit  avant,   soit  après  son  sacre,  le 

d'archevêque   d'Utrecht;   mais  ce  prince  répondit^ 

l'il  ne  pouvait  rien  faire,  ni  rien  changer  dans  les  Pro- 

"^^Kaices-Unies  durant  la  trêve,    pour  ne  pas  donner  aux 

^^aats  le  moindre  prétexte   de  la  rompre,   en  l'accusant 

'^^^voir  le   premier   manqué  à  sa  parole.    Il  ne  croyait 

^stt«,    sans  doute,    qu'on  pût  lui  faire  le  même  reproche 

toiichant  la  présentation  qu'il  avait  fiiite  du  même  Kové- 

1,  pour  la  simple  qualité  d*archevêque  d*Utrecht,  sous 

titre  étranger. 

Xa  nomination  du  clergé  suffit  néanmoins  à  Bovénius, 

«)  Tr.  Hiflt.  2.  p.  72  et  73.  b)  Belat  de  Jacq.  de  la  Torre,  p.  83. 
«VBaL  Sacra,  P.  2.  p.  76.  ^Hojnck,  p.  104  et  105.  Ce  dernier  date  le 
Hoond  hnt,  da  9  Oct.  1614. 

8* 
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pour  faîre   dans  la  métropole   d'Utrecht  tontes  les  fonc- 
tions d'ordînaîre,  qui  n'exigeaient  point  le  caractère  épis* 
copal.  Le  chapitre  de  Haarlem  lui  accorda  le  même  droit 
pour  ce  diocèse  particulier,    tant   qu'il  n'y  aurait  point 
d'évêque  propre.    L'acte  est  du  14  Juillet  1616  a).    Eo- 
vénius   donna,   le   même  jour,   une  ordonnance  pour  re- 
nouveler les  articles  du  concordat,   arrêtés  entre  Sasbold 
et  les  jésuites,  le  9  Mars  1610,  pour  les  empêcher  d'en- 
treprendre sur  l'autorité  hiérarchique;  mais  ces  religieux 
qui  n'avaient  jamais  eu ,  conune  nous  lavons  vu ,  Tinten- 
tion  sincère  de  l'exécuter,    se  plaignirent  de  cette  ordon- 
nance  à  la  congrégation  de  la  Propagande.     Ils  avancè- 
rent même  dans  leur  requête,  qu'il  n'y  avait  en  Hollande 
ni  pasteur  ordinaire,   ni  hiérarchie.     Le  clergé,  dans  la 
réfutation  qu'il  fit  de  leur  requête,   les  confondit  en  par- 
ticulier sur  cet  article;  mais  la  congrégation,  qui  ne  vou- 
lait rien  décider  pour  lors,    se  contenta  d'imposer  silence 
aux  deux  parties  b).     Kovénius  n'en  fut  pas  moins  ferme 
à  tenir   la  main  à  l'exécution  du  concordat  et  à  celle  de 
son  ordonnance.    Il  en  renouvela  même  les  articles ,  dans 
les  statuts   qu'il  publia  pour  le  diocèse  de  Haarlem,    le 
27  Septembre  1618  c).     Le  nonce  de  Bruxelles  se  fonda 
sur   les  mêmes  principes  dans  une  ordonnance  du  3  Mai 
1620 ,   par  laquelle^  il  réprima  les  entreprises  de  deux  jé- 
suites sur  les  droits  des  pasteurs  d'Ënkhuizen  et.de  Hoom 
dans  la  Nord-Hollande  d). 

a)  Def.  eccles.  Ultr^j.  p.  393.  ^-  Praef.  Cansae  Harlemensis,  §  6  et  7. 
b)  Lettre  de  BoYénius  ^  K.  Wschtelaer,  du  1  Septembre  1641.  c)  Ba- 
tavia Sacra,  Part.  2.  p.  86.    d)  Def.  ceci.  Ultr.  p.  40S. 


-<^«ï#<c»»^ 


CHAPITRE  VL 

ywpi*  àb  Philippe  Bawémm,  arohevêqne  d'Utreolit,  tous  le 
titre  d'archevêque  de  Philippef. 


L  Rimàùus  $acré  archevêque  éTUirecht  sous  U  tUrê  étarekéoâque  de 

FlêSppet,  en    1620.  —  II.  Démêlée  de  Rovâùus  et  de  son  clergé  avec 

ke  Jêimiee  et  quelques  autres  religieux  mendiants,  —  III.  Établissement 

ém   nieariai   pour  perpétuer    le  chapitre  m^opoUtainf   en  1633.    — 

IF.  ÉÉat  général  de  Véglise  de  Hollande  sous  Rovénius,  —  V.  Accrois^ 

seasemi  dn  clergé  et   des   catholiques  durant  la  persécution.  —  YI.  JDes 

wierget  consacrées  à  Dieu,   —    VU.    Placard  contre   les  KIopjes.  — 

VnL  ÉooU  dé  ontroversistes.  —  DL  Mort  de  Rovénius.  1651.  Son  éloge, 

I.     Qoelqae  nécessaire   que   fût  le  ministère  ëpiscopal 
'dans  les  Pioyinces-Unies ,   le  clergé  &t  six  ans  à  sollici- 
ter inatflement  le  sacre  de  Kovénius  ;  et ,  comme  Tarcliidac 
Ji*aTait  rien  à  craindre  de  ce  sacre,   pourvu  qu'il  ne  fÙt 
pas  fidt,    k  sa  présentation,    sous  le   titre   d  archevêque 
dlJtreeht,  on   ne  peut  pas  douter  que  les  difficultés  no 
'vinssent   principalement   de    ceux    qui  s'étaient  déclarés , 
depuis  longtemps,  ennemis  de  Tépiscopat  et  de  la  hîérar- 
diie.     Ces  difficultés  furent  enfin  surmontées.     Philippe 
Bovénius  fut  préconisé  sous  le  titre  d'archevêque  de  Phi- 
lippes,   comme   Sasbold,   son  prédécesseur,   dans  le  con- 
sistoire du  17  Août  1620.   Le  décret  porte ,  que  Rovénius 
exercera   »les  fonctions   épiscopales  dans  les  provinces  de 
EoiDande  et   do  Zélande,   destituées  de  propre  pasteur"  : 
c^est-àrdire  que,  sous  le  titre  emprunté  de  l'église  de  Phi- 
Jippes,  il  fut  nommé  véritablement  archevêque  d'Utrecht. 
Oest  en  cette  seule   qualité  que  les   archiducs,    qui  ne 
prenaient  aucun  intérêt  à  l'église  de  Philippe»,  s'engage- 
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rent  à  lui  payer,  sur  le  trésor  royal ,  une  pension  annuelle 
de  300  écus ,  qui ,  jointe  aux  revenus  de  la  prévôté  d'Ol- 
denzaal,  dont  Rovénius  était  revêtu  depuis  l'arf  1607, 
forma  une  mense  épiscopale  d'environ  un  millier  d'écos  a). 

Ses  bulles  forent  expédiées  le  17  Octobre  suivant,  et 
il  fut  sacré  le  8  Novembre  de  la  même  année  1620,  par 
le  nonce  de  Bruxelles,  assisté  de  l'archevêque  de  Malines 
et  de  l'évêque  d'Anvers.  Le  clergé  continua  de  «olficiter 
Tarchiduc  de  donner,  d*une  manière  authentique,  an  nou- 
veau prélat  le  titre  d*arclievêque  d'Utrecht ,  dont  il  possé- 
dait la  réalité  et  dont  il  exerçait  les  fonctions;  mais  le 
prince  ne  put  s'y  résoudre  tant  que  dura  la  trêve,  et  pro- 
mit seulement  d'accorder  ce  qu'on  lui  demandait,  des  que 
la  trêve  serait  terminée.  U  nu)urut  lorsqu'elle  était  à 
peine  expirée. 

Le  clergé  ayant  renouvelé  s'es  instances  auprès  de  l'in- 
fante Isabelle ,   sa  veuve ,   la  princesse  les  écouta  favora- 
blement;   mais,    ne  croyant  pas  devoir  prendre  sur  elle 
d'accorder  leur  demande,  elle  les  renvoya  à  Philippe  m, 
roi  d1Sspagne«     C*était  jeter  ce  clergé  dans  de  nouveaux 
embarras.    H  y  avait  trop  de  danger  pour  Icd,  d'entrete- 
nir des  correspondances  avec  Philippe:    il  Mbt  donc  at- 
tendre une  occasion  plus  Êivorable.    Le  €lea*gé  crut  enfin 
la  trouver  dans  le  voyage  que  Cornélius  Jai^énius  fit  à 
Madrid,  en  1626,  en  qualité  de  député  de  Tuniversité  de 
Louvain.     Comme   ce   docteur,    depuis   évêqne  d'Ypres, 
était  très-instruit  des  âfiaires  de  Téglise  de  Hollande  et 
très-zélé  ponr  ses  intérêts,  le  clergé  d'Utrecht  et  celui  de 
Haarlem  profitèrent  de  son  voyage ,  pour  le  charger  d'une 
requête    adressée    au   roi   d'Espagne,    conforme   à   leurs 
vues  b).     Ils  y  demandaient  que  So venins,  sacré  sons  le 
titre  d*archevêque  de  Philippes,   fut  confirmé  par  sa  Ma- 
jesté dans  le  titre  d'archevêque  d'Utrecht.    ils  faisaient 
sentir  au  prince,    que  cette  confirmation  était  nécessaire 
pour  Vutilité  de  l'église,   pour  l'avancement  de   la  reli- 

a)  Def.  ecd.  Ultr.  p.  86.  —  Hoynck ,  p.  17.  —  Anon.  p.  99.  b)  Bat. 
sacra,  P.  2.  p.  79. 
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^on ,  et  pour  concilier  au  prdiat  plus  de  respect  et  cFau- 
torîté  sur  k  peuple  et  le  decgé  de  la  métropole  d^Utredil 
et  de  aes  cinq  suffiragastsr. 

On  ignore  la  réponse  da  roi  d'Esp^nte^  vnaân  il  est 
ërident  qu'il  n'était  question  que.  d'une  formalité;  puisqne^ 
dès  le  37  Octobre  de  Tannée  précédenise,  EoTénîns  avait 
pris,  dans  plusieurs  actea,  le  titre  d'arcberêque  de  Phi- 
lippes  et  drtJtrecbt,  et  qu'il  eontinu&  de  le  prendre  de« 
pois  a).  Ce  n'était  donc  que  par  surabondance  de  droit  y  que 
son  dergé  demandait  au  roi  d'Espagne  de  lui  donner  le 
titre  d^aicherêque  d^Utrecht,  ou  plutôt  de  le  confirmer  dana 
ce  titre,  selon  Fexpression  de  sa  requête»  Aussi  est-ce  prin- 
c^)aLement  pour  avoir  pris  ce  titre  et  en  avoir  exercé  les 
fonctions,  qu'il  fat  décrété  d'ajournement  personnel  par 
k&  magistrats  d'Utrecht^  le  5  Octobre  1639,  et  banni  dx» 
pays  le  10  Mars  de  l'année  suivante  6). 

IL  Les  démêléa  des  jésuites  avec  le  ckrgé  séculier  des 
Provinces-Unies,  continuërent  sous  Bovénius  et  furent  sous 
son  épiscopat,  coaune  ik  Pavaient  été  sous  celui  de  Sa»* 
bold,  Ta&ire  qm  lui  causa  le  plus,  de  peine  et  d'embarras.. 
Ces  përes^  sans  abandonner  leurs  desseins,  et  diercbant 
toujours  à.  les  ùire  réussir  par  tocutes  sortes  d!e  moyens, 
bons  ou  mauvais  c)i,  avaient  paru  néanmoins  poursuivre 
leur  entreprise  avec  moins  de  vivacité  depuis  la  mort  de 
Sosbold  ;  soit  pour  essayer,  par  cette  modération  affectée , 
de  gagB«r  son  snccesBeur;  soit  pour  témoigner  nne  appa. 
rence  de  soumission  au  bref  de  Paul  Y,  du  11  Octobre 
1614,  et  à  quelque  autre  décret  dont  il  avait  été  suivi  f 
soit  pour  se  ménager^  par  ce  moyen,  h  &cilité  de  profit 
ter  du  temps  de  la  trêve  pour  se  multiplier  dans  ces  pro- 
vinces, maljgré  le  placard  da  26  Mars  1&12,  qui  les  en 
bcmnissaôt. 

a)  Def.  ec«I.  Ultr.  p.  40,  42—47,  429,  431-,  436,  434,  438  et  soir, 
b)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  80  et  81.  c)  Sasb.  Grayio,  Hotîo,  Jansonio,  11 
Jalîi  1609,  9  M^i  et  9  Jtmtl  1611,  14  et  28  Sept.  1613,  etc.  Mbr- 
âicus  tua  pnuêcripta  tênenL  Comperio  iUos  nunquam  desituroB  a  suis  Mur 
du»,  Artificion.  mnU  Nihil  non  tentant;  per  fus  et  ne/as  ad  intentum  suum 
ptrrumpert  nituntur  tic. 
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Le  temps  de  la  trêve  qui  expira  en  1621,  la  conduite 
décidée  de  Bovénins  contre  leurs  entreprises,  le  caractère 
épiscopal  dont  il  venait  d'être  revêtu,  et  qui  le  mettait  en 
état  d'agile  contre  eux  avec  plus  d'autorité,  les  progrès  qu'ils 
avaient  Êdts  en  Hollande,  oh  leur  nombre  s'était  presque 
triplé  durant  les  douze  années  qu'avait  duré  la  trêve  a); 
toutes  ces  circonstances  les  enliardirent  à  manifester  plus 
que  jamais,  la  résolution  où  ils  étaient  depuis  long-temps , 
de  se  rendre  totalement  les  maîtres  de  cette  église,  et  d'7 
anéantir  l'ordre  hiérarchique.  La  mort  de  Paul  V,  arrivée 
le  22  Janvier  1621,  leur  persuada  même  qu'ils  pourraient 
peut-être  mieux  réussir  sous  son  successeur,  à  faire  auto- 
riser leurs  entreprises  par  la  cour  de  Home.  Ils  y  portè- 
rent, en  conséquence,  de  nouvelles  plaintes  contre  le  clergé 
de  Hollande,  et  j  renouvelèrent  toutes  leurs  anciennes 
calomhies. 

Le  clergé ,  qui  redoutait  les  suites  de  cette  nouvelle  at- 
taque, présenta  requête  à  Eovénius,  en  1622,  pour  le 
supplier  de  tenir  la  main  à  l'exécution  des  canons  sur 
l'ordre  hiérarchique,  et  à  celle  des  concordats  et  des  dé- 
crets des  souverains  pontifes  sur  le  même  sujet  b).  Bo- 
vénius  se  trouvait  alors  personnellement  menacé,  et  obligé 
de  se  mettre  à  couvert.  Il  profita  de  ces  circonstances , 
pour  aller  en  personne  plaider  sa  cause  à  Borne  c).  Le 
clergé  de  la  métropole  et  des  diocèses  suffragants,  lui 
donna  deux  adjoints  (Jacq.  Bolius,  chanoine  de  Saint- 
Martin  d'Utrecht,  et  Nicolas  Nomius,  doyen  de  Haarlem), 
avec  une  ample  procuration  pour  agir  en  leur  nom.  L'acte 
est  du  17  Août  1622  d).  Cette  députation  se  fit  de  con- 
cert avec  l'archiduchesse  Isabelle,  qui  donna  à  Bovénius 
d'amples  lettres  de  recommandation  pour  le  nouveau  pape, 
Grégoire  XV  e),  et  le  prélat  partit  avec  ses  adjoints,  au 
mois  de  Septembre  suivant. 

Eovénius,  arrivé  à  Eome,  présenta  requête  à  la  Propa- 
gande, pour  demander  communication  des  plaintes  portées 

a)  On  ne  comptait  qno  hait  jésuites  dans  les  Sept-Provinces  on  1609 , 
et  il  y  en  avait  vingt-deux  en  1622.  b)  Collect  moment  P.  3.  p.  175. 
c)  Iloynck,  p.  97,    d)  Tr.  Hist  1.  pi  272.    «)  Hoynck,  p.  97. 
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k  son  tribunal  par  les  jésuites,   contre  lui  et  contre  son 
dergé  a). 

La  requête  dont  Bovénius  et  ses  adjoints  étaient  por- 
teon,  était  accompagnée  d'un  mémoire  sur  les  moyens 
de  remédier  aux  scandales  que  causaient  les  entreprises 
des  jésuites  contre  le  clergé  séculier,  et  leurs  contestations 
mèoe  s?ec  les  autres  religieux. 

On  7  expose  le  plan  des  jésuites,  de  se  rendre  les  maî- 
tres da  gouvernement  des  catholiques  de  ces  provinces,  à 
Fexcliision  de  tous  les  autres  séculiers  ou  réguliers ,  et  l'on 
&it  sentir  que,   s'il  avait  lieu,  il  ne  tarderait  pas  à  être 
suivi  de  l'entière  ruine  de  la  religion  catholique.    Sasbold 
tTait  déjà  remarqué ,   que  leurs  maximes  et  leur  conduite 
dans  le  saint  ministère,  n'étaient  propres  qu'à  anéantir  le 
véitahle  esprit  de  la  religion ,  et  à  faire  des  chrétiens  une 
wciété  politique,    plutôt  qu'une  société  chrétienne;  mais, 
indépendamment   de  cette  considération,    on   représentait 
dans  le  mémoire  que ,  si  les  jésuites  étaient  les  seuls  char- 
gés du  ministère  ecclésiastique  dans  ces  provinces ,  les  états 
ne  les  y  souffinraient  pas  un  instant,  et  qu'ils  priveraient 
ainsi  les  catholiques  do  tout  exercice  de  leur  religion.  La 
raison   était,    que  ces  pères  leur   étaient  beaucoup  plus 
odieux   que  les   prêtres  séculiers  et  les  autres  religieux; 
qu'ils   étaient   regardés  comme   les  auteurs   des    troubles 
excités  en  France,   en  Allemagne,  à  Venise  et  ailleurs; 
qn^  étaient  connus  comme  faisant  profession  de  se  mê- 
ler des  affîiires  d'Etat,  d'écrire  aux  princes  étrangers,  do 
leur   donner  avis  des  secrets  du  gouvernement,   de  fairo 
des  collectes  abondantes  d'argent  pour  l'envoyer  à  leurs 
collèges,    de   séduire  les  moribonds  pour  se  procurer  des 
1^  considérables  etc. 

On  ajoute  dans  le  même  mémoire  que,  si  l'on  ne  ré- 
prime promptement  leurs  entreprises,  et  qu'on  les  laisse 
continuer  à  se  conduire  selon  leur  caprice,  sans  soumis- 
sion à  l'autorité  épîscopale  et  sans  respect  pour  l'ordre 
hiérarchique ,  larchevôque  et  tout  son  clergé  sont  disposés 

a)  Tr.  nist.  1.  p.  62. 


à  se  démettre  de  leura  fonctions,  plutôt  que  de  voir  les 
maux  et  les  scandales  s'accroître  jusqu'au  point  d'anéantir 
la  religion  catholique  dans  ces  pays. 

Ce  mémoire  ne  fut  pas  sans  efiet.  Gr^aire  XY  fit 
expédier  une  bulle,  le  8  Janvier  1623,  pour  soumettre 
tous  les  réguliers,  sans  en  excepter  les  jésuites,  à  Fauto* 
rite  épiscopale.  Les  jésuites ,  pour  en  empêcdier  Tefiet» 
présentèrent  de  nouveaux  écrits  à  la  Propagande,  si^>po- 
sèrent  &ussement  tous  les  réguliers  en  cause ,  et  employé- 
rent  toute  sorte  de  ruses  et  de  calomnies  pour  venir  à 
bout  de  leur  dessein.  La  congrégation  prononça»  le  20 
Février  suivant.  La  décision  fut  favorable  à  Bovénina 
et  à  l'ordre  hiérarcliique ;  mais  le  p^pe  ordonna,  soub 
peine  d'excommunication,  de  la  temr  secrète»  sous  pré- 
texte de  travailler  à  terminer  cette  a&ire  à  l'amiable  a)* 

Les  jésuites  profitèrent  de  cette  indulgence,  pour  acca- 
bler la  congrégation  de  nouveaux  écrits  «  dont  les  princi- 
paux furent  cachés  à  Bovénius.  Bs  produisirent  en  même 
temps  des  certificats  mendiés  de  quelques  laïcs  de  Hollande, 
qui  leur  étaient  livrés;  de  Tévêque  de  Bois-le-Duc ,  qui 
les  désavoua  ft),  et  de  quelques  autres.  Us  gagnèrent  l'en- 
voyé de  l'arcbiduchesse  et  l'ambassadeur  d'EIspagne  à  Borne, 
et,  par  tous  ces  moyens  et  bien  d'autres,  dignes  de  cette 
intrigante  société  c),  ils  vinrent  à  bout  de  faire  supprimer 
la  résolution  du  20  Février,  pour  lui  en  substituer  une 
autre  du  1  Mai  suivant,  qui  lui  était  toute  opposée.  Cette 
dernière  comprenait  ving«trois  articles  d}^  qu'on  apprit  dans 
la  suite  avoir  été  &briqués  par  les  jésuites  du  Brabant  et 

a)  Lettre  de  RoyéDÎQS  H  son  clergé,  da  25  Férr.  1623.  h)  Tr.  Bht 
6.  p.  251.  c)  Ibid.  Ntmo  crtdat  qua  astutia  rmn  pttraktre  nèmUm'Jù-' 
suitae,  ted  vincet  veritas  et  êimpUcùoê,  I^oUxurn  forêt  tcriUre  aauiûi  ip- 
Sûrum  machiruxmenta ,  occultas  informationes^  ccdumnias  etc^*^ Numquam 
mihi  pertuadere  potui  antagotUstas  nostros  tam  tnendaater  etficte  agere^ 
sed  mhilj  spero ,  proficieni.  Nota  est  passim  omnibus  ipsorum  imp«de$tiia. 
Vojea  aoasi  sa  lettre  )i  Yigiliiia,  do  3  Mars  1623.  d)  Vojes  ces  arti- 
cles daDS  récrit  intitulé:  Concordata  et  decreta...M  pro  bono  regimiae 
Miss.  Foederati  Belgii,  1694,  1703. —  Batavia  sacra,  P.  2.  p.  92.  — 
Et  en  abrégé,  Tr.  Hist.  1.  p.  279,  280.  ^  Lettre  de  Boyénios,  da  30 
Juin  1623. 
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envoyés,  tout  dressés,  à  Some  par  le  nonce  de  Bra&el* 
les  a). 

Sorénins  et  les  députés  des  deux  chapitres  s*en  plaigni- 
xent  dans  leur  8i^>plique  du  8  du  même  mois.  Ils  7  re- 
présentèrent les  articles  décidés ,  comme  >éyersi&  de  toutes 
les  prérogatÎYes  de  TordiDaire,  des  pasteurs  hiérarchiques, 
des  chapitres  %bb  cathédrales,  de  leurs  vicaires  généraux 
le  gUge  vacant  etc.'*  b).  Ils  relèvent,  en  particulier,  les 
énormes  inconvénients  de  lartîcle  qui  établit  le  nonce  de 
Bruxelles  supérieur  immédiat  des  réguliers ,  et  juge  des 
contestatians  qu'ils  pourraient  avoir  avec  les  pasteurs  ordi- 
naires. C*est,  disent-ils,  ouvrir  la  porte  à  un  schisme  mar 
xiiieste,  en  établissant  deux  ordres,  deux  corps  ecclésiasti- 
ques. Us  terminent  leur  supplique,  au  nom  de  tout  le 
cleigé  séculier,  en  déclarant  de  nouveau,  qu'ils  étaient 
disposés  à  se  démettre  de  leurs  emplois,  si  on  laissait  sub- 
sister de  pareilles  résolutions.  Cette  déclaration  îui  rati- 
fi(£e  par  les  principaux  du  clergé  d'Utrecht  et  de  Haarlem, 
dans  leurs  lettres  du  8  Juin  et  du  17  Juillet  1623. 

BovéniuB  fit  des  représentations  particulières  à  Grégoire 
XY  sur  le  même  sujet.  Le  pape  répondit,  que  ces 
articles  avaient  été  dressés  sans  son  ordre,  et  promit  d*or- 
donner  une  révision  de  Taffitire,  pour  réformer  tout  ce  qui 
8*7  trotuverait  de  préjudiciable  aux  droits  des  pasteurs: 
mais  la  mort,  qui  Tenleva  au  mois  de  Juillet  de  la  même 
année  1623,  l'empêcha  d'exécuter  ses  promesses. 

Bovénios  et  ses  adjoints  continuèrent,  par  de  nouveaux 
écrits,  d'éclairer  la  congrégation  sur  la  surprise  qui  lui 
avait  été  &ite;  mais  tout  ce  qu'ils  purent  obtenir,  fîit  une 
résolution  du  7  Juillet  de  la  même  année,  qui  renvoie  les 
parties  par  devant  les  évêques  des  Pays-Bas,  comme  plus 
à  portée  d^être  instruits  des  &its  e). 

L'affiûre  demeura  en  suspens  jusqu'au  mois  d'Octo- 
bre de  la  même    année,    que  le  nouveau  pape,   Urbain 

a)  Ltttr.  de  Jacq.  de  la  Torre  )i  Gérard  Meytx,  de  1689.  —  Coll. 
nom.  P.  3.  p.  81.  h)  Tr.  Hîst.  1.  p.  278—280.  c)  Ibid.  p.  290  et 
sniT.  —  Def.  ecd.  Ultr.  p.  404  et  saÎT.  —  Bat.  sacra  P.  2.  p.  9L 
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Ylllf  donnant  andienoe  à  Boyénius  et  aux  députés  du 
clergé,  leur  déclara,  que  les  vingt-trois  articles  du  1  Mai 
ne  devaient  déroger  en  rien  aux  &cultés  accordées  ik  Bo- 
vénius  par  ses  prédécesseurs;  qu'ayant  mûrement  examiné 
cette  affiûre,  il  avait  reconnu,  qu'ib  avaient  été  donnés 
sans  entendre  les  parties;  qu'ils  n*étaient  point  conformes 
au  droit  commun;  quils  dérogeaient  au^Mroits  de  Ter- 
dinaire,  etc.  U  ajouta  que,  pour  terminer  cette  affaire 
avec  pleine  connaissance,  il  ordonnait,  conformément  à  la 
résolution  du  7  Juillet,  qu'elle  serais  d  abord  traitée  et 
examinée  par  Tarchevèque  de  Malines  et  ses  suffragants; 
et  que,  sur  le  rapport  que  son  nonce  de  Bruxelles  ferait 
à  la  Propagande  de  leurs  conseils  et  de  leur  jugement,  il 
casserait,  changerait,  ou  modifierait  ces  vingt-trois  arti- 
cles. On  peut  voir  la  lettre  que  Eovénius  écrivit,  à  ce 
sujet,  à  l'archevêque  de  Malines,  le  23  du  même  mois 
d'Octobre  a).  Il  partit  de  Bome  le  lendemain,  et  arriva 
en  Brabant  au  mois  de  Décembre  sidvant. 

Presque  toute  l'année  1624  ftit  employée  à  la  discussion 
de  cette  affiiire.  Il  y  eut  des  écrits,  de  part  et  d'autre, 
présentés  aux  évêques  des  Pays-Bas,  dont  les  adversaires 
du  clergé  nous  ont  donné  eux-mêmes  des  fragments  6). 
On  convint  dans  les  conférences,  et  le  nonce  en  donna 
acte  par  écrit,  1*  que  Rovénius  avait  dans  les  Provinces- 
Unies,  c'est-à-dire,  dans  l'archevêché  d'Utrecht  et  les 
cinq  diocèses  suffiragants,  la  même  autorité  sur  les  régu- 
liers, qu'auraient  sur  eux  les  évêques  propres  de  ces  égli- 
ses, si  elles  en  avaient,  et  que  les  évêques  des  royaumes 
catholiques  exercent  dans  leurs  diocèses:  2*  Qu'il  pou- 
vait, en  conséquence,  procéder  contre  les  réguliers  dés- 
obéissants, par  sa  propre  autorité,  et  de  la  même  ma- 
nière que  le  font  les  autres  évêques  dac^  leurs  diocèses  c). 

C'est  sur  ce  fondement  qu'il  fut  conclu,  le  25  Octobre 

a)  Boynck,  p.  110.  b)  Hoynck,  p.  106,  111.  —  Anon.  p.  97,  98,  105. 
c)  AuctorùaU  prùpria^  via  coacUva^  eo  modo  et  in  Uliê  casibus  in  quibus 
cpiscopuM  potest  procéderez,  contra  repdarts  r^actarios^,;  tt  omnia  erga 
ipsoê  peragtré  posse  quae  ^pîta^fntê  in  tua  dioécesi.  Coll.  mom.  F.  2.  p.  65. 
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de  la  même  annde  1624,  un  nouveau  concordat  entre  Ko- 
Yénius,  au  nom  de  tout  son  clergé,  et  les  jésuites,   dans 
la  personne   de   leurs  supérieurs.      U   est  en   forme    de 
oommentaire  explicatif  et  restrictif  des  vingt*trois  articles 
de  la  Propagande,  du  1  Mai  1623.    Le  P.  Florentins  de 
llontmorenci  et  le  P.  Tempel,  son  compagnon,  le  rignë- 
lent  le  lendemain ,    26  Octobre ,   sans  qu'aucun  autre  ré- 
gulier 7  intervint  a).     Leur  signature  ne  fut  pas  néan- 
moins pnie  et  simple:    ils  ne  voulurent  point  reconnaître 
dans  Bovénius  une   pleine   supériorité  et  autorité  sur  les 
j^tes,  pareille  à   celle  qu'il  avait  sur  les  prêtres  sécu- 
liers, et  ne  promirent  de  s'abstenir  de  faire  des  fonctions 
pastoiajes,    qu'avec  ces  deux   restrictions:    qu'ils   ne   les 
exeroendent   que   tris^arement ^    et,    à  moins  que  les  cir^ 
eonstanees  n  exigeassent  d'en  agir  autrement  6). 

Ce  concordat  fut  confirmé   par  plusieurs  décrets  de  la 
Aûpagande,  par  une  bulle  d'Urbain  VUE,  et  par  diffé- 
rentes ordonnances  des  nonces  de  Bruxelles ,  données  pour 
tenir  la  main  à  son  exécution  c). 

Nous  avons   déjà  vu   plus  d'une  fois ,    que  les  jésuites 
B^étaient  pas  esclaves  de  leurs  promesses.     Ils  ne  furent 
jpas  plus  fidèles  à  exécuter  le  concordat  de  1624,    quoi- 
qu'il eût  pour  garant  une  espèce  de  concile  des  évêques 
des   Pays-Bas,    et   qu'il   eût   été   confirmé   par  un  grand 
nombre  de  décrets   du  souverain  pontife  et  de  ses  minis- 
tres,   11  j  a   plus:    les  jésuites  étaient  les  seuls  réguliers 
qui  eussent  prétendu  (dans  les  écrits  présentés,  en  1623, 
à  la  Propagande)  avant  le  concordat,  se  soustraire  à  l'au- 
torité de  l'ordinaire  d).     Us  vinrent  à  bout,   en  1628, 
d'engager    quelques  autres   religieux  dans  leur  désobéis- 

o)  Tr.  Hiflt.  1.  p.  S07.  b)  Parcistùne  et  nisi  condùio  temporum  atiud 
poêtuUL  c)  Décrets  de  la  Fropag.  du  22  Août  1625,  dn  1&  Ayril  1627. 
BoDe  d*nrbaîn  VIII,  da  5  Mai  1626.  Décrets  dn  Nodco  de  Bruxelles 
te  21  NoT.  1626,  da  24  Fdyr.  et  dn  8  Septembre  1633  etc.  Voyez 
Bfttefia  sacra,  P.  2.  p.  91,  95,  98  et  99.  —  Tr.  Hist.  1.  p.  309  et  sniy.  — 
I>cl  eccl.  Ultr.  p.  442,  445.  —  CoUecL  inom.  P.  1.  p.  5.  P.  2.  p.  U , 
111  y  112  etc.  d)  Soli  patres  soaelatû  Jesu  contendunt  »e  non  eaee  sub' 
j€ctoê  dicto  vicario  apoetoUco,    Tr.  Hist.  1.  p.  274. 
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sance  a).  Rovéniiis  en  porta  ses  plaintes  »  le  12  Août 
1628,  à  M.  Ingoli,  secrétaire  de  la  Propagande,  et  il  les 
renouvela  dans  la  description  de  Tétat  de  son  église  ^  qu'il 
envoya  k  Eome  Tannée  suivante ,  et  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  à  la  même  congrégation,  le  7  Février  1631:  mais 
ces  plaintes  ne  firent  qu'irriter  les  coupables  6)  et  les 
rendre  plus  entreprenants.  Ils  se  multiplièrent  en  Hol- 
lande, en  peu  d'années,  jusqu'au  nombre  de  soixante- 
dix.  Bovénius,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit,  le  19  Jan- 
vier 1636,  à  un  pasteur  de  Dordrecht,  se  plaint  de  cette 
multiplication,  comme  d'un  mal  qui  mettait  son  église 
dans  le  plus  grand  danger,  si  Ton  ne  se  réunissait  promp- 
tement  pour  j  apporter  remède  c);  mais  an  lieu  de  voir 
ce  remède,  le  prélat  ne  fut  témoin  que  de  Taugmentation 
du  mal.  Les  jésuites  portèrent,  k  leur  tour,  leurs  plain- 
tes à  la  Propagande  contre  lui  et  son  clei^.  Bovénius 
j  opposa  une  réponse  d)  où  il  représente  que,  si  l'auto- 
rité des  ordinaires  était  nécessaire  dans  toute  TÉglise  pour 
le  maintien  du  bon  ordre,  elle  l'était  encore  davantage 
dans  l'église  de  Hollande.  Les  jésuitea,  réunis  k  quelques 
réguliers,  revinrent  à  la  charge  en  1637,  et  Bovénius 
leur  opposa  une  nouvelle  réponse  qu'il  adressa  à  la  Pro- 
pagande, le  25  Août  de  la  même  année  é). 

Le  2  Mai  de  la  même  année  1637,  les  denx  chapitres 
d'Utrecht  et  de  Haarlem,  de  concert  avec  kur  archevè» 
que,  sentant  de  plus  en  plus  la  nécessité  d'assurer  la 
succession  de  l'autorité  épiscopale  dans  leur  é^^ise,  élu- 
rent Jacques  de  la  Tprre  pour  coadjuteur  de  Bovénius, 
avec  assurance  de  la  succession  fiiture  /).    Ils  résolurent 

a)  ColL  mom.  P.  S.  p.  11.    b)  Deieript.  de   la  lOst.  etOi,  do  Tan 

1638.  c)  Video  novae  ab  omni  parte  turbas  tnoveri  ab  inqmetit  kamimbuê^ 
qtdbus  nin  commwU  ttutUo  occurramua  tempeative^  ordo  eoclesiafi  non  pamm 
ptricUtabitur,  d)  Retponno  eonira  caitmmias  et  praetemoi  jesuiiarum  ra^ 
tûmes.  ColL  mom.  P.  2.  p.  60.  e)  Ibid.  p.  107  et  sniT.  Voici  ce  qui  j 
est  dit  des  jésuites  t  Non  iam  animarum  quam  pecuniae  queOum  faciunU 
Numquam  ego  crûdidiasem  tanias  fraudée  et  dupUcitates  m  cor  juwJtarum,.^ 
Horreo  m  parUculari  êcribere  qtumodo  pervereos  foverùu ,  et  contra  wpé" 
riore»  excùaoermt,  pastorte  optmoê  odioêo$  plebireddiderinif  vi  etiam  hoê^ 
reiicie  proderentur.    f)  Def.  eccL  Ultr.  p.  162. 
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en  même  temps  de  le  députer  à  Borne ,  avec  donx  antres 
des  principaux  membres  da  clergé,  pour  obtenir  la  con- 
fiimaticm  de  cette  élection,  et,  s'il  était  possible,  quelque 
fionvetn  remède  plus  efficace  que  tous  ceux  qu'on  avait  ci- 
devant  employés ,  pour  réprimer  les  entreprises  des  jésuites. 
lia  députation  ne  put  avoir  lieu  que  Tannée  suivante.  L'acte 
de  procmatian ,  dont  les  trois  députés  furent  chargés  de  la 
peit  de  Bovénius  et  de  son  clergé,  est  du  28  Août  1638  a). 
Borénins  écrivit  le  même  jour  au  pape  Urbain  VIII,  pour 
lui  recommander  les  députés,  et  lui  &ire  part  de  Tétat 
actael  de  son  église.  Jacques  de  la  Torre  et  ses  adjoints 
aTÛent  ordre  de  ne  point  attaquer  les  jésuites ,  mais  seule» 
ment  d'observer  leurs  démarches  contre  les  droits  et  les  inté* 
rets  du  clergé,  et  de  s'y  opposer  vivement.  Dès  le  7  Jan- 
vier 1639,  Buccabella,  secrétaire  d*une  congrégation  parti- 
colièie,  démembrée  de  la  Propagande  et  chargée  des  affaires 
de  Hcdlande,  leur  communiqua  un  écrit  des  plus  violents, 
que  les  jésuites  avaient  présenté  à  cette  congrégation.  Us 
s'étaient  contentés  en  1623,  de  représenter  le  concordat 
de  1609 ,  qui  les  assujett^sait  à  l'autorité  de  l'ordinaire, 
ccnmne  n'ayant  été  fait  que  pour  le  temps  de  la  trêve,  et 
comme  ne  pouvant  avoir  son  exécution  depuis  le  renouvel- 
lement de  la  guerre;  ils  ajoutèrent  dans  ce  nouvel  écrit, 
que  le  concordat  du  15  Octobre  1624,  qui  prescrivait  le 
même  assujettissement,  était  pernicieux  à  toute  la  société ^ 
dont  il  anéantissait  les  privilèges  les  plus  essentiels;  que 
d'aiHems  Tadhésion  de  Florentins,  leur  provincial,  à  ces 
dernières  conventions ,  était  nulle  de  plein  droit ,  faute  de 
pouvoir:  attendu  qu'il  s^était  conduit  sans  Tavis  et  l'ordre 
de  son  général,  et  sans  que  tons  les  réguliers  intéressés 
eussent  été  appelés  etc. 

Lies  députés  du  clergé  répondirent  b)  que,  quels  que 
fussent  les  privilèges  de  la  société ,  ib  ne  pouvaient  avoir 
lieu,  tout  au  plus,  que  dans  les  pays  de  mission  chez 
les  infidèles ,  et  non  dans  les  églises  des  Provinces-Unies , 
pour  lesquelles  Eovénius  avait  été  ordonné  »en  qualité 
II)  Coll  mom.  F.  2.  p.  lOi.  P.  1.  p.  13.    b)  Ibid.  P.  S.  p.  39  et  aiiir. 
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d'ordinaire  et  avec  la  jorisdictîon  ordinaire";  où  il  y 
avait  un  ordre  hiérarcliique  tout  formé ,  des  églises  cathé- 
drales etc.;  et  où,  nonobstant  le  dé&ut  de  liberté  pour 
Texercice  public  de  la  religion,  »les  dispositions  du  droit 
commun  devaient  être  inviolablement  observées**. 

Cette  réponse  ne  ferma  point  la  bouche  aux  jésuites. 
Leur  père  de  Wael  et  un  autre  supérieur  du  collège  des 
Anglais  à  Rome,  présentèrent  une  nouvelle  requête  à  la 
congrégation ,  contenant  tant  de  &ussetés  et  des  calomnies 
si  atroces  contre  le  clergé,  que  ses  députés  ne  purent  s'em- 
pêcher de  la  traiter  de  n  libelle  difiEunatoire,  rempli  non  seu- 
lement d*un  venin  d'aspic ,  mais  d*un  venin  vraiment  diabo- 
lique" a).  Les  intrigues  de  toute  espèce  par  lesquelles  les 
jésuites  cherchèrent  à  appuyer  leur  requête,  et  le  manège 
du  fameux  Albizzi,  secrétaire  de  la  congrégation  particu- 
lière pour  la  Hollande,  qui  leur  était  entièrement  livré, 
n*empêchèrent  pas  néanmoins  la  congrégation  de  donner 
un  décret,  le  30  Septemblre  de  la  même  année  1639,  qui 
déboutait  les  jésuites  de  leurs  prétentions,  et  les  assujet- 
tissait à  Tautorité  de  Tordinaire..  Ce  décret  fut  confirmé 
par  le  pape  Urbain  YUI  b).  Les  députés  obtinrent  pareil- 
lement la  confirmation  de  Jacques  de  la  Torre  pour  coad- 
juteur  de  Eovénius,  par  un  bref  du  24  Août  1640. 

Ces  nouveaux  décrets  ne  rendirent  les  jésuites  ni  plus- 
soumis,  ni  plus  modérés.  Rovénius  se  plaint,  dans  une 
lettre  du  1  Septembre  1641  à  M.  Wachtelaer,  qu'après 
vingt-huit  ans  d'exercice,  ils  lui  contestaient  même  sa 
qualité  d^ordinaire.  Les  nouveaux  excès  qu^il  fut  obligé 
de  dénqncer  à  la  Propagande,  en  1647,  étaient  encore 
plus  révoltants.  Leurs  supérieurs,  depuis  quatre  ou  cinq 
ans,  s'étaient  mis  sur  le  pied  d'envoyer  dans  son  église, 
sans  sa  permission  ni  son  consentement,  tels  sujets  et  en 
tel  nombre  qu'ils  jugeaient  à  propos.  Ces  houveaux  venus 
fixaient  les  lieux  de  leur  résidence  où  il  leur  plaisait,   et 

a)  Lettre  de  M.  ran  Brienen  )i  M.  Jo^se  Catz»  dn  27  Avril  1639. 
Lettre  de  Jacques  de  la  Torre  an  même,  du  27  Août  snirant  à)  Let« 
tre  de  M.  Tan  Brienen  U  BI.  Cati,  da  8  Octobre  1639. 
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toujours  dans  les  villes  les  plus  riches,  où  ils  pouvaient 
espérer  de  faire  d abondantes  collectes,  et  de  s'attacher 
les  personnes  les  plus  accréditées.  Us  y  usui^ent  sou- 
vent les  lieux  d'assemblée  des  pasteurs  ordinaires ,  et  s'in- 
géraient dans  l'exercice  de  toutes  les  fonctions  ecclésiasti- 
ques ,  même  de  celles  qui  étaient  réservées  aux  pasteurs  ^ 
sans  la  permission  et  le  consentement  d  aucun  supérieur* 
Si,  quelquefois,  ils  demandaient  cette  permission,  ce 
n'était  que  par  dérision,  ils  ne  se  mettaient  point  en  peine 
d'attendre  la  réponse  pour  se  mettre  en  fonction;  ils  con- 
tinuaient même  d'agir,  lorsque  cette  permission  leur  était 
positivement  réfusée* 

L'âge  et  les  infirmités  de  Bovénius,  et  le  dessein  qu'il 
avait  de  se  décharger  du  gouvernement  sur  Jacques  de 
la  Torre,  son  coadjuteur,  les  enhardissaient.  Us  résolu- 
rent donc,  vers  ce  même  temps,  d'envoyer  une  colonie 
de  quatre-vingts ,  et  même  de  trois  cents  jésuites ,  pour 
s'emparer  à  la  fois  de  toutes  les  églises,  et  en  chasser  les 
autres  prêtres  séculiers  et  réguliers.  Ces  &its  sont  attestés 
dans  ime  lettre  de  Fabio  (^hîgi ,  nonce  à  Cologne  (depuis 
pape  sous  le  nom  d'Alexandre  Vil),  à  Ingoli^  secrétaire 
de  la  Propagande;  elle  est  datée  de  Munster,  du  18  Dé- 
cembre 1648,  et  le  clergé  en  possède  Toriginal  dans  ses 
archives  a).  On  voit  les  mêmes  faits  attestés  dans  une 
autre  lettre,  du  P.  André  Judoci,  supérieur  des  jésuites 
missionnaires  en  Hollande,  citée  dans  l'instruction  que  le 
clergé  présenta  à  la  Propagande  en  1670  b).  Les  jésui- 
tes opéraient,  par  ce  trait  de  hardiesse,  abattre  ou  sub- 
juguer Jacques  de  la  Torre  qui  n'avait  pas  la  même  fer- 
meté que  Rovénîus;  mais  leurs  projets  forent  rompus,  et 
l'archevêque  donna,  un  an  avant  sa  mort  (le  15  Septembre 
1650),  une  ordonnance ,  où  il  défendait  à  tous  les  réguliers 
sans  exception ,  de  faire  aucune  fonction  dans  son  église 
sans  sa  permission  ;  ordonnant  '  à  ceux  qui  en  exerçaient 
sans  mission,  de  s'en  désister  incessamment,  sous  peine 
d'être  suspens  ipso  facto  et  publiquement  dénoncés  etc.  c). 

a)  Coll.  mom.  P.  3  p..  197.  b)  Ibrd.  P.  2.  p.  15.7.  c)  Bat.  Bacr»  P.  S.  p.  10». 
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Nous  verrons  ^  sous  l'épiscopat  de  Jacques  de  la  Torre, 
la  suite  de  ces  démêlés  des  jésuites  avec  les  ardievéques 
d'Utrecht  et  leur  clergé.  Nous  altetts  repr^dre  ici  tes 
auti^s  événements  prmeipaux  qui  se  sont  pass^  sous  Ro* 
yéiiiuS)  et  Tétat  de  son  église  durant  le  oonetu  de  soû 
^soopat. 

UL  Une  des  aetidâs  ies  plus  mëmorables  é^  ôé  pré^ 
lat ,  et  Tune  des  plus  importantes  peut-être  ^«l'il  éit  faites 
pour  son  église ^  a  été  Tespëce  d'établissement  qu'il  fit, 
le  9  Novembre  1633 ,  de  ce  qu'il  app^  le  vicairitA^  ou 
le  conseil  ^scopid  d'Utrecfat.  Nous  discms^  tmé  espèce 
d'établissement 9  parce  qu'en  effet,  c'était  platAt  une  ôon^ 
tinuation  de  son  ancien  chapitre  métropolitain  soù  une 
nouvelle  forme,  qu'mi  établissement  nouveau.  Oe  trorps^ 
composé  des  ckiq  chapitres  de  la  ville  d'U^trecht^  avait 
été  conservé  depuis  la  révolution;  mais  les  protestants 
s'étaient  pe«L  à  peu  n)  empalés  de  plusieurs  oanomoats,  à 
la  mort  des  titulaires,  sans  qu'il  j  ait  des  preuves  qu'au*- 
cun  d^  chanoines  catholiques  ait  apostasie.  Ceux-ci  sont 
même  deme^orés  longtemps  en  possession  de  la  plus  grande 
partie  de  ces  béûéâoes  b).  tk  se  perpétuai^it  les  uns 
et  les  autres  selon  les  ancîeBs  usages,  par  les  coUations  ai 
tumum\  les  permutations,  les  résignations,  comme  le  font 
encore  aujourd'hui  (1784)  les  protestants  qui  0ont  en  pos- 
session  de  tous  les  revenus  des  anciennes  prébenées.  Ce 
chapitre )  ainsi  mi-parti,  tenait  des  ass^nblées  communes, 
sôit  pour  le  gouvernement  et  la  répartition  dB  leurs  i^e- 
venus ,   soit  pour  choiMr  ^ses  députés  au!x  états  4e  la  pro^ 

a)  Le  ptQtiÂeT  «anoeiciit  conféré  |)ftr  les  états  éàkiê  le  dmpitre 
d'Utrechty.ofnrèÉ  la  rérolntion,  fat  tlonné,  le  9  JoîUet  15S0,  k  Aataine 
d'Alcwjiiy  fils  du  seignear  do  Brakel;  et  le  second,  le  15  Août  de  la 
même  année,  h,  Jean  d'AIendorf ,  dont  le  père  était  intendant  {Magiaier 
Àuîùe)  de  la  Maisoâ  du  Prince  d'Orange.  Le  décret  des  états  ^yortaît, 
qae  le  ptemier  serait  installé  dans  le  chapitre  dû  yiétkX  monastère  cm 
de  Saint-Martin ,  et  le  second ,  dans  celoi  de  Saint-Piearre«  selon  les  sta- 
tuts et  les  coatumés  ordinaires,  excepté  sealemeat  qu'ils  ne  seraient 
point  "obligés  de  recevoir  la  tonsnre  cléricale,  ni  d'obsenrer  les  antres  cé- 
rémonies ecclésiastiques,  b)  Tract.  Hist.  1.  p.  435  et  436.  —  Helat.  de 
la  Torre,  p.  46. 
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▼inoa  Ceux  des  ohanrâies  catholiques,  qui  conservaient 
quelque  zëlé  pour  Tancieiine  religion,. ^d  tenaient  aussi 
de  particulières  pour  le  gouvememfot  spirituel  du  diocë-, 
se;  mais  un  trës-grand  nombre  ne  résidait  pas  a).  De  cent 
quarante  chanoines  et  de  cent  quarante-<nnq  vicaires,  qui 
composaient  les  cinq  chapitres,  il  ne  restait  de  catholiques 
dans  le  pajrs,  en  1614,  que  vingt-deux  chanoines  et 
vingtKStfiq  vicaires. 

Les  ptoteMaintB  trav^illai^Qt  cependant  tous  les  jours 
à  sy  multiplier.  Dès  1423,  les  états  de  la  province 
d'Utrecâit  publièf^it  un  édit,  pour  défendre  de  nommer 
à  l'aTsnir  aucun  cathoUqne  aux  canonicats  ou  prébendes, 
qui  tiendruent  à  vaqtier»  Ils  conservèrent  néuimoins  les 
teveÊms  aux  ancrâis  chanoines  ca/fcboliques ,  qui  en  joui- 
rent la  plupart  jusqu'k  leur  mort.  Cet  édit  mit  Bovénius 
dans  lis  ptw  grand  ^olbamœ.  Le  bien  essentiel  du  gou- 
vernement spirituel  de  son  diocèse  l'obligeait  de  &ire 
tons  ses  efforts  poi^  conserver,  sans  interruption ,  la  suc- 
cession lie  son  chapitre  métropolitain.  Il  était  autorisé 
par  un  bref  de  Paul  V,  à  nommer  aux  canonicats  qui 
yetmetA  ^  vaquer  dans  les  mois  réservés  au  pape  :  il  usa 
de  ce  droit,  et  on  a  la  date  de  dix  nominations  qu'il  fit 
dans  les  cinq  dbapitres,  depuis  1622  jusqu'en  1633  b). 
Quoiqtke,  par  ces  collations,  il  ne  prétendit  pourvoir 
qu'au  bien  spirituel  de  son  diocèse,  sans  s'embarrasser 
des  revenus  et  des  droits  temporels,  dont  les  chanoines 
protestants  étaient  uniquement  jaloux  de  se  conserver  la 
possession,  il  ne  pouvait  douter  que,  dès  que  les  états 
auraient  connaissance  de  ces  nominations,  ils  ne  lui  en 
fissent  «n  crime.  Voyant  donc  qu'il  n'était  plus  possi- 
ble de  perpétuer  ainsi  Fancien  chapitre,  il  prit  le  parti 
de  c)ioîsi][^  sept  des  plus  dignes  chanoines  catholiques, 
dans  le  pays  résidants,  auxquels  il  ajouta  quatre  des 
meilleurs  sujets  de  son  clergé,  qu'il  se  proposa  de  nom- 
mer aux  qxiatre  premiers  titres  des  canonicats  qui  seraient 

a)  Reiftt  de  Ift  Torre,  p.  53.    ()  Tract  Htst  1.  p.  68—74.  —  DelL 
tccL  Ultr.  p.  48. 
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à  sa  nomination,  et  il  y  procéda,  &i  effet,  pour  trois 
d'entre  enx,  le  quatdème  étant  mort  en  1635  a).  De 
ces  onze  personnes ,  U  forma  ce  qu'il  appelait  «un  certain 
vicariat/*  c'est-à-dire,  un  corps  de  coopérateuite,  qui 
devait  loi  servir  de  conseUy  et  partager  avec  loi  les  tror 
vaux  du  gouvernement  de  son  peuple.  H  fit  injonction 
à  tous  les  pasteurs  et  à  tous  autres  prêtres  séculiers  et 
réguliers  de  son  diocèse,  de  reconnaître  l'autorité  de  ce 
conseil;  de  se  soumettre  aux  statuts  et  ordonnances  qu'il 
ferait  de  concert  avec  lui,  et  d'y  avoir  recours,  pour  la 
solution  des  difficultés  qu'ils  pourraient  avoir  dans  l'exer- 
cice de  leur  ministère  b)i  c'est-à-dire,  que  ce  nouveau 
corps,  sous  quelque  nom  que  les  circonstances  du  temps 
obligeassent  de  le  désigner,  devait  être  regardé  comme 
la  suite  et  la  continuation  du  chapitre  métropolitain , 
comme  en  ayant  recueilli  toute  l'autorité  pour  le  spiri- 
tuel, et  comme  tenant  lieu  et  place  des  chapitres  de$  autres 
cathédrales,  selon  que  l'ont  expressément  reconnu  tous  les 
successeurs  de  Kovénius,  dans  les  actes  par  lesquels  ils 
ont  confirmé  Tautorité  de  ce  vicariat  c;. 

Lorsque  Kovénius  réduisit  ainsi  son  chapitre  à  onze  mem- 
bres (qui  dans  la  suite  ont  été  bornés  à  neuf),  il  y  avait 
encore  environ  cinquante  anciens  chanoines  catholiques  vi- 
vants, dans  les  cinq  chapitres  qui  composaient  le  chapitre 
métropolitain  d):  mais,  outre  que  le  plus  grand  nombre 
était  absent,  il  y  en  avait  plusieurs  qui  n'étaient  point 
prêtres  e);  et,  entre  ceux  même  qui  Tétaient,  peu  avaient 
le  courage  d'exercer  le  saint  ministère,  et  surtout  de  se 
charger  du  gouvernement  spirituel  du  diocèse,  qui,  dans 
ces  temps,  exposait  à  toute  sorte  de  dangers,  sans  aucun 
avantage  qui  pût  flatter  l'amour  propre.  Aucun  d'eux 
ne   s'en  plaignit  et  n'y   forma  opposition,   et  par  là  tous 

a)  Tr.  Hist  1.  p.  74,  75.  b)  Cet  acte  a  été  imprimé  ploeieurs  foie. 
On  le  trouye  k  la  fin  de  la  consultation  des  Decteon  de  Lonyain,  dn 
25  Mai  1717;  dans  le  !•'  Traité  hist.  de  M.  Broedersen,  p.  823  etc. 
c)  Ibid.  p.  327  et  snir.  d)  Tr.  Hist.  1.  p.  91,  375  et  snir.  e)  Jacqoes 
de  la  Terre,  dans  sa  relation,  p.  46,  fait  mention  de  onze  de  ces  cin- 
qnante  chanoines,  encore  virants  en  1C56,  dont  an  seul  était  prdtre.. 
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ceux  d'entre  ces  cinquante  chanoines,  qui  n'entrèrent  pas 
dans  le  nouveau  chapitre,  ont  consenti  tacitement  et  suf- 
fisamment à  son  érection,  quoique  le  malheur  des  temps 
n'ait  pas  permis  d'en  former  des  actes  authentiques. 

Lorsque   ce   nouveau  eolUge^    chapitre  ou  vicariat  (car 
il  a  porté  tous  ces  noms)  eut  pris  sa  consistence,   Kové- 
nîus  et  ses  successeurs  s^abstinrent  de  nommer  aux  cano- 
nicats,  qui  vinrent  à  vaquer  par  le  décès  des  anciens  cha- 
noines catholiques   qui   n'en   étaient    pas   membres.     Les 
droits  spirituels  du  chapitre  métropolitain  et  la  forme  du 
gouvernement  canonique  du  diocèse  étant  en  sûreté ,   ces 
prélats  ne  prirent  plus  d'intérêt  à  des  titres  qui  ne  don- 
naient droit  qu*à  des  revenus  et  à  des  prérogatives  tem- 
porelles.    Ceux  même  d'entre  les  nouveaux  chanoines  ou 
membres   du  vicariat,    qui  n'avaient  été  nommés  que  de- 
puis redit  de  1622,  n*ont  jamais  formé  de  prétention  sur 
ces  droits  temporels ,   et  il  n'y  eut  que  ceux  d*une  nomi- 
nation antérieure,    reconnue  par  les  états,    qui  continuè- 
rent de  jouir  de   leur  revenus.     Jean  Wachtelaer,  cha- 
noine   de   Sainte-Marie  depuis   1592,    en  jouit  jusqu'en 
1640,  qu'ils  lui  furent  confisqués  par  une  procédure  par- 
ticulière, et  Herman  Oemius,  jusqu'à  sa  mort  arrivée  en 
1639;   mais  les  uns  et  les  autres  ont  eu  soin  de  se  per- 
pétuer jusqu'à  présent  sans  interruption,   en  s'absténant 
néanmoins  de  prendre  les  noms  de  chapitre  ou  de  chanoi- 
fU9f  dans  les  temps  difficiles  et  dans  les  circonstances  où 
ces  titres  pouvaient  ofienser  les  souverains  du  pays.     On 
a   prouvé  dans  des  volumes  entiers  et  par  une  multitude 
de  pièces,   que  ce  nouveau  corps  a  exercé  tous  les  droits 
spirituels   de  l'ancien  chapitre  métropolitain,    soit  pour  le 
gouvCTnement  de  la  métropole,  soit  pour  l'élection  de  ses 
archevêques  a).     U  en  est  Êiit  mention,    sous  le  nom  do 
conml^  de  sénat  épiscopalf  de  collège^  de  vicariat  et  même 

a)  Yojez  le  l*'  Traite  hist.  de  M.  Broedenen,  —  Vet  eecl.  Uitr.  de 
If.  TU  Êrkel,  — la  Seconde  Apologie  de  K.  de  Babylone,  —  les  deux 
Défeniee  de  M.  yan  der  Croon  contre  rarcberèqne  de  Malinef ,  —  lef 
Actes  d'Appel  des  Archer.  dUtrecbt,  etc. 
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de  chapUre^  dans  tontes  les  relations  de  Tétat  de  ces  égli^ 
ses ,  enyojées  à  la  coor  de  Rome  ou  à  ses  nonces ,  par 
tous  les  prélats  qui  ont  gouverné  cette  église.  Le  cardi- 
nal Chigi  ajant  demandé  quelque  éclaircissement  sur  ce 
point,  en  1669,  à  M.  van  Neercassel,  archevêque  d'Uirecht 
sous  le  titre  d'évêque  de  Castorie,  oe  prélat  dosma  tontes 
les  lumi^es  qu'on  pouvait  désirer  a).  Lcursqu'il  a  été 
question  dans  la  suite,  de  traiter  de  quelque  intérêt  es- 
sentiel de  ce  corps ,  il  a  envoyé  ses  députés  soit  à  Borne, 
soit  aux  nonces  de  Bruxelles  et  de  Cologne,  avec  les 
qualifications  de  membres  ou  de  députés  du  chapitre  mê- 
tropolitain  d'Utrecht^  C'est  ainsi  que  M.  Théodore  de 
Cock,  qui  a  été  depuis  Tun  des  plus  grands  adversaires 
du  chapitre,  ayant  été  député  à  Rome,  en  1688,  pour 
poursuivre  la  confirmation  de  celui  qui  avait  été  élu  par  ^ 
ce  même  chapitre  pour  succéder  à  M,  van  Neercassel,  se 
sert  des  termes  de  chanàine,  de  chapitre  etc.,  en  cent  en- 
droits de  la  relation  de  son  voyage,  dont  on  .possède 
Toriginal.  On  a  une  multitude  d'autres  pièces  de  cardi- 
naux, de  ministres,  de  nonces  ou  d'intemonoes  de  la 
cour  de  Rome,  qui  ont  tenu  le  même  langage,  même 
depuis  l'interdit  de  M.  Codde  en  1702.  Ce  n'est  que  le 
25  Janvier  1703,  qu'on  a  commencé  de  ccmtester  à  ce 
corps,  contre  l'évidence  et  la  notoriété  des  fidts  les  plus 
incontestables,  son  nom,  ses  droits  et  son  existence  mê- 
me, lorsque  les  jésuites  ont  entrepris  de  subjuguer  cette 
église,  d'y  anéantir  l'épiscopat,  et  de  l'assujettir  au  gou- 
vernement arbitraire  de  la  cour  de  Rome  et  de  ses  mi- 
nistres. Nous  verrons  ailleurs,  que  cette  entreprise  n'a 
pas  empêché  que  ce  chapitre  n'ait  été  reconnu ,  avec  tous 
ses  anciens  droits;  par  tout  oe  qu'il  y  a  eu  de  plus  célè- 
bres évêques,  docteui^  et  jurisconsultes  dans  FEglise,  et 
même  par  les  magistrats  et  les  souverains  du  pays,  quoi- 
que séparés  de  la  communion  de  l'Église  catholique. 

IV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent ,  montre  assess 
que,    sous  l'épiscopat  de  Rovénius,    l'état  de  son  église 

a)  Tr.  Hîst.  1.  p.  106  et  saiv. 
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n'a  pas  été  plus  tranquille,  ni  moins  orageux  que  aoua 
SasboJd,  son  pré(}éoessenr.  II  est  à  propos  cependant» 
d'en  donner  une  id^  plus  particaUèore. 

Bovénius  était  à  peine  sacrée  sur  la  fin  de  1620,  qn  il 
vît  expirer  la  trêve  de  douze  années  conclue,  en  1609, 
entar^  l'Espagne  ^  les  états  généraux  des  SeptrProvinces. 
Xtfi  gnenre  ayant  dcodc  recommencé  avec  plus  de  vivacité 
qoe  jamais  «  entraîna,  par  ni\&  suite  comme  nécessaire,  nn 
ranouY^ement  de  persécution  contre  les  catholiques.  On 
W  voit  les  motifs  dans  l'édit  des  états  généraux,  du  26t 
Févri^  1628.  Sous  prétexte  des  excës  dont  les  jésuites 
étaient  accnsés  ou  convaincus,  on  ne  se  contenta  pas  de 
les  iMUuûr,  avec  tous  leurs  adhérents,  comme  une  &ectê 
permcieuè$  $t  meurlriire  et  ennemit  de  la  patrie;  on  ordonna 
de  pins  à  tons  les  ecclésiastiques  qui  v! étaient  pas  jétuitei^ 
et  qui  étaient  4fi  langue  main  dotnicUUa  dans  ces  Provinces , 
de  donner  anx  magistrats  leur  nom  et  leur  demeure,  et 
de  se  ecsiformer  aux  anciens  édits  du  pays,  sous  peine 
d'être  traités  comme  s'ils  étaient  jésuites  a). 

Cet  édit  obligea  Bovénius,  à,  qui  la  prudence  ne  per« 
mettait  paâ  alors  de  faire  connaître  aux  magistrats  son 
nom  et  sa  demeure,  de  se  tenir  plus  caché  que  jamais, 
et  même  de  s*absenter  pour  quelque  temps.  H  profita  de 
cette  occasion,  comme  nous  l'avons  vu,  pour  faire  le 
Toyage  de  Bome,  'A  son  retour,  il  séjourna  dans  le  Bra- 
bant,  jusqu'à  la  fin  de  1625.  Le  reste  de  cette  année 
et  nne  partie  de  la  suivante,  il  fit  la  Visite  des  principa* 
lea  églises  d'Overyssel  b)  qui  était  pour  lors  sous  la  domii- 
qation  du  roi  d'Espagne,  et  fut  obligé  de  revenir  en  Bra- 
isant, sur  la  fin  de  1626.  Les  états  généraux  publièrent, 
le  10  Octobre  de  cette  année,  un  nouvel  édit  pour  dé- 
fi^odre  à  tous  les  catholiques,  leurs  sujets,  d'assister  ^u 
aervice  divin  dans  les  chapelles  même  des  ambassadeurs 
des  souverains  catholiques  c).     La  persécution  se  ranima 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p.  189  et  suiv.  —  Baillet,  t.  1.  p.  S30. 
h)  De  LÎDgen,  de  Groll,  d'OIdenzaal,  d'Emmerick,  de  Haissen  et  de 
Grieth.    c)  De  ortn  et  progreisu  etc.  p.  195. 
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surtout  en  Zélande:  le  service  dîvîn  y  fut  troublé  et  în- 
terrompu  dans  plusieurs  endroits.  On  poursuivit  même 
assez  vivement  de  simples  laïcs,  pour  avoir  écrit  des  let- 
tres sur  là  religion  en  pays  étrangers,  ou  pour  y  avoir 
envoyé  de  jeunes  étudiants. 

Ces  circonstances  n'empêchèrent  pas  Rovénius  de  visiter 
les  provinces  d'Utrecht  et  de  Hollande,   au  printemps  et 
dans  Tété  de  Tan  1628,  quoiqu'il  ne  pût  le  fieiire  qu'avec  de 
très-grands  dangers.    U  ordonna  des  prêtres,  consacra  les 
saintes  hidles,   administra  le  sacrement  de  confirmation , 
et  encouragea  les  fidèles  à  souffrir,   avec  foi  et  avec  pa* 
tience,  les  nouvelles  épreuves  auxquelles  ils  étaient  expo- 
sés,    n  fit  une  seconde  visite  en  1629,  dans  le  cours  de 
laquelle  il  nous  apprend  lui-même  qu'il  consacra  plus  de 
trois-cents  autels  portatiâ,  et  deux-cent  cinquante  calices. 
La  persécution  fiit  vive  cette  année  dans  plusieurs  en-* 
droits  des  Provinces-Unies.   Plusieurs  prêtres  furent  pro- 
scrits, pour  avoir  tenu  des  assemblées  qu'on  jugea  trop  nom-* 
breuses.   'A  Emmerick  et  dans  le  reste  du  duché  de  Clè- 
ves,  les  protestants  s'emparèrent  de  quelques  églises  et 
firent  tous  leurs  efibrts  pour  en  chasser  le  clergé  qui  y 
avait  joui  jusque-là  d'une  honnête  liberté.    Le  10  Septem- 
bre 1630,   les  états  d'Utrecht  publièrent  un  édit  pour  re- 
nouveler  celui  des  états  généraux,    du  26  Février  1622, 
contre  les  ecclésiastiques ,  et  il  y  eut  même  plusieurs  laïcs 
condamnés  à  l'amende,  pour  avoir  assisté  aux  assemblées 
du  service  divin.    Ces  assemblées  fiirent  pareillement  trou- 
blées en  Frise  et  dans  la  province  de  Groningue:  à  Am- 
sterdam même ,  on  obligea  les  citoyens  à  un  serment  con- 
tre le  roi  d'Espagne  et  ses  adhérents,  qui  causa  beaucoup 
de  troubles. 

Cette  même  année  1630,  on  fit  des  informations  per- 
sonnelles à  Utrecht  contre  Bovénius.  La  maison  où  il 
était  caché,  fut  investie;  on  en  brisa  les  portes,  on  y 
fit  de  rigoureuses  recherches,  aussi  bien  que  dans  les 
maisons  voisines  ;  mais ,  par  un  efiet  sensible  de  la  Provi- 
dence,   il  échappa  à  ceux  qui  le  cherchaient,   quoiqu'il 
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fût,  pour  ainsi  dire,  sous  leurs  yeux.  Son  zèle  et  son 
courage  étant  à  toute  épreuve ,  ces  dangers  ne  l'empèchë- 
rent  pas  néanmoins  de  convoquer,  peu  de  temps  après, 
le  synode  de  son  clergé,  d'administrer  la  confirmation  dans 
divers  endroits  à  une  multitude  de  fidèles  etc. 

La  prise  de  Boisle-Duc  par  le  prince  d'Orange,  et 
celle  d'Amersfoort  et  de  la  Yeluwe  par  les  Espagnols ,  en 
cette  même  année ,  augmentèrent  tellement  la  persécution , 
qu'il  n'était  presque  plus  permis  à  aucun  des  prêtres  to- 
lérés auparavant,  de  paraître  dans  les  rues.  Kovénius  eut 
la  constance  de  demeurer  caché,  durant  cet  orage,  dans  la 
même  maison  où  il  avait  &illi  d'être  pris,  et  dont  il  fit 
son  domicile  ordinaire  durant  les  vingt-cinq  dernières 
années  de  sa  vie  a).  C'était  chez  mademoiselle  Henriette 
de  Duivenvoorde ,  soeur  des  seigneurs  de  Warmond  et 
d'Alkemade,  qui,  ayant  consacré  à  Dieu  sa  virginité, 
avait  encore  le  courage  de  s'exposer  à  toutes  les  suites 
de  sa  générosité. 

Ces  persécutions  duraient  encore  en  1638  b)^  comme  on 
le  voit  par  le  nouveau  tableau  de  son  église,  que  Rové- 
nius  envoya  pour  lors  à  Rome.  «Chaque  jour,"  dit-il  c), 
«nous  éprouvons  de  nouveaux  troubles  dans  la  célébration 

•  de  FofiBce  divin;  on  emprisonne  des  prêtres,  on  en  pu- 
unit,  on  en  exile;  les  persécutions  augmentent  loin  de 
•cesser,  parce  que  les  édits  contre  les  prêtres  et  contre 
•ceux  qui  les  reçoivent  ou  qui  prêtent  leurs  maisons  pour 

•  les  saints  exercices,   ont  été  renouvelés,   et  qu'il  a  été 

•  très-étroitement  ordonné  à  tous  les  officiers,   sous  peine 

•  de  privation  de  leurs  charges  et  autres  punitions,  de  ne 

•  point  ménager  les  catholiques,   et  de  ne  pas  se  laisser 

a)  Belat  de  la  Torre,  apnd  Anon.  p.  87.  b)  Édits  dlJtrecht,  dn  4 
Oetobre  1636  et  dn  9  Avril  1639.  De  orta  et  progressa  etc.  p.  200. 
c)  Quotidie  expmmur  varicu  turbationes  divini  offidi,  eapUvitatM  sacerdth 
ftim,  muletas,  exilia;  peraecutioneê  non  cessant,  ssd  augentur  potius,  quia 
edicta  contra  sacerdoles,  eosque  qui  illos  rtdpiunt,  aut  exereitia  sacra  in 
aêdibus  suis  permtttuntf  renovata  sunt,  et  strictissime  matidatum  omnibus 
oJficUxriis,  sub  poena  privationis  qfficiorum  suorum,  alOsque  potnis^  ne 
àinimuUnt  cum  catholicis,  nec  patiantur  se  muneribus  ecfrumpi. 
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«corrompre  par  leurs  présents  etc."  On  vit  André  de 
Cock  soufirir  un  espèce  de  martyre  à  Utrecht  en  1636, 
et  Martin  van  Velde,  à  Middelbourg  prës  de  Gouda,  le 
6  Mars  1639  a).  Jacques  de  la  Torre  attribue  principa- 
lement ce  dernier  renouyellement  de  persécution,  au  zële 
emporté  des  nouveaux  professeurs  protestants  de  l'univer- 
sité d'Utrecht ,  érigée  en  1637»  et  singulièrement  à  celui 
de  Grisbeit  Voet,  irrité  d'avoir  été  confondu  par  les  sa» 
vants  ouvrages  de  controverse  de  Cornélius  Jansenius  et 
de  Fromond  5). 

y^rs  le  mois  d'Octobre  1639»  le  préteur  de  la  ville 
d'Utrecht  se  transporta,  avec  une  escorte»  à  la  maison  de 
mademoiselle  de  Duivenvoorde.  Rovénius  y  était  pour 
lors  »  avec  les  deux  firëres  Godefiroi  et  N.  van  Mook,  dont 
l'aîné  était  son  secrétaire:  mais  il  leur  échappa  encore 
une  fois»  au  moyen  d'une  capote  de  femme  dont  il  se 
couvrit  et  qui  le  fit  méconnaître.  Les  frëres  van  Mook» 
au  contraire»  furent  pris  avec  un  grand  nombre  de  pièces 
et  de  lettres  originales  de  Bovénius»  conoeniajnt  le  gouver- 
nement de  son  diocèse  o). 

Les  pièces  saisies  devinrent  la  matière  d'une  procédure 
criminelle  contre  Bovénius.  L'extrait  qui  en  fut  &it  dans 
le  procès»  sous  le  nom  à^IntmdiU  contient  trois  cent  tren- 
tesix  articles.  On  y  donne,  pour  constater  le  corps  de 
délit»  des  preuves  authentiques  que  Bovénius  a  pris  la 
qualité  d'archevêque  d'Utrecht  »  d'après  la  présentation  de 
l'archiduc  Albert  (qualifié  d'ennemi  de  la  patrie),  et  qu'il 
en  a  exercé  les  fonctions»   en  conférant  des  oanonicats  et 

a)  Chron.  orat  p.  30.  —  Relat  de  la  Torre,  p.  47.  5)  H  j  eat  dans 
l'installation  des  profeMenrs  de  la  nonvelle  naifenixé  dUtreekt ,  noe  cir- 
conitance  digne  de  remarque.  Les  protestants  yonlant  donner  ^  cette 
cérémonie  le  pins  d'éclat  possible,  et  n'ajant  point  de  musiciens  parce 
qa'ils  ne  faisaient  nsage  dans  lenrs  temples  qne  des  orgues  »  ils  loaè- 
rent  des  mnsidens  catholiques,  qui  chantèrent  à  cette  occasion,  dans 
la  grande  église  de  Saint-Martin,  les  Psaumes  des  vêpres  du  dimanche 
en  latin  t  et  le  cantique  Te  Deum  laudamus.  Bel.  do  Jacques  de  la 
Torre,  p.  47.  c)  De£  ecd.  Ultr.  p.  449,  —  Bat,  sacra»  Pt  2.  p,  81.  — 
Tr.  Hist.  1.  p,  SU 
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antres  dignités  dans  kt  chapitre  de  la  cathédrale  etc.  a). 
Baréniua  fîit,  en  conséquence,  décrété  d'i^nmement  per* 
aonnel,  le  5  Octobre  lôddy  et  banni  du  pays  avec  conâs- 
catioB  de  tons  ses  biens,  le  10  Mars  de  Vannée  suivante 
1640:  mm  secrétaire  subit  le  môme  sort,  le  33  Mai  sul^ 
Taal  i)%  Les  actes  de  ce  procès  furent  imprimés  cette 
même  année  «). 

Bomuald  MedenbKck,  on  des  onze  membores  du  nou^ 
Teaa  dbapitre,  pofur  lors  pasteur  i^  Leyden,  fut  parmUe** 
meni  banni  ^  tous  ses  biens  confisqués,  pour  avoir  aoi- 
eepté  de  la  main  de  Kovénius,  le  3  Mars  1621,  un  ca<- 
nonkat  du  chapitre  de  Saint*Martin  d'Utrecbt.  Trois 
autiea  qui  étaient  dans  le  même  cas,  furent  obligés  de 
ae  cacher  pendant  quelque  temps.  Mais  un  écrit  qu'ils 
pnhHèront  pour  leur  défense,  fit  tant  d'impression  sur  les 
magistrats,  que  ceux-ci  leur  fir^xt  dire  qu'ils  n'avaient 
ftoB  de  p^Hirsuite  à  craindre.  Bs  établissaient  dans  cet 
écrit  ka  vrais  principes,  tirés  de  l'Écriture  et  de  la  tra« 
diticm,  sur  la  nature  des  deux  puissances;  ils  y  faisaient 
voir  que,  bien  loin  que  Texercioe  de  la  puissance  ecclé<- 
ttasiique,  ainsi  entendue  et  la' seule  dont  on  pouvait  leur 
reprochar  d*avoir  fait  usage,  portât  quelque  atteinte  et 
quelque  préjudice  à  Tautorité  temporelle,  il  ne  pouvait 
servir,  au  contraire,  qu'à  procurer  le  bon  ordre  et  la 
tranquillité  dans  les  États ,  parce  que  la  rhgU  de  la  foi 
eaAMguê  prescrit  à  tous  les  en&nts  de  TÉglise  la  fidélité 
et  l'obéissance  aux  princes  et  aux  magistrats,  dans  tout 
*  oe  qui  ne  blesse  point  le  devoir  de  la  conscience  <0* 

«)  Lm  adrvrtalroB  d«  cette  ëglise  (Hoynok,  p.  SIS.  •*«•  Anon.  p.  82.) 
anûaiit  avaneé  en  17S5y  qa'on  ne  connaissait  d'autre  inonament  que 
l'acte  de  Bovénins,  du  9  Noyembre  1633,-  oh  ce  prélat  prît  le  titre 
d'ardiefêqne  d'Utrecht,  et  qne  cette  circonstance  rendait  cet  acte  sns- 
peet  de  lopposition  on  d'altération.  M.  van  Krkel  produisit,  en  lenr 
répondant  y  nne  mnltitnde  d'antres  actes,  et  en  parHcnlier  nn  extrait  de 
KJrtmKr,  oh  il  7  en  avait  yingt-nenf  d'énoncés,  dressé*  depuis  1621 
jusqu'en  163S.  Def.  eccl.  IJItr.  p.  42  et  suiv.  6)  3at.  ^aora,  Fart.  2. 
p.  SO,  81.  —  Def.  eccL  Ultr.  p.  449.  c)  Daventria  illastratfk  etc.  lib.  6. 
p.  718  et  sui?.  d)  Ntm  et  ipsisâtma  catholieaeJiM  régula  est,  jab  mata 
clM»  nascentù  ac  primùivae  ccclesia$'  uêurpçOa ,  el  ad  posteros  tradUione 
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Dans  le  feu  de  cette  dernière  persécution,  il  y  eut  plu- 
sieurs édits  publiés  contre  la  religion  catholique.  Le  ma- 
gistrat de  la  ville  de  Schoonhoven  en  donna  un  des  plus 
sévères,  en  trente-deux  articles,  le  6  Mars  1641.  Celui 
des  états  généraux,  du  30  Août  de  la  même  année,  n*est 
guères  moins  rigoureux ,  et  il  renouvelle  notamment  celui 
du  26  Février  1622.  Les  états  de  Zélande  ajoutèrent 
dans  le  leur,  du  16  Octobre  1642,  deux  cents  livres 
d'amende  avec  punition  arbitraii^   contre  tous  ceux  qui, 

•  sous  prétexte  d'être  de  la  religion  romaine,  se  faisaient 

•  remarier  ou  rebaptiser  par  quelque  prêtre  etc."  Il  y  eut 
aussi  un  nouvel  édit  publié  en  Frise,  le  3  Juillet  1643, 
qui  défendait,  sous  de  nouvelles  peines,  toute  assemblée 
pour  l'exercice  de  la  religion  catholique  a).  Les  états 
d'Utrecht  en  publièrent  aussi  deux  nouveaux,  le  21  Août 
1644  et  le  17  Décembre  suivant  b). 

Ces  rigueurs  engagèrent  les  trois  ambassadeurs  de  Fran- 
ce, MM.  d'Avaux,  Servien  et  de  Courson,  à  demander 
aux  états  généraux ,  au  nom  de  Louis  XIY  et  de  la  reine 
régente  après  la  mort  de  Louis  XTTT,  par  une  harangue 
qui  fut  prononcée  par  M.  le  comte  d'Avaux ,  le  3  Mars 
1644,    M  que,  du  moins,  il  fût  permis  aux  catholiques  de 

•  servir  Dieu  dans  leurs  maisons  privées,  et  que  les  pau- 
•vres,  qui  n'ont  pas  le  moyen  de  nourrir  et  d'entretenir 
»un  prêtre,  pussent  librement  venir  dans  les  maisons  des 
•riches,  pour  y  servir  Dieu,  sans  crainte  de  la  visite  des 

•  commissaires"  c). 

Les  états  répondirent  le  même  jour,  que  la  modération 
proposée  •allait  tout  droit  contre  le  bien  de  la  vraie  reli- 

•  gion   réformée,   contre   les   fondements  et  les  ordres  de 

diUqtsa,  usuguê  ae  coruuûtudine  recepta,  ut  catAolid  9Up$rioribu8  <ic  ma- 
giitratibus  patriae  in  qua  habàcmt  et  tolerantur,  m  iia  ommbua  quae  cou- 
êdmttùm  non  laeduntf  Jideiùer  obédiant,  Vojei  cet  écrit,  Tr.  Hist  I.  p. 
82.  SIS  et  luiv.y  et  l'extrait  que  nons  en  ayoni  rapporté  ci-desliis, 
chap.  i.  art.  11.  p.  106. 

a)  On  trouve  tous  ces  édita  dans  les  Pièces  touchant  les  catholiques 
etc.  p.  46.  54.  57  et  58.  b)  De  ortu  et  progressu  etc.  p.  202  et  203. 
c)    Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  68  et  suiy. 
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»rÉtat  etc.;*'  et,  bien  loin  de  relâcher  qnelque  cbose  de 
la  sévërité  des  anciens  placards,  comme  on  le  leur  de- 
mandait, ils  déclarèrent,  qu*ils  étaient  résolus  de  publier 
au  plus  tôt  un  édit  plus  rigoureux.  Nous  ne  voyons  point 
que  cette  dernière  résolution  ait  été  exécutée  avant  le  14 
Avril  1649,:  date  de  la  publication  d'un  nouveau  placard 
plus  étendu,  en  efifet,  et  plus  sévère  même  que  les  an- 
ciens sur  certains  articles,  nonobstant  la  paix  signée  à 
Munster,  le  80  Janvier  1648«  Tous  les  jésuites  et  leurs 
adhérents  août  bannis  de  nouveau  de  ces  Provinces  par 
œ  placard,  comme  coupables  des  plus  erands  excès,  con- 
traires an  bien  et  à  la  tranquillité  de  l'Etat,  à  l'obéissance 
due  aux  souverains  etc.  a).  Les  autres  prêtres  qui  fCàaient 
poê  féatiteâ,  -et  qui  habitaient  ces  Provinces  par  une  tolé- 
rance puUique,  sont  condamnés  à  déclarer  leur  nom  et 
leur  demeure  aux  magistrats,  avec  défense  générale  néan- 
moins, de  tenir  aucune  assemblée  pour  Texercice  de  la 
religion  catholique. 

Au  commenceiâent  de  1651,  Théodore  van  der  Horst, 
qui  gouvernait  les  fidèles  catholiques  de  six  ou  sept  villa-* 
ges  de  la  province  d'Utrecht,  fut  exposé  à  de  grandes 
violences,  en  conséquence  du  nouvel  édit,  de  la  part  du 
préteur  ou  drossart  du  pays,  et  n'en  évita  de  plus  gran- 
des qu'en  se  réftigiant  à  Wesel ,  dans  le  pays  de  Clèves. 
Jean- Adrien  Ram,  seigneur  de  Schalkwijk  (l'un  des  sept 
villages  dont  M.  van  der  Horst  prenait*  soin) ,  ayant  eu 
la  générosité  de  le  retirer  dans  son  ch&teau,  le  drossart 
en  fit  une  espèce  de  siège,  prit  le  seigneur  et  sa  femme 
enceinte  et  les  fit  conduire  dans  les  prisons  d'Utrecht. 
Le  château  de  Schalkwijk  Ait  ensuite  confisqué  et  rasé, 
par  sentence  du  mois  de  Février  1651  i). 

V.  L'église  de  Hollande  éprouva,  durant  ces  persécu- 
tions, ce  qu'on  avait  vu  dans  les  premiers  siècles.  Elle 
eut  la  consolation  de  voir  les  cfaréti^is  augmenta:  en 
nombre  et  en  ferveur,  à  proportion  des  violences  qu'on 
exerçait  contre  eux.  Nous  avons  des  preuves  de  cet  ac- 
a)    De  orta  et  progreisn  etc.  p.  205  et  saiy.  b)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  141. 
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croissement  successif,  tant  pour  le  peuple  cathciK[ae  que 
pour  ie  dergé  qui  le  gouvernait ,  dans  les  difiRérentes  re- 
lations sur  l'état  de  l'église  cathdiiqae  de  HoDande  ^  en- 
voyées à  Borne  par  Sasbpld  et  par  BovéniuSy  qui  Tout 
gouvernée  durant  tonviron  soixantenlix  ans  et  dans  les 
ten^  les  plus  difficiles.  H  est  néanmoins  ^  remarquer 
que,  dans  les  vingt  premières  années  aprës  ]a  révolution^ 
le  clergé  alla  en  diminuant  pour  le  nombrô;  oe  fiit  seule* 
ment  vers  le  commencement  du  dixHseptiëme  siàole,  que 
ce  n(nnbre  a  toujours  été  en  croissant  jusqu'au  iU)mmen* 
cement  du  dix^liuitiëme.  Sasbold  &it  mention  d^environ 
six  cents  prêtres  qu'il  avait  trouvés  dans  les  B^t^Provin* 
ces,  len  1583  a).  C'étident  les  restes  précieux  ;du  nombreux 
clergé  avant  la  révolution ,  lorsqu'on  y  comptait,  outre  les 
six  cathédrales,  quarante  collégiales,  quatre  ofnl  quarante- 
quatre  maisons  rdîgienses,  et  environ  miUe  paroisses.  Ces 
six  cents  prêtres  étaient  réduits  à  environ  quatre  c^its  en 
1592.  U  n'en  restait  qu  environ  cent  soixante^dixen  1614^ 
presque  tons  encore  de  l'ancien  clergé  A))  mais  depuis  et 
vers  ce  même  temps ,  le  clergé  alla  toujoùis  en  croissant» 
Il  vint  en  Hollande  six  religieux  franciscains  en  1614  ^ 
six  dominicains  en  1620 ,  quatorze  jésuites  depuis  1609 
jusqu*  «n  1622.  Bovénius  comptait,  cette  delnière  année, 
eaiviroii  deux  cents  prêtres  séculiers.  L'^uxsnnsseoient  fut 
encore  plus  sensible  depuis  1622.  .  Six  «Jus  après,  il  y 
av>ait  plus  de  <deth  cent  vingt  praires  aécuEeis  dt  soixante- 
dix  religieux,  entre  lesquds  se  trouvaient  tseète-quatre  jé- 
suites. Le  nombre  en  au^enta  de  plus  d'un  tiers  depuis 
1£28.  jusqu'en  1638.  La  relatioh  aaivoyée  i  Eotm  cette 
demièi^  année,  îàk  mention  dé  trois  cent  cinquati^te  prê- 
tres séculiers  et  de  cent  trente-deux  r^gulkrst  dont  soi«- 
xssite^dix  jésiiites,  vingt-quatre  firancisouns^'fvitigt  domi- 
nicains, Ikxàt  «apucins  arrivés  en  1626  ^  et  duc  augustins 
reçus  l'année  suivante.  L'-aiccrùisseaient  ne  fi^  |»as  tout  à 
fiât  avec  la  même  proportion  depuis  1638  jusqu'  à  la  mort 

r 

a)    SasbbldtiB  P.   l'iorentio,   81   Maji    1609.    h)    fiasboldi»  SaDCtio 
QfRcio,  26  Janii  1^05. 
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de  Borénitis.  Jaoqaes  de  la  Terre  ne  comptait,  cinq  ans 
%fsik&i  en  1656,  qne  quatre  cents  prêtres  séculiers  et  cent 
cinquante  ï^guliers,  entre  lesquels  il  se  trouvait  des  car- 
mes chaussés  et  des  carmes  déchaussés,  arrivés  en  Hol^ 
kuide  sur  la  fin  de  Ti^isoopat  de  Bovénins. 

Les  Heux  fixes  d'assemblée,  ou  les  paroisses,  se  mul« 
tipIiàrBnli  wêm  à  "proportion.  Sovénius  n'en  comptait,  en 
1422,  que  cinquante<-six  :  vingt  dans  le  diocèse  d'Utrecht, 
vâigtp«ix  ^èuds  celui  de  Haarlem,  six  dans  le  diocëse  de 
Defqitor  ^sasB  compter  les  églises,  tant  de  ce  dernier 
dîocèK  que  de  celui  d'Uti^echt)  où  l'on  faisait  l'exercice 
public),  deut  dans  le  diocèse  de  Leeuwarden ,  une  dans 
le  diobbM  die  Oroningue  et  une  dans  celui  de  Middel- 
bdiig.  Oe  frélttt  comptait,  cette  même  année,  envi* 
rûo  oînqtante  viUes  et  «ept  cents  villages  sans  pasteurs  ; 
mais  ckifaante  on  soixante  ans  aprës,  il  y  eut  des  pas* 
teoiB  dans  presque  tous  ces  endroits.  Il  fonda,  en  1631, 
trois  nouveUes  paroisses  k  Amsterdam ,  à  cause  de  la  po- 
palatîcHi  qui  y  iàtii  augmentée  du  quadruple  a).  M.  van 
Neercassel  confite,  en  1663,  environ  trois  cent  quatre'» 
Tnigts  panMBies  dans  les  six  diocèses. 

Nous  ne  trouvons  pas  l'accroissement  des  catholiques  mar^ 
que  avec  la  même  précision.  Sasbpld  n^en  comptait ,  de  son 
tesDips  j  qu^nviron  deux  cent  mille.  Bovénitis  parle  de  plus 
de  tma  oent  mille,  eii  1639;  et  nous  trouvons  à  peu  près 
le  Blâme  nombre  exprimé  dans  toutes  les  relations  suivan- 
tes, jnsqu'an  commencement  de  ce  (18*)  siècle,  excepté 
dans  ceilei  de  M.  van  Neercassd,  des  années  1668  et  1671, 
oà  il  ies  &it  monter  jusqu'à  plus  de  quatre  cent  mille  et 
même  jvsqu'à  cinq  cent  mille.  Ce  qu'il  y  avait  de  plus  con- 
solant ,  c'esit  que  ces  oatboliques  étai^tt  encore  plus  recom- 
mandabks  pour  la  plupart  par  leur  foi,  leur  piété,  leur 
2^,  que  par  leur  nombre,  et  que  ces  dispositions  ont 
tocyours  été  plus  parfaites  dan5  .^^^s  temps  de  persécution 
que  durant  la  paix  b).    Bovénius  rapporte  dans  sa  rela« 

a)    IV0te$tatiô  denuo  euseria  etc.  p.  45,  46.    6}    Voyez  la  rclat.  da 
P.  Pierre  de  la  M^re  de  Dien,  chap.  30. 
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tion  de  1638,  qu'il  se  convertissait  par  an  environ  un 
millier  de  protestants,  contre  deux  c^at  cinquante  caiiholi- 
ques  qui  se  &isaient  protestajits.  Cette  fécondité  a  duré 
jusqu'à  la  fin  du  17«  siècle. 

VI.  Les  personnes  du  sexe  consaicrées  à  Dieu,  étaient 
une  portion  des  plus  précieuses  de  ce  nombreux  troupeau. 
On  les  appelle  Klopjes  dans  ces.  Provinces,  soit  par  dérision , 
soit  d'un  mot  hollandais  qui  signifie  frapper,  parce  qu'elles 
allaient  frapper  de  maison  en  maison  pour  annonoer  les 
jours  et  les  heures  d'assemblée*  Ces  vierges  chrétiennes 
étaient  à  peu  près  dans  la  même  situation  que  celles  des 
premiers  siècles  de  l'Église;  c'est-à-dire,  qu*dleB  n'étaient 
distinguées  des  femmes  du  monde,  que  par  la  modestie  et 
la  simplicité  de  leurs  habits ,  la  retenue  dans  leur  con- 
duite, leur  exactitude  et  leur  zèle  à  i^emplir  leur  vie  de 
bonnes  oeuvres  et  d'exercices  de  piété:  d'ailleurs,  elles 
vivaient  ordinairement  dans  leur  £Eunille,  et  n'avaient 
point  d^autre  église  que  leur  paroisse.  Après  la  mort  de 
leurs  parents ,  elles  se  réunissaient  ordinairement  deux  on 
trois,  pour  s'animer  mutuellement  aux  exercices  de  piété 
et  aux  bonnes  oeuvres.  U  y  avait  néanmoins  à  Delffc, 
à  Amsterdam  et  à  Haarlem,  une  espèce  de  doitre  public 
qu'on  appelait  béguinage,  où  elles  se  réunissaient  pour  v 
vivre  dans  une  sorte  de  vie  commune,  et  j  &ire  des 
prières  ensemble  dans  une  chapelle  consacrée  au  service 
divin  etc.  M.  van  Neercassel  compte,  en  1671,  dans  le 
béguinage  de  Haarlem  environ  trois  cents  Klapjea  9  et  plus 
de  cent  dans  celui  d* Amsterdam;  sans  compter  un  très- 
grand  nombre  d'autres  .qui  demeuraient  chez  leurs  pa- 
rents. U  y  en  avait  un  à  Utrecht,  qu'on  appelait  le 
Coin,  où  l'on  en  comptait  plus  de  cent  au  comm^icement 
de  ce  (18*)  siècle,  et  où  elles  étaient  depuis  longtemps 
un  grand  sujet  d'édification  a).     On  voit  encore  dans  ces 

a)  Joseph-Marie  San-Felice ,  archevêque  de  Eafensa  et  nonce  da  pape 
en  Allemagne,  rapporte  dans  la  desoription  imppmëe  de  sea  voyages, 
qa*étant  parti  de  Francfort,  après  T^ection  de  Temperenr  (Léopold)  en 
1658,  il  Tint  en  Hollande;  et,  qn*étant  arrivé  à  Uti^ht,  il  j  flit  particn- 
lièremcnt  édifié  des  catholiques,  sortent  des  vierges  chrétiennes.  >Qaaad 
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différentes  villes  des  restes  de  ces  cloîtres ,  qui  portent  tou«' 
joan  le  nom  de  béguinage.  Une  des  plus  importantes 
fimctioiis  de  ces  vierges  était  l'instruction  des  enfants,  et 
même  des  personnes  de  leur  sexe  avancées  en  fige.  Elles 
étaient)  en  ce  point,  d'un  grand  secours  pour  les  pas- 
teuB  qui,  le  plus  souvent,  n'avaient  ni  le  temps,  ni  la 
Ubertë  de  remplir  cette  portion  de  leur  ministère.  Elles 
allaient  même  dans  les  campagnes  instruire,  ieite  les  ca- 
téchismes etc.  a^,  et  il  s^opérait  souvent  par  leur  mi- 
nistàEe,    des   conversions  éclatantes ,    même  de  personnes 


n  n'est  pas  étonnant  après  cela,  que  les  ministres  pro- 
testants aient  été  principalement  irrités  contre  ces  pieu- 
ses filles,  et  qu'ils  aient  engagé  les  magistrats  à  publier 
des  édits  particuliers  contre  elles.  Le  premier  que  nous 
eoniiaissions y  est' celui  des  états  d'Utrecht,  du  9  Avril 
1639;  il  leur  défend  de  faire  le  catécbisme  etc.,  sous 
peine  de  bannissement  ou  d'une  grosse  amende  5).  L'édit 
des  états  généraux,  du  30  Août  1641,  va  plus  loin.  Il 
lenr  intérêt  de  demeurer,  plus  de  deux  ensemble,  ail- 
leurs que  chez  leurs  père   et  mëre  »ou  parents  es  lieux 

•  de  leur  naissance"  c).     L'ordonnance  du  magistrat  de 

•BOUS  fltaDM  mniré»  à  Utrecht,  dit-il,  je  ni*j  arrêtai  pendant  deux  jours 
>di6s  on  daa  prindpaoz  prêtres  dn  pajs  (Abraham  Tan  Brienen,  pasteur 
•à»  Safatt-Gotrode),  d'une  Tie  exemplaire,  qui  remplissait  tous  ses  de- 
•TOiit  el  conduisait  les  âmes  dans  les  voies  du  salut  avec  un  grand  s^le. 
w  Cet  catholi(|nes  m'édifiaient  tant,  continne*t-il,  que  je  croyais  être  parmi 
vies  chrâfens  du  temps  des  Apôtres.  Leur  modestie,  leur  attention,  leur 
»i3enee  pendant  la  messe,   le  sermon  et  les  prières  publiques,  étaient 
>telflt  qnlls  paraissaient  plutôt  des  statues  que  des  hommes  vivants ,  tant 
•ils  étaient  attentifii  à  la  contemplation  des  choses  célestes......^  Un  jour 

»de  coaimnalon ,  je  fus  étonné  en  vojant  un  grand  nombre  de  vierges, 
•ajaal  toutes  le  visage  couvert,   semblables  à  un  cboeur  de  séraphins 

•  qui,  par  respect  et  par  vénération,  se  couvrent  le  visage  en  la  pré- 
»seDce  du  Très-Haut.  Je  dis  dans  cette  occasion  en  moi-même:  plût  à 
»Diea,  que  la  dévotion  fleurit  autant  parmi  les  religieuses  d'Italie,  qu'on 
»Ui  remarque  dans  ces  filles  qui  sont  au  milieu  dn  monde  et  parmi  des 
•protesUnts." 

a)  Belat*  dn  P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  ch.  S2,  S3.  b)  De  ortn  et 
pregfeasa  etc.  p.  201.    e)  Pièces  touchant  les  catholique!  etc.  p.  50. 

10 
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Sckoonhovea,  du  6  Mars  précédent,  confondant  ces  vier- 
ges arec  les  bëgnines  supprimées  par  Jean  xxTT  et  Clé- 
ment V,   on  avec  les  jésnitesses  détmites  par  les  bnlles 
d'Urbain  Vin,  du  21  Mai  16M,  bannit  de  la  yille  cel- 
les qui  n*7   sont  point  nées;    oblige  les  autres  à  donner 
leur  nom  au   magistrat,    et  défend  à  toutes  »  d'instruire 
«personne,  jenzie  ou  âgé,  dans  la  rdigion  papale  etc.,' 
sons    peine    d'amende   on   de   bannissement   a).      L'édit 
d*Utreeht,    du   17  Décembre  1644,  donne  des  tuteurs  k 
toutes  les  filles  cm  yeoves  sans  enfiuits,   appdées  Klopje» 
x>u  non,    pour  Tadministration  de  leur  bien;  annulle  tout 
testament,  codicille,    legs,   donation  ou  autre  disposition 
d'iodles  en  faveur  d'autres  que  des  en&nts  de  leurs  héri- 
tiers   ab   inUatat  &)•    Le  placard  des  états  généraux,   du 
14}  Avril  1649,   renouvelle  les  défenses  &ites  aux  Klop- 
.  jea  de   demeurer,  plus  de  deux  ensemble,   hors  des  mai- 
sons de  leurs  parents»   et  de  faire  aucun  catéchisme  ou 
instruction  en^&veor  de  la  religion  catholique  c).     Cette 
dernière  défense  ftit  renouvelée  par  le  placard  de  la  pro- 
vince de  Frise,   du  26  Juillet  1667,  sous  peine  de  ban- 
nissement et  de  ociafiseakion  de  tous  les   Inens  pour  la 
troisième  fois  d).    Il  j  eut  une  ordonnance  des  magis- 
trats   d'Utrecht,    dont  nous  ignorons  la  date,   mais  anté- 
rieure  à  l'an  1658,    qui  ordonne  aux  Klopjea  de  ne  pa- 
raître  en   public  qu  avec   des  habits  séculiers  selon  leur 
condition  e).    Elles  portaient  dans  ce  tenip»-]à  im  habit 
noir,    dans  la  forme  à  peu  près  de  celui  de  nos  religieu- 
ses.  Elles  ont  eu  la  liberté  \de  le  reprendre  dans  la  suite 
et   l'ont  porté  depuis,   sans   être  aucunement  inquiétées 
pour  ce  Sujet. 

Vin.  H  y  avait  en  ce  même  temps  dans  les  Provînces- 
Unies  un  ^établissement  très- utile*  et  digne  d attention. 
C*était  une  école  de  controversistes  laïcs  /).  Chaque 
pasteur  cboississaxi  dans  sa  paroisse  une  vingtaine  de  jeu- 

a)  Pièces  tovehtnt  les  catholiqaes  etc.  p.  65.  6)  De  ortn  et  progrean 
eC€.  ji.  SOS,  904.  «)  Ibid.  p.  209.  d)  Aid.  p.  SSO.  e)  BeUt.  da  P. 
Piem  de  U  Màra  de  Diea,  ch.  82.  p.  140.  f)  Ibid.  cbap.  26.  p.  156. 


147 

BCB  gens  des  mi«iuc  instruits  et  des  plus  capable,  qui 
s'osseDoblmient  tous  les  Dimanches  et  Fêtes  pour  traiter 
qnelqiM  matière  de  eomtrovvnse.  On  convenait,  aTttnt  de 
ae  séparer,  de  la  question  qui  sendt  agitée  dans  la  pro» 
éhaine  assemblée,  et  de  celni  qui  serait  chargé  de  la  dé- 
fiandre  et  de  ^attaquer.  Cet  exerdoe  produisait  des  fruits 
îneroyaUeB*  On  voyait  de  simples  ouvriers  si  bien  in» 
y  aCmits  sur  ces  matières,  qu'ils  réduisaient  an  silence  les 
ministres  mêmes  qui  roulaient  disputer  avec  eux:  car  les 
àispoiem  n'étaient  pas  prohibées,  pourvu  qu'elles  se  fissent 
sana  scande,  sans  in|nr<e  et  sans  violence.  Les  pas-'. 
teora  se  servaient  trèMtilement.  de  ces  controversistes^ 
XKKir  éprouver  les  protestants  qui  demandaient  à  être  in* 
struits  dans  la  religion  catholique;  et  ils  ne  s'en  char-* 
geaîent  eux-mêmes  que  lorsqu'ils  s'étaient  assurés,  par  ce 
moyen,  de  la  sincérité  des  dispositiox»  du  néophyte,  el 
dn  progrès  qu'il  avait  fait  dans  cette  instruction. 

Le  P.  I^ierre  de  la  Mère  de  Dieu,  de  qui  nous  avoud 
tiré  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ces  controversistes , 
dit  qu'il  en  a  vu  de  très4iabileB  dans  l'explication  de 
l'Écriture  sainte.  Ils  la  lisaient  ou  la^  méditaœnt  assidâ" 
ment,  durant  même  leur  travail;  mais  ils  avaient  tous 
l'humilité  et  la  docilité  convenable  divers  leurs  pasteurs, 
pour  l'explication  de  leurs  difficultés. 

IX.  Le  mérite  du  troupeau  fait  l'éloge  du  pasteur, 
et  lien  ne  prouve  mieux  la  vertu  singuliènB  de  Bovénius, 
que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  fétat  âorissant 
d'une  église  qu'il  a  gouvernée  durant  trente-sept  ans.  H 
en    avait  été  chargé  en  1614,    et  il  mourut  à  Utrecht  le 

I  Octobre  (vieux  style)  1651,  âgé  de  soixante*seize  ans. 

II  était  né  Tan  1575,   la  première  année  oh  le  culte  pu- 

Uio  de   la  religion  catholique  commença  d^âtre  attaqué 

dans  les  Provinces*Unies.     On  peut  voir  dans  le  Batama 

Sacra  d)   les  circonstances   édifiantes  de  sa  mort.    Il  fut 

enterré  secrètement,  à  cause  des  circonstances  du  temps, 

dans  la  maison  même  de  mademoiselle  de  Duivenvoordet 

a)  p.  2.  p.  ss.  "" 

10* 
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chez  qui  il  Êdsait  sa  demeure  ordinaire.  On  rapporte  que 
son  sépulcre  ayant  été  ouvert  sept  ans  après,  son  corps 
fut  trouvé  tout  entier  a).  .  Les  historiens  du  -taoïps  con- 
viennent qu'il  est  mort  en  odeur  de  sainteté,  et  les 
auteurs  les  moins  suspects  de  flatterie,,  en  font  les  plus 
grands  éloges.  M.  Hojnck  rend  témoignage  »à  son  zèle, 
»à  sa  prudence,  à  son  érudition,  à  son  attachement  pour 
via  discipline  de  TÉglise,  à  sa  piété  et  à  ses  autres  ver- 
»tus'*  J).  L'auteur  anonyme  s'exprime  avec  encore  plus 
d*énergie  c).   »  Les  exemples  admirables/'  dit-il,  »  de  j^té, 

•  d'humilité,  de  sobriété,  de  modestie  et  de  la  plus  grande 
«édification,  ont  brillé  en  lui  durant  près  de  quarante 
»ans  qu'il  a   combattu  avec  coupage  pour-  la  foi  catho- 

•  lique."  V     * 

M.  Hoynck,  ou  plutôt  le  jésuite  à  qui  il  a  prêté  son 
nom,  ne  lui  fait  proprement  qu'un  reproche  (Q,  c'est ,  d'être 
entré  dans  le  projet  sinon  injuste ^  dit-il,,  du  inoins  tm- 
pmdefit  et  déplacé ^  conçu  dès  1622  par'Jansénius,  depuis 
évoque  d'Ypres,  d'établir  dans  son  église  les  prêtres  de  la 
congrégation  naissante  de  l'Oratoire ,  pour  les  opposer  aux 
jéstdtes,  de  qui,  comme  nous  Tavons  vu,  il  avait  tant  à. 
souffiîr.  Ce  projet  est  constant:  on  voit  assez  quil 
n'était  que  louable,  et  Bovénius  en  avait  oonçu  de  gran- 
des espérances  ;  mais  les  cir<^onstanoes  du  teiaps  ne  per- 
mirent pas  de  l'exécuter.  Cette  congrégatioii  n'en  a  pas 
rendu  moiujs^  de  services  à  cette  église  ;  car  elle  lui  a. 
fourni  successivement  les  trois  archevêques  qui  ont  suc- 
cédé à  Bovénius  (Jacques  de  la  Torre,  Jean  Vàn  Neer- 
cassel  et  Pierre  Codde),  et  une  multitude  d'autre»  coopé- 
ra teurs  des  plus  distingués  e). 

On  peut  voir  ailleurs  /)  ce  qui  y  est  4i(^.des  parents 
de  Itoyénius,.de  ses  premières  études,  dôs;  d^érisntés  pla- 

a)  Bat  secra,  P.  2.  p.  83  et  84.  b)  Hiat  ecèi.  Ultr.  p.  17.  c)  Dere^ 
bas  eccl.  Ultraj.  p.  87.  d)  Hist.  eccl.  Ultr.  p.  17.  .«)P.4«rSvert,  Chro- 
nîcon  Oratofii  Belgici,  p.  5  et  37.  —  La  lettre  76  de  JanséDins  avec 
les  notes  etc.  f)  Batavia  sacra.  Part  2.  p.  74  et  soly.,  82  et  sniv.,  oh 
il  7  a  néanmoins  quelques  merises,  comgéee  dans  le  3*  Tridté  histo- 
rique de  M.  Broeder8en,'chap.  5. 
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ces  qu'il  a  suocessiv^nent  occapées,  des  ouvrages  qu'il  a 
composés  etc.  a). 

Ce  prélat  étendait'  son  zële  au  delà  de  son  propre 
diocëse.  En  qualité  d^évêque  le  plus  voisin ,  il  envoya 
en  Norwége  Jean-Martin  Bugius,  avec  tous  les  pouvoirs 
nécessaires  pour  j  exercer  le  saint  ministère  b).  Jacques 
de  la  Torre  donna  en  cette  même  qualité,  en  1653,  la 
tonsure  cléricale  à  Henri  Greorgii,  du  diocèse  de  Brème, 
ce  siège  étant  pour  lors  vacant  c). 

a)  Son  Jhiité  des  mUsion»,  dénoocé  à  Rome,  7  Ait  appronyé  par  la 
congrégation  dea  cardinaux.  M.  l*abbé  de  Saint-Cyran  le  fit  imprimer 
à  Paria,  en  16S5 ,  et  le  dédia  an  clergé  de  France.  Il  fut  depuis  tra- 
duit et  imprimé  en  français,  dédié  à  Mr.  de  Sponde,  évèqne  de  Pa* 
mien  y  avec  une  défense  d'un  docteur  et  curé  de  Rome,  laquelle  n'aTait 
jamais  tu  lè  jour.  OeuTres  de  M.  Aroauld ,  t  29.  p.  370.  —  Rovénius 
approoTa,  en  Nor.  1641,  VAugwtmus  de  Jansénins,  éyêque  d'Ypres, 
conjointement  avec  neuf  des  principaux  membres  de  son  clergé,  sans 
qn*il  paraisse  avoir  reçn  aucun  reproche  à  ce  sujet.  Aeg.  de  Witte, 
Panegyris  Janseniana,  p.  39  et  sniv.  6)  Def.  ecd.  Ultr.  p.  44.  c)  Ibid. 
Pp  54. 


CHAPITRE  VII. 

Epiwopat  de  Jacqnei  de  la  Torre,  arobevS^iiie  diftreotitf 
fous  le  Utre  d'«rclievêi|ue  d'Ephèfe* 


Artide  L  Jacmmê  de  la  Tùtré  êueetêsemr  de  RovénnUf  «m»  le  tare  d^ar^ 
ehêoéqm  dÈphèat.  —  IL  Mort  de  Jacques  de  la  Torre.  H61. 

Jacques  de  la  Torre  succéda  de  droit  à  Bovénius.  H 
avait  été  choisi  par  les  deux  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem,  au  mois  de  Mai*  1637,  pour  son  coadjuteur , 
avec  assurance  de  la  succession  future.  Rovénius  avait 
approuvé  cette  élection,  le  11  Juillet  suivant  a),  et  Ur- 
bain Vni  la  confirma  le  24  Août  1640.  Jacques  Boo- 
nen,  archevêque  de  Malines,  ajoute  dans  un  acte  du  29 
Août  1641 ,  que  cette  élection  ayant  été  proposée  au 
cardinal  infant,  gouverneur  des  Pays-Bas,  ce  prince 
déclara  qu'il  avait  pour  agréable,  que  Jacques  de  la 
Torre  eût  été  donné  h  Bovénius  pour  son  coadjuteur, 
tant  dans  sa  dignité  de  vicaire  apostolique,  que  dans 
celle  d'archevêque  d'Utrecht  b). 

Jacques  de  la  Torre  fut  ensuite  nommé  archevêque 
d'Éphèse,  par  un  bref  d'Innocent  X,  du  9  Novembre 
1646,  et  sacré  en  cette  qualité,  le  19  Mai  de  l'année 
suivante;  mais  il  est  évident  que  ce  titre  d'archevêque 
d'Ephèse  n'était,  comme  celui  de  Philippes  dans  Sasbold 
et  dans  Rovénius,  qu'un  voile  pour  cacher  la  véritable 
qualité  d'archevêque  d'Utrecht.  C'est  la  raison  pour  la- 
quelle il   ne  fut  sacré  que  sous  la  promesse,   de  la  part 

a)  Deù  eccl.  Ultr.  p.  162.    6}  Tarn  in  vicaria  apoetoUca^  quam  digni- 
tate  archiepiscopalû    Bat.  sacra,  P.  2.  p.  459. 
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des  vicaires  généraux  d'Utrecht  et  de  Haarlem  (qui  ne 
prenaient  aucun  intérêt  à  Pé^ise  d'^hëse),  de  pourvoir 
à  mn  botmàe  emtretimj  comme  à  celai  da  véritable  pas- 
teur de  leur  église. 

Jacques  de  la  Tone,  coadjntenr  de  nom  et  d'efiet  de 
Bovémns,  en  exerça  les  fonctions  dès  le  mois  d'Août  de 
la  même  année  1647.  N'étant  point,  dit-il,  meillenr  que 
ses  frères  (Sasbold  et  Bovénios),  il  éprouva  le  même 
scNTt  a);  c'est4-dire,  qn'il  fîxt  banni  comme  eox  et  que 
tons^  ses  biens  furent  confisqués.  Ce  qui  donna  occasion 
à  ce  décret,  fut  radministration  du  sacrement  de  confir- 
matioa  qu'il  ccmfêra  à  une  nombreuse  assemblée,  dans 
un  village  de  la  Nord-HoUande ,  le  23  du  mois  d'Août 
1647.  Les  magistrats  qui  en  eurent  connaissance,  en* 
vojèrent  main  forte  pour  la  dissiper.  On  voulait  se  sai- 
sir de  de  la  Torre,  mais  il  trouva  le  moyen  d'échapper, 
n  fut  «usNtAt  cité  par  les  états  de  Nord-Hollande  et  con- 
damné par  dé&ut,  au  bannissement  et  à  la  confiscation 
de  ses* biens  b). 

Apres  la  mort  de  Bovénins,  en  Octobre  1651,  Jac- 
ques de  la  Torre  entra  en  plein  exercice  de  la  dignité 
épisoopak.  On  cfaercha  d'abord  à  le  supplanter,  et  à 
ÛLÎre  nommer  à  sa  place  un  régulier.  Le  P.  Paludanus, 
augustin ,  fut  présenté  à  cet  efiet  à  Tintemonce  de  Bruxel- 
les qui  répondit,  que  la  place  n'était  plus  vacante.  On 
demanda  qu'au  moins  le  P.  Paludanus  fût  nommé  coad- 
joteur  de  de  la  Torre,  sous  le  titre  d*archevêque  de  Phi- 
lippes;  et  l'on  se  flattait  d'autant  plus  d'y  réussir,  qu'il 
avait  pour  protecteur  Chigi  (depuis  pape,  sous  le  nom 
d'Alexandre  Vil)  et  le  ûuneux  Albizzi,  depuis  cardinal, 
auprès  desquels  il  s'était  r^idu  recommandable  par  une 
certaine  Apologie  contre  Jansénius;  mais  cette  seconde 
demande  fut  rejetée ,  entre  autres  rabons ,  parce  que  le 
P.  Paludanus  étant  plus  âgé  que  Jacques  de  la  Torre, 
il  ne  convenait  pas  de  le  lui  donner  pour  ooadjuteur. 
De  nouvelles  tentatives  que  fit  le  P.  Lupus  en  fiiveurde 

a)  lUIat  Rom.    b)  Bat  sacra,  P.  S.  p.  459. 
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eon  confrère,  n'eurent  pas  plus  de  succès.  Jacques  de 
la  Torre  fait  envisager  ces  tentatives  comme  une  intri- 
gue des  ennemis  de  l'épiscopat  et  de  la  hiérarchie,  et  il 
ajoute  que,  s'ils  avaient  réussi  en  faveur  soit  de  Paluda- 
nus ,  soit  de  quelque  autre  religieux  qui  n*eût  jamais  été 
dans  le  pays  ou  qui  ne  le  connût  pas  assez ,  c'en  était 
ùàt  de  la  religion  dans  ces  Provinces  a). 

Lorsque  Jacques  de  la  Torre  parlait  ainsi,  il  ne  pré- 
voyait pas  sans  doute,  qu'il  se  prêterait  bientôt  lui-même 
à  des  entreprises  non  moins  préjudiciables  à  la  religion. 
Ce  prélat,  depuis  son  bannissement,  faisait  sa  résidence 
en  Brabant  et  principalement  à  Anvers.  Les  jésuites 
profitèrent  de  cette  occasion  pour  le  tenter.  Il  lui  firent 
entendre  que,  s'il  voulait  se  prêter,  il  ne  leur  3erait  pas 
difficile  de  lui  procurer  un  évêché  dans  les  Pays-Bas  ca- 
tholiques, plus  lucratif  et  plus  gracieux  que  celui  d'Utrecht. 
Après  avoir  ainsi  préparé  le  terrein,  ils  trouvèrent  le 
moyen  de  l'attirer,  le  3  Janvier  1652  6),  dans  la  sa- 
cristie de  leur  maison  de  Bruxelles,  et  là,  par  le  moyen 
de  deux  seigneurs  de  ses  parents  qui  leur  étaient  tout 
dévoués,  ils  lui  firent  signer  un  acte  par  lequel  il  leur 
accordait  onze  nouveaux  postes  ou  stations  en  Hollande, 
qu'ils  rempliraient  sur  la  seule  mission  des  supérieurs  de 
leur  société,  avec  permission  d avoir  de  nouveaux  adjoints 
dans  plusieurs  des  anciennes  c). 

Ces  concessions  étaient  contraires  aux  droits  du  clergé 
hiérarchique  et  aux  concordats  confirmés  par  le  saint- 
siége,  comme  Jacques  de  la  Torre  en  convenait  dans 
Tacte  même;  elles  étaient  donc  essentiellement  nulles. 
Ce  prélat,  d'ailleurs,  n*avait  pas  le  droit  de  transiger 
sur  un  objet  de  cette  nature,  à  l'insu  et  sans  le  consen- 
tement de  son  clergé  qui,  non  seulement,  n^eut  dans  le 
temps  aucune  connaissance  de  ces  concessions,  mais  à 
qui  même  on  eut  soin  d'en  cacher  l'acte  pendant  près  de 
vingt  ans.     Les  jésuites  nen   furent  ni  moins  prompts, 

a)    Def.  eccl.  Ultr.  p.  456,  457,  465.    b)  ColL  mom.  F.  2.  p.  189w 
c)  C'est  ce  qu'on  a  appelé  depaia:  conceutùnes  Ephesinae. 
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ni  moins  ardents  à  les  mettre  à  profit  a).  Le  clergé, 
témoin  de  ces  entreprises,  fit  ses  remontrances  à  Jacques 
de  la  Torre.  La  lettre  que  le  cliapitre  de  Haarlem  lui 
écrivit  à  ce  sujet,  le  14  Octobre  de  Tannée  suivante 
1653,  est  aussi  ferme  que  courageuse  6).  H  j  repré- 
sentait que,  de  nouveaux  jésuites  étant  venus  s'établir  à 
Enkhuizen,  à  Alkmaar  et  à  Amsterdam,  sans  4emander 
aucune  permission  aux  grands  vicaires  du  diocèse,  il  ne 
pouvait  regarder  une  pareille  intrusion  que  comme  nulle 
et  illicite;  attendu  que,  durant  la  vacance  du  siège,  les 
chapitres  jouissent  de  tous  les  pouvoirs  de  l'evêque,  ex- 
cepté Tordination;  que  le  nonce  de  Bruxelles  n'oserait 
ainsi  conférer  des  pastorats  dans  le  Brabant,  à  Tinsu  des 
ordinaires  et  malgré  eux;  qu'ayant  fait  serment  de  con- 
server les  droits  de  leur  église,  ils  étaient  forcés  de  récla- 
mer contre  l'atteinte  qui  y  était  portée  etc. 

Jacques  de  la  Torre  qui  n'avait  signé  ces  concessions 
que  par  faiblesse  et  par  une  espèce  de  violence,  n'eut 
pas  de  peine  à  reconnaître  la  justice  des  plaintes  de  son 
clergé;  mais  il  n'était  pas  si  &cile  de  réparer  le  mal, 
qu'il  l'avait  été  de  le  conmiettre.  Ceux  néanmoins  qui. 
l'y  avaient  engagé,  lui  en  fournirent  heureulement  eux- 
mêmes  l'occasion.  Non  contents  d'avoir  usurpé  ces  nou- 
veaux postes  et  de  s'y  conduire  (comme  dans  les  anciens) 
avec  une  entière  indépendance,  ils  voulurent  réduire  leur 
pratique  en  principe  et  la  faire  autoriser  à  Bome.  Ils 
présentèrent  à  cet  effet  une  requête  à  la  Propagande  « 
et,  pour  appuyer  leurs  demandes  exorbitantes,  ils  osè- 
rent reproduire'  de  nouveau  le  paradoxe  si  notoirement 
faux  et  si  souvent  réfuté,  qu*il  n'y  avait  aucun  pas- 
teur en  titre  en  Hollande,  ni  aucun  ordre  hiérarchique; 
que  ceux  qui  prétendaient  s'arroger  ce  droit,  ne  mé- 
ritaient aucun»  créance  etc.;  qu'ainsi,  ils  demandaient 
à  être  autorisés  à  exercer  leur  zèle  dans  ces  provin- 
ces, sans  autre  dépendance  que  celle  des  supérieurs  de 
leur    ordre.      Us   ajoutèrent   à   ces  prétentions   erronées 

a)  ColL  mom.  P.  8.  p.  169,  ISS.    b)  Tr.  Hist  1.  p.  897. 
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leurs   calomnies  ordinaires   contre   le  clergé  séculier  a). 

Les  jésuites  ayant  fistit  imprimer  cette  requête  à  Co- 
logne»  cette  même  année  1655,  de  la  Torre  se  joignit 
à  son  clergé  pour  en  prévenir  les  suites.  Il  résolut 
même  de  &ir8  en  personne  le  voyage  de  Borne.  Le 
clergé  lui  donna  pour  adjoint  le  célèbre  Abraham  van 
Brienen^  qui  l'avait  déjà  accompagné  à  son  premier 
voyage,  en  1688  b).  De  la  Torre  présenta  d'abord  à  la 
Propagande  une  relation  de  l'état  de  son  église,  datée 
du  1  Avril  1656,  beaucoup  plus  ample  que  toutes  celles 
de  ses  prédécesseurs.  H  l'accompagna  de  plusieurs  écrits 
oii  les  prétentions  des  jésuites,  notammoit  sur  Texistence 
et  les  droits  de  Tordre  hiérarchique,  étaient  pleinement 
réfutées  par  des  âdts  et  des  pièces  authentiques;  et  comme 
ils  alléguaient  les  privilèges  de  leur  société,  qui  les  exemp» 
talent,  disaient-ils,  de  toute  dépendance  des  ordinaires, 
de  la  Toire  s'attacha  à  &ire  voir,  que  ces  privil^es  ne 
pouvaient  avoir  lieu,  bout  au  plus,  que  dans  les  pays  où 
il  n'y  a  m  évèques  ni  clergé  hiérarchique,  et  non  dans 
réglise  de  Hollande  qui,  comme  toutes  les  autres  églises 
des  pays  cathdiques,  avait,  malgré  k  persécution,  sa 
hiérarchie,  ses  chapitres,  ^ses  vicaires  généraux  le  siège 
vacant,  ses  pasteurs  etc.;  enfin,  qu'en  qualité  même  de 
vicaire  apostolique,  il  avait  reçu  du  saint-si^  plusieurs 
facultés  que  les  antres  évêques  n'avaient  pas  o). 

Les  écrits  de  M.  de  la  Torre  produisirent  leur  effet. 
La  Propagande  lui  adressa  pour  réponse,  les  célèbres  tn- 
êfyructions  du  2  Juillet  1656  d).  "Les  concordats  entre  le 
dergé  séculier  et  les  jésidtes  des  Provinces-Unies  y  sont 
autorisés,  avec  ordre  à  tons  les  réguliers  sans  exception, 

a)  Tr.  nist  6.  p.  273,  95..  b)  Bat  sacra,  P.  3.  p.  460.  c)  Tr. 
Hist  l.  p.  96.  -«  Quia  in  EoUandia  «t  eonfœdtraJtia  Promndis  ordo  ec- 
elêsiae  Âiêrarekiew  hue  Uêçuê]^€rmansù,  capitula  tuoa  habuerunt  vicarias 
êêdê  vacante  f  et  populus  nos  kabuit  pattorUf  wmobtiantê  persêcutionB. 
Non  ett  quod  dicaat  vicarium  opoêtolicum  non  habtre  iUic  plus  auetoritatis 
quam  alii  cpUcopi  in  suis  diœcesibus,  quia  constat  vicario  apostoUco  a 
sancta  sede  phtres  facultates^  aKis  episcopis  non  conimu$i»s,  concêssas, 
Jac  Torrii  Ub.  soppL  mon.  5.    d)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  463. 
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da  ny  oonfermer  et  de  reeoimaitre  Paatorité  des  ordinai* 
les»  Gef  ÎDStmetioiifl  forent  confirmées  par  une  balle 
d'Aktzaodra  YJl,  dn  30  Septembre  de  la  même  aimée^ 
et  4e  la  Terre»  de  letonr  en  Hollande,  annonça  Tone  et 
Patofem  pièce  an  dargë  séenHer  et  régulier  de  son  église, 
p«r  ÊU  ordoonanoes  du  4  Septembre  1656  et  du  9  Fé- 
mor  1657  a). 

Les  jésuites  de  Hollande  ne  ftirent  pas  plce  fidèles  à 
observer  œs  derniers  décrets,  qu'ib  ne  l'avaient  été  à 
enicnter  ceux  qui  y  étaient  confirmés.  L'article  qui  les 
fhnqiMrit  le  plus  &),  était  la  soumission  et  la  dépendance 
qpfoD,  exigeait  d'eux,  à  l'^^ard  de  Jacques  de  la  Torre 
knr  axdievôque,  de  son  coadjuteur  et  de  ses  proricaires. 
Ss  en  portèrent  leurs  plaintes,  avec  quelques  autres  ré- 
gnlien,  au  nonce  de  Cologne  et  à  la  congrégation  de  la 
Plpspagande.  Le  cardinal  Albizzi  en  donna  avis  à  de  la 
Terre,  le  7  Juillet  1657.  Le  prélat  répondit,  le  81  Août 
BuiTant,  à  toutes  ces  plaintes,  et  pour  les  dissiper  plei- 
nement, il  lui  rendit  compte  de  la  conduite  qu'il  avait 
tenue  "dans  cette  affiûie,  depuis  son  départ  de  Borne,  de 
ooDcert  avee  les  principaux  de  son  clergé  et  avec  le  nonce 
de  Oobgae. 

IL  ITons  parlerons  dans  le  chapitre  suivant ,  de  l'af- 
fiôre  de  Zacbarie  de  Meta  qui  fut  donné  pour  coadjuteur 
k  Jacques  de  la  Torre  pendant  son  séjour  à  Rome,  aussi 
Uea  que  des  circonstances  et  des  suites  fâcheuses  de  cette 
démaxdie,  tant  pour  le  clergé  que  pour  Jacques  de  la 
Tam  lui-mâme.  Ce  ne  fut  pas  la  seule  épreuve  où  fut 
mis  ce  prâat,  durant  les  dernières  années  de  sa  vie.  Son 
séjour  à  Bruxelles,  où  il  Ait  chapelain  et  grand  aumônier 
de  l'archiduc  Léopold,  Texposa  à  de  nouvelles  sollicitations 
de  la  part  des  jésuites ,  auxquelles  il  ne  résista  pas  tou- 
jours avec  assez  de  fermeté.  Il  donna  néanmoins,  le  29 
Juin  1658,  un  acte  des  plus  exprès  pour  recimnaitre  et 
confirmer  l'autorité  du  chapitre  métropolitain  d*Utrecht  é). 

a)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  462—465.  h)  Tract.  Hist.  1.  p.  513.  c)  Aoon. 
p.  107.  —  Tr.  Hist.  1.  p.  06,  97  et  813. 
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Mais  les  promesses  qu'on  loi  renouvela,  de  lui  procurer 
un  ëvêché  dans  les  Pays-Bas  catholiques,  l'engagèrent  à 
des  faiblesses  qui  lui  causèrent  ensuite  de  nouveaux  clia- 
grins.  Ces  promesses  ne  furent  néanmoins  jamais  effec- 
tuées, quoiqu'il  ait  reçu  des  compliments  pour  Févêché 
dTpres ,  au  mois  de  Mai  1661.  Il  tomba,  peu  de  temps 
après,  dans  nne  mélancolie  qui  dégénéra  bientôt  en  phré- 
nésie,  et  Ton  fut  obligé  de  l'enfermer  dans  un  monastère, 
où  U  mourut  le  16  Septembre  de  la  même  année  a). 

Les  adversaires  du  clergé  d*Utrecht,  qui  ont  écrit,  de- 
puis le  commencement  du  (18*)  siècle,  dans  des  systèmes 
très-différents,  se  réunissent  néanmoins  pour  e&cer  Jacques 
de  la  Torre  du  catalogue  des  archevêques  d'Utrecht,  sur 
le  principe  commun,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  véritables 
évêques,  ni  un  ordre  hiérarchique  sous  des  souverains  qui 
ne  sont  pas  catholiques.  Quelques-uns  d*entre  eux,  comme 
M.  Bussi,  nonce  de  Cologne  et  depuis  cardinal ,  le  P,  Dé- 
sirant, augustin  etc.  6),  conviennent  cependant  que  Sas- 
bold  et  Bovénius,  quoique  sous  un  titre  étranger,  ont 
possédé  et  exercé  véritablement  la  dignité  de  propre  évêque 
d'Utrecht;  que  MM.  Hoynck,  l'anonyme  etc.  leur  con- 
testent, parce  que,  disent-ils,  le  roi  d'Espagne  pouvait 
être  regardé  comme  le  souverain  des  Provinces-Unies  jus- 
qu'à la  paix  de  Munster,  et  que  ce  n'est  qu'à  cette  paix 
que  les  états  généraux  sont  entrés  en  pleine  et  paisible  pos- 
session de  cette  souveraineté.  Quoiqu'il  en  soit  de  la  dif- 
férente application  d'un  principe  évidemment  absurde  par 
lui-même»  il  est  constant  que  Jacques  de  la  Torre  aussi 
bien  que  ses  successeurs,  se  sont  tour  regardés  comme 
les  évêques  propres  et  les  ordinaires  de  l'église  d'Utrecht, 
sous  quelque  titre  que  les  circonstances  les  aient  obligés 
de  voiler  cette  dignité.  Toute  la  différence  qu'il  y  a, 
c'est  que,  depms  Jacques  de  la  Torre  qui  avait  été  élu 
coadjuteur  de  Rovénius  avant  la  paix  et  avec  le  concours 
du  cardinal  infant ,  les  rois  d'Espagne  ni  les  gouverneurs 
des  Pays-Bas  en  leur  nom,   n'ont  pris  aucune  part  à  la 

à)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  461.    b)  Consolaioriam  secandam,  scct  2. 
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nomination  des  archevêques  d'Utrecht,  et  que  les  évêques 
qui,  jusque-là  y  n'avaient  usé  de  réserve  dans  Tusage  de 
ce  titre  que  par  ménagement  pour  les  protestants ,  ont  été 
obligés  de  le  faire  depuis  par  ménagement  même  pour  la 
cour  de  Bome.  Celle-cî  a  entrepris  ver^  ce  temps,  d'exer- 
cer une  domination  d'autant  plus  étendue  sur  cette  église, 
qu'elle  n*avait  plus  de  souverain  catholique  qui  s'intéres- 
sât à  la  défense  de  ses  droits  et  de  ses  privilèges  a). 

Jacques  de  la  Torre  était  né  à  la  Haye,  d'une  ancienne 
âunille,  plus  reconmiandable  encore  par  sa  piété  et  son 
zèle  pour  la  religion  catholique  que  par  sa  noblesse  b). 
Apres  avoir  &it  ses  premières  études  en  Zélande,  il  fut 
envoyé  à  Louvain  pour  y  étudier  la  philosophie,  la  théo- 
logie et  le  droit.  En  1629,  il  entra  dans  la  congrégation 
des  PP.  de  TOratoire,  nouvellement  établie  en  Brabant, 
et  enseigna  les  humanités  et  la  théologie  dans  leur  collège 
de  Malines  o).  Ses  supérieurs  l'envoyèrent  en  Hollande , 
où  il  fut  fait  d'abord  pasteur  à  Eyckenduinen  ^  près  de  la 
ELaye.  Il  fut  depuis  nommé  à  un  canonicat  de  Cambrai^ 
et  à  la  prévôté  de  Haerlebeek,  qu'il  possédait  encore  au 
mois  de  Janvier  1652.  Il  fut  envoyé  à  Bome,  en  1638, 
pour  y  défendre  les  droits  du  clergé  contre  les  entre- 
prises des  jésuites,  et  y  demander  la  confirmation  de  son- 
élection  pour  coadjuteur  de  Bovénius.  H  l'obtint,  comme 
nous  l'avons  vu,  et  fut  sacré  sept  ans  après,  sous  le  ti-^ 
tre  d'archevêque  d'Éphèse.  Mais  depuis'  cette  époque ,  il 
n'a  plus  résidé  dans  les  Provinces- Unies,  à  cause  du  dé- 
cret de  bannissement  prononcé  contre  lui  par  les  états  de 
Nord-Hollande;  et  cette  non-résidence . fut  la  principale 
occasion  de  ses  différents  affaiblissements  et  des  chagrins 
^ui  le  conduisirent  au  tombeau. 

a)  Tf.  Hist  2.  p.  81.  b)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  468  et  siiiv.  U  descen* 
dait  des  marqnis  de  Floresta ,  alliés  )k  plasienrs  illustres  familles  da  pays: 
les  Ticomtes  de  Lejden,  les  marquis  de  Taxis,  les  Boissoit,  les  Ga- 
marrha  etc.    c)  Chron.  Orat.  p.  34. 
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CHAPITRE  YIIL 


m  i^Mfé^,  éwêitmô  à^TtàO». 


Artide  h  Zaehûrie  de  Met*  ntmmi  coadjuteitr  de  Jacques  de  la  Torre , 
.  eomtê  Im  t^eâ,  -^  IL  Sa  conduite^  ea  wutrU  l€dl. 

Quelques  antetirg  mettent  Zacharie  de  Mete  dans  le 
eatologne  des  archevêques  d'Utrecht*  Mais  e^est  sans 
raison,  puisqu'il  n*a  jamais  été  que  coadjutenr  de  Jac- 
ques de  la  Torre  qui  lui  a  survécu  ^  et  que  sa  nc^nina- 
tion  a  été  &ite  contre  les  règles  observées  jusqu'alors; 
c'est-à-dire^   sans  l'élection  et  le  c(»isentemeDt  du  clergé. 

Zaoharie  de  Metz  était  né  à  Bruxelles  s  il  avait  &it 
ses  études  à  Louvain,  et  il  fut  pourvu  bientdt  après  d'un 
canonicat  de  Thorren,  dans  le  pays  de  Liège  a).  On  le 
nomma  dans  la  suite  à  un  canonicat  de  Maastricht,  dont 
il  u  m  jamais  joui.  11  servit  depuis  d'aumônier ,  pendant 
quatse  ou  cinq  ans ,  à  Antoine  de  Bruin ,  ambassadeur 
d*Ei^agne  à  la  Hajre,  et  &t  fiiit  pasteur  de  8chevenin«' 
gue,  près  de  cette  ville*  L'élévation  de  Chigi  (qui 
l'avait  connu  à  Cologne)  au  souverain  Pontificat,  ren- 
gagea à  faire  le  voyage  de  Bome,  en  1656,  à  l^efPet  d'en 
obtemr  la  dispeiue  nécessaire  pour  posséder  les  deux  ca- 
notticats  de  Thorren  et  de  Maastricht. 

Jacques  de  la  Torre  était  pour  lors  à  Borne,  et  y  sol- 
licitait un  coadjuteuf.   Alexandre  YII  lui  ayant  demandé 

a)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  46&. 
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nue  liste  des  sujets  qu'il  crojait  propres  à  cette-  dignité , 
il  en  nomma  huit.  Zacharie  de  Metz  y  fat  mis^  comme 
présent  et  favorisé  du  pape  a);  mais  ce  ne  fht  qu'an  den* 
mer  rang  et  avec  la  note,  qu'étant  étranger  et  peu  connu 
du  clergé,  il  était  à  craindre  qu'il  ne  lui  f&t  moins  agréa- 
Ue,  et  qu'il  ne  fiivorisàt  trop  les  réguHers.  Baudouin 
CatE,  doyen  du  chapitre  de  Haarlem,  un  des  premiers 
de  la  liste  de  Jacques  de  la  Torre,  et  qui  avait  déjà  été 
jftapoeé  par  le  clergé,  en  1637,  pour  coadjuteur  de  Bo- 
vénins,  fut  d'abord  agréé  par  le  pape.  U  l'avait  connu 
pendant  sa  nonciature  de  Cologne ,  et  kmsqu'en  1647,  il 
avait  sacré  Jacques  de  la  Torre,  et  que  Baudouin,  comme 
doyen  de  Haarlem,  avait  tenu  lieu  de  troisième  évêque^ 
CSiigi  lui  mettant  la  mitre  sur  la  tête,  lui  avait  dit  d'un 
ton  d'ismitié,  qu'il  était  di^e  de  la  porter  et  qu'il  serait 
un  jour  évêque:  mais  Baudouin  ne  put  jamais  consoitir 
à  cette  nomination.  Un  de  ses  principaux  moti£i  fut, 
qu'elle  avait  été  conclue  avec  trop  de  précipitation,  et 
sons  le  consentement  usité  du  clergé  6)«  Jjq  pape  pro^ 
posa  pour  lors,  de  son  chef,  Pierre  van  Walemburg, 
auteur  principal  de  ces^  excellents  ouvrages  de  cocitroverse, 
publiés  sous  son  nom  et  sous  celui  de  son  frère  Adrien* 
Jacques  de  la  Torre  fut  alarmé  de  œtte  proporition,  non 
par  «qiposition  à  la  personne,  mais  parée  qu'il  craignait 
que  le  pape'  ne  consommât  cette  affiûre,  contre  l'usage, 
sans  l'élection  et  le  consent^nent  du  clergé  c).  C'est  ce 
qu'il  écrivait  à  Baudouin  Cats,  le  1  Novembre  1655,  avéo 
tant  de  diligence ,  qu'il  crut  devoir  envoyer,  sa  lettre  par 
un  courrier  exprès,  au  moins  jusqu'à  Venise. 

Le  clergé  fut  en  effet  alarmé  pour  ses  droits.  .Afin 
^en  sauvÀ  au  moins  les  débris,  Jean  Bchadé,  répondit  à 
Jacques  de  la  Torre,  au  liom  du  chapitre,  le  1  Décembre 
suivant,    pour   proposer   quatre  sujets,    dont  Jean  van 

a)  Bat  sacra ,  P.  2.  p.  467.  h)  Clero  praeter  morem  inconsulto,  Ibid. 
p.  475.  c)  Sciiicet  quod  obirudetur  non  e/écfnf,  ei  quod  coruuUudmi  jam 
mtroductat  contrcùbitur,  Def.  Eccl.  Ultr.  p.  59»  x 
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Neercassel,  nommé  vicaire  général  d'Utrecht  par  Jacques 
de  la  Torre  dès  1652,  était  le  premier.  ^A  l'égard  de 
Zacliarie  de  Metz,  il  n'était  point  des  quatre,  et  on  n'en 
parlait  qne  comme  d'un  sujet  peu  capable  du  gouverne- 
ment d'un  si  grand  diocèse. 

C'est  cependant  à  ce  dernier  qu'Alexandre  VU  se  fixa, 
sans  parler  davantage  de  Pierre  van  Walemburg  qu'il 
avait  Itd-thême  proposé.  Jacques  de  la  ïorre  voyait  bien 
les  suites  fâcheuses  que  ce  choix  pouvait  avoir,  mais  il 
n'eut  pas  le  coorage  de  s'opposer  à  la  volonté  du  pape. 
On  proposa  d'abord  de  le  nommer  Buffràgctnt  de  Jacques 
de  la  Torre;  mais  dans  le  décret  de  la  Propagande,  du 
3  Février  1656,  il  est  nommé  son  coadjuteur  avec  assu- 
rance de  la  succession  future,  sous  le  titre  d'évêque  de 
Tralle  a).  Zacharie  de  Metz  fit  d'abord  quelque  di£Sculté 
de  se  soumettre,  comme  on  le  voit  par  sa  lettre  au  clergé 
de  Hollande,  du  18  Mars  de  la  même  année:  il  ne  se 
rendit;  à  ce  qu'il  dit  dans  cette  même  lettre,  que  pour 
céder  aux  instances  d'Alexandre  VII  et  à  celles  du  car- 
dinal Albizzi,  le  principal  moteur  de  cette  affiûre. 
.  U.  La  conduite  de  Zacharie  de  Metz  répondit  assez 
à  l'irtégularité  de  son  entrée.  De  retour  en  Hollande ,  il 
fixa  sa  résidence  à  AmsterdaiQ ,  avec  une  espèce  de  per- 
mission des  magistrats  ;  mais  il  s'y  conduisit  avec  très-peu 
de  prudence.  Il  fut  dénoncé  comme  ej»rçant  ses  fonc^ 
tiens  avec  une  trop  grande  pompe,  portant  toujouis  l'ha- 
bit épiscopal  (contre  l'usage  de  ses  prédécesseurs),  cher- 
chant à  dominer  le  clergé  et  témoignant  trop  d'avidité 
dans  la  collecte  des  aumônes:  en  conséquence  de  cette 
dénonciation,  il  eut  ordre  de  sortir  de  la  ville. 

U  continua  néanmoins  de  résider  à  Amsterdam.  Mais 
sa  mésintelligence  avec  le  clergé  et  avec  Jacques  de  }a 
Torre,  dont  il  se  rendait  indépendant  (agissant  plutôt 
comme  son  successeur  que  comme  son  coadjuteur),  alla 
toujours  en  croissant;    de  telle  sorte,    que  làs  grands  vi- 

a)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  466. 
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caiies  du  chapitre,  provicaires  de  Jacques  de  }a  Torre, 
se  croyaient  obligés  d'agir  la  plupart  du  temps ,  non  seu- 
lement sans  lui,  mais  même  malgré  lui.  De  la  Torre 
lui  écrivit  à  ce  sujet,  au  mois  de  Décembre  1657,  que 
de  son  vivant,  il  ne  pouvait  et  ne  devait  rien  fSûre  que 
fious  sa  dépendance.  Zacharie  de  Metz  lui  répondit 
d^abord  sur  un  ton  de  douceur,  d^excuse  et  d'amitié^ 
comme  pour  le  gagner;  de  son  côté,  Jacques  de  la  Torre 
voulut  bien  se  contenter  de  ces  excuses,  et  reçut  amica- 
lement ses  démonstrations  pacifiques.  Mais  2iacliarie  lui 
ayant  récrit,  le  10  Septembre  1658,  une  lettre  trës-viv0 
pour  l'engager  à  déclarer  la  guerre  au  chapitre  de  Haar- 
lem,  au  préjudice  de  lautorité  archiépiscopale,  de  la 
Torre  lui  répondit,  le  21,  qu'il  n  avait  garde  d'entrer 
dans  cette  indécente  proposition;  que  ce  n'avait  pas  été 
là  l'intention  de  la  sacrée  congrégation  en  le  nommant 
coadjuteur,  etc.  a),  Zacharie  ne  se  rendit  point  à  ces 
avis:  il  attaqua  même  par  de  nouvelles  lettres- trës-vives, 
du  2  Juillet  1659,  les  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haar- 
lem,  et  entreprit  d'anéantir  ce  dernier  par  une  ordon- 
nance, dont  on  ne  marjque  point  la  date.  S'apercevant 
néanmoins  bientôt  après  de  la  témérité  de  cette  démar- 
che, il  revint  sur  ses  pas  et  approuva,  par  deux  actes 
exprès,  les  chapitres  d'Utrecht  et  de  £[aarlem:  le  pre- 
mier est  daté  d^  19  Août  et  le  second,  du  16  Octobre 
de  la  même  année  1659. 

Mais  le  chagrin  et  la  mauvaise  humenr  Tayant  de 
nouveau  saisi,  il  tomba  dans  une  maladie  de  langaeur, 
pendant  laquelle  il  écrivit  à  Alexandre  VU  des  lettres  très- 
vives  contre  ces  deux  chapitres ,  et  principalement  contre 
celui  de  Haarlem  b),  H  y  rendit  toutefois  témoignage 
à  l'érudition  et  à  la  probité  de  messieurs  Baudouin  Catz 
et  Jean  van  Neercassel.  Le  clergé  répondit  à  ces  let- 
tres  par   une  Apologie   qu'il   adressa   à   la   congrégation 

a)  Tr.  Hist.   1.  p.  100  et  882.  —  Bat.  sacra,  P.  3.  p.  470.    b)  Ibid. 
p.  4€9  et  471. 
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de  la  Propagande,  et,  presque  dans  le  mime  temps, 
Zacharie  de  Metz  mourut  à  Amsterdam,  le  13  Juillet 
1661 ,  &gé  de  60.  ans.  Le  P.  Pierre  de  la  Mëre  de 
Dieu  suppose  a),  que  2iacharie  était  règlement  évêque 
de  Haarlem,  sons  le  titre  d^ëvêque  de  Tralle;  mais  nous 
ne  voyons  paa  que  le  clergé  de  Haarlem  Pait  traité  sur 
ce  pied. 

a)  Clara  relatio   etc.  p.  97.    Voyei  aei  proprtt  par<^efl  ci-dessBs, 
chap.  3.  §  S.  p.  77  à  la  note. 


CHAPITRE  IX. 

BatoJetiîw  Cals  ne«m^  ludoéMeo^  de  J^Dqoes  de  le  Terre, 
foui  le  litre  d'arohev^^e  de  Phflippei. 


Article  I.  Jean  van  Neercasseî  élu  à  la  placé  de  Jacques  dé  la  Torre, 
en  1661.  »-  Il  Intrigue  pour  lui  subêtiiuer  Baudouin  Cais,  ^-  III.  Arran' 
gement  coneh  k  ce  sujet,  —  IV.  Découàtrtee  ent  Vauttur  de  Vinirigue. 

Zacliarie  de  Metz  étant  mort  le  13  Juillet  1661,  et 
Jacques  de  la  Torre  se  troavant  absent  et  enfermé  mê- 
me, depuis  quelques  mois,  dans  un  monastère  pour  cause 
de  phrénésie,  le  clergé  de  Hollande  s'empressa  de  ae 
procura  un  évêque.  Tous  les  suffrages  se  réunirent  en 
fayeur  de  Jean  van  Neercasseî  qui  gouvernait  le  diocèse 
d^Utreclit  depuis  prës  de  dix  ans,  en  qualité  de  grand 
vicaire,  avec  un  applaudissement  universel.  Il  fut  au 
OQadjuteur  de  Jacques  de  la  Torre,  avec  le  droit  de  lui 
fBUccéder.  Les  deux  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haarlem 
firent  part  de  cette  élection  au  pape  Alexandre  YII,  le 
1  d'Août,  en  lui  demandant  de  la  confirmer:  dès  le  15 
Octobre ,  le  nonce  de'  Bruxelles  leur  apprit ,  que  la  de» 
mande  avait  été  accordée  sans  difficulté.  Il  fut  aussitôt 
procédé  devant  ce  nonce,  au  procès  verbal  de  vie  et 
moeurs  qui  devait  précéder  le  sacre.  Les  deux  chapitres, 
réunis  à  Rotterdam ,  écrivirent  au  saiiit-père ,  le  20  du 
même  mois,  pour  le  remercier  d*avoir  si  promptement 
easauoi  leurs  voeuiç  et  leurs  prières ,  en  pourvoyant  au  be*> 
0oin  de  leur  église;  l'assurant,  qu'il  n'aurait  pu  le  fiiire 
plus  heureusement,  quelque  délai  qu'on  j  eût  apporté, 
»paroê   qu'il  n'aurait  pas  été  possible  ^   malgré  toutes  leâ 
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»  recherches  9  de  trouver  un  meilleur  sujet/'  Il  n'était 
plus  question,  pour  consommer  cette  affidre,  que  de  pro- 
céder au  sacre,  et  l'on  avait  tout  lieu  d'espérer  qu'il  se  fe- 
rait sans  différer;  d'autant  plus  que,  Jacques  de  la  Torre 
étant  mort  le  16  Sept,  précédent,  Jean  van  Neercassel 
lui  succédait  de  droit  et  se  trouvait  seul  à  la  tête  de 
cette  église. 

U.  n  arriva  néanmoins  bientôt  aprës  un  événement 
qui  menaça  cette  église  d'un  grand  trouble.  Par  un  ma- 
nège secret  et  des  intrigues,  dont  on  n*a  jamais  connu 
avec  certitude  ni  les  principaux  instruments,  ni  les  véri- 
tables motifs,  le  nonce  de  Bruxelles  écrivit  le  24  No- 
vembre à  Jean  Schadé,  pasteur  à  Delft,  que  le  pape 
Alexandre  VU  ayant  appris  la  mort  de  Jacques  de  la 
Torre,  avait  nommé  Baudouin  Catz  pour  son  successeur, 
et  que  Jean  van  Neercassel  ne  serait  que  son  coadjuteur, 
avec  assurance  de  la  succession  future.  Le  nonce  s'était 
adressé  à  Jean  Schadé,  parce  qu'il  était  un  des  princi- 
paux du  clergé  d'Utrecht,  en  qualité  d'archiprêtre  et  de 
provicaire  de  toute  la  Sud-HoUande ,  et  jouissait  d'ail- 
leurs de  la  confiance  universelle  du  clergé  et  du  peuple. 

Le  clergé  apprit  cette  nouvelle  avec  le  dernier  étonne- 
ment.  Baudouin  Catz  avait  refusé  constamment,  six  ans 
auparavant,  la  dignité  de  coadjuteur  de  Jacques  de  la 
Torre,  que  le  pape  lui  avait  conférée.  Sa  santé  s'était 
depuis  considérablement  dérangée,  et  son  esprit  même 
s'était  affaibli.  Il  avait  allégué,  en  1655,  pour  princi- 
pal motif  de  son  refus,  que  sa  nomination  avait  été  faite 
à  Rome,  à  l'insu  et  sans  le  concours  du  clergé  de  Hol- 
lande. Cette  seconde  nomination  avait  le  même  défaut. 
Elle  était,  de  plus,  injurieuse  à  M.  van  Neercassel.  una- 
nimement élu  et  confirmé  par  le  pape ,  en  qualité  de  suc- 
cesseur de  Jacques  de  la  Torre.  Toutes  ces  circonstances 
firent  nalitre  des  soupçons  sur  la  vérité  du  fiût  de  la  no- 
mination de  Baudouin  Catz  par  Alexandre  YII:  mais  on 
crut  devoir  les  dissimuler.  M.  van  Neercassel  écrivit  à 
Borne  y  le  30  Novembre,  qu'il  se  verrait  avec  plaisir  dé- 
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chargé  du  poids  de  Tupiscopat;  qu'il  céderait  volontiers 
à  M.  Catz,  non  seul^nent  sa  place  ^  mais  encore  tous 
les  revenus  que  le  clergé  y  avait  attachés,  et  qu'il  y 
ajouterait  même  de  son  propre  bien;  que,  la  ville  d'Am- 
eterdam  étant  la  seule  des  Provinces-Unies,  où  les  évo- 
ques pussent  résider  avec  sûreté,  il  consentait  de  tout 
son  coeur,  que  M.  Catz  profitât  de  la  permission  d*y 
fixer  son  domicile ,  qu'il  avait  obtenue  des  magistrats;  mais 
q^,  ne  pouvant  se  flatter  qu'ils  voulussent  y  soufirir 
deux  évêques.  il  demandait  d'être  dispensé  de  se  faire 
sacrer  comme  coadjuteur,  et  la  permission  de  rentrer 
dans  le  rang  de  simple  prêtre.  Le  chapitre  d'Utrecht  ne 
crut  pas  devoir  consentir  à  ces  demandes,  ni  le  clergé 
de  Haarlem.  Ce  dernier  désirait  néanmoins,  que  M. 
Catz  conservât  la  dignité  qu* Alexandre  Vil  lui  avait 
conférée;  parce  que,  quoiqu'il  Teût  fiiit  contre  les  règles 
et  principalement  par  afiection  pour  M.  Catz,  il  était 
néanmoins  à  présumer,  qu'il  avait  eu  quelque  égard  à 
l'estime  et  à  la  considération  que  le  clergé  de  Haarlem 
avait  pour  lui,  et  à  la  présentation  qu'il  en  avait  même 
fidte,  en  1637,  pour  la  dignité  de  coadjuteur  de  Bové- 
nîîis. 

in.  Les  deux  chapitres  s'étant,  dans  ces  circonstances, 
réunisà  Haarlem,  ils  convinrent,  de  concert  avec  les  deux 
évêques,  qu'après  avoir  reçu  l'un  et  l'autre  le  caractère 
épiscopal,  M.  van  Neercassel  continuerait  de  gouverner 
le  diocèse  d'Utrecht,  dont  il  était  vicaire  général  depuis 
près  de  dix  ans,  et  que  la  conduite  du  diocèse  de  Haar* 
lem  serait  réservée  à  M.  Catz  qui  en  était  chargé,  en  la 
même  qualité,  depuis  encore  plus  longtemps.  Cet  arran- 
gement ayant  été  communiqué  au  nonce  de  Bruxelles,  il 
se  chargea  d'en  âiire  part  à  Home  et  d'en  obtenir  l'agré- 
ment. 

IV.  Au  mois  de  Février  suivant,  on  reçut  deux  let- 
tres du  cardinal  Chigi,  neveu  d'Alexandre  VH,  qui  con- 
firmèrent les  premiers  soupçons  qu'on  avait  conçus.  La 
première  était  datée   du   17  Dec.   1661,   et  adressée  à 
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Théodore  Streng,  chanoioe  d'Aix-la-Chapelle,  qui  prenait 
l>6i^^coup  4'iAtéi^t  9Ms^  afiBûres  de  l'égliae  d'Utreclit.  La 
seconde  était  da  4  Férrier  auivant.  Le  cardinal  neveu  y 
répondait»  ta^t  en  son  nom  qu'en  celni  d'Alexandre  VU, 
à  hi,  tottre,  que  M*  yan  Neercaasel  avait  écrite  à  ce  pon-» 
life,  te  $0  î^oyembre  précédent  II  n^était  £ût  ancono 
mention  d<M^  cep  deiu^  lettres»  de  la  nomnation  de  M. 
Cfita  pour  auccesseiir  de  Jacques  de  la  Torre»  et  il  n' j  était 
parlé  qu^  de  oqUo  de  M<  van  Neercassel  poor  ceadjuteor 
de  ce  prélat^  avec  le  dro^t  de  lui  succéder*  Ce  silenoa 
rai^dait  l'^ôaire  d'autant  plus  çu^pçote».  que  le  clergé  de 
Holli^nde  Vf^va^  reçu  aucupe  réçouae  m  du  aaiuVpàre»  ni 
'  d'aucun  c^rdin^^  i^jut;  liettreii  qu'A  avait,  éerilea  -^  Bjotofti 
sxur  0^  sujet  I  soit  qu'elle9  u'^usseiML  ppiut  été  &ite»»  soit 
Qu'elles  ^u^qeiit  ét^  aiq)pniuées  par  le  nonce.  d(^  Bruxdtea, 
09  pftr  quelque  mtre  n^iuistre  subalterne  de  la^  cour  de 
ILome..  ï^es  lettres  4m  cardinal  Cbigi  aywt^  é*é  e»v^éei 
^  Pdft,  à  M»  J*  Schi^«  i)  erut  devoir  les  gpiuinasiquer 
à  M*.  ^  Tbooi  auibafisadeor  de  Franee  ï  lit  Haje»  de 
qui  il  étf^t  fort  e^iâiQ^»  poujr  en  avoir  sou  «via,  M«  d» 
Thou»  instruit  de  tentes  lea  circonstances  d%  QfBtte  affaÂref 
fit  observer  à  M.  Schadé ,  que  le  silence  du  cardÛMll 
C^g^  {aÂsoit  forUu^a^t  présui^^  qf¥^  Iflt  noiaûiatieii.  de 
M.  Catz  f^t  supposée,  et  qu'elle  eûit  été  envoyée  a^  m^noQ 
de  JBraxelles  a^u  noipc^  du  pape^  hu^b  à  sea  i^^u^  Oi'étaBt 
paa  probable  que,  s'il  ei^  était  lauteur^  son  neveu  Tigue^ 
]^t  (lui,,  pour  qui  le  saint-père  n'avait  rien  de  cacbé»  et 
qui  dirigeait  sous  lui  toutes  les  affidrea),  surtout  d^u^s  et 
tarok  njipîa  après  le  temps  qu*oa  [supposait  qu*elle  avait  été 
jBûte;  ou  que,  s'il  Veù/t  su,  il  eût  porté  la  dissimulatiion, 
saus  WfS^m  motif  raisonnable,  jusqu'à  n'en  rieu  dire,  ea 
écrivant  sur  cette  mêo^e  affaire,  au  ç^anowe.  d'Âîlsrlai- 
Chapelle,  ni  même  à  M.  van  Neercassel,  lé  premier  ^ 
qui  on  dût  en  &ire  part  «  si  le  fait  avait  été  vrai.,  Les 
soupçons  tombaient  principalement  sur  le  cardinal.  Albi^, 
secrétaire  de  la  I^ropagande»  qui  dirigeait  à  i^me  tou^ 
hs  bSmm  de  Vég^  de  SoHandoi  ^  <iui  9i*était  pa&  Wr 
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vice  daus  ces  sortes  de  manèges.  Peut-être,  ajouta  M. 
de  ThoUy  ce  cardinal  avait-il  cru  devoir  préférer  M.  Catz 
à  M.  van  Neercassel  pour  chef  de  l'église  de  Hollande , 
parce  qu'on  lui  avait  dénoncé  ce  dernier  comme  suspect 
de  JcoMénisme  ou  de  Gallicanisme  a). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  l'arrangement 
concerté  entre  les  deux  chapitres,  eut  son  entier  effet. 
Alexandre  Vil  néanmoins  refusa  d'abord  de  raj^rourer; 
mais  le  clergé  ayant  insisté,  la  Propagande  donna  un  dé- 
cret, le  22  Février  1663,  adressé  à  l'intemonce  de  Bruxel- 
les, dans  lequel  il  est  dit,  que  le  pape  avait  loué  l'accord 
fait  entre  les  deux  évêques,  mais  que  la  Propagande,  sans 
l'approbation  de  laquelle  il  avait  été  conclu  ^  avait  cru 
devoir  diafibnuler  et  agir  eamc&ù^  si  elle  n*eii  avait  point 
connaissance,  pour  se  réserver  la  feculté  de  Pannuler  dans 
la  suite,  au  cas  qu'elle  le  Jugeât  à  propos.  L'accord  sub- 
fliata  donc-  à  la  &veur  de  cette  diasimxJation;.  maia  il  ae 
dura  pas  longtempe.  BandcNuii  Cat8 ,  quoique  chaergé  de 
la  portion  du  &rdeau  la  moins  considérable,  succomba 
BOUS  flou  poids,  perdit  l'esprit  et  fut  transporté  à  liouvain, 
cbes  les  përes  de  FQratoire,.  où  3  mouiPUt  le  18^  Mai  1663^. 
II  était  d'ailleurs  sîngolîërement  recommandable  pour  la 
pureté  de  ses  moeurs,  son  érodhien,  sa  prudence  et  pour 
ses  autreff  vertus  dtrétiame»  et  sacerdotaleer  6)*. 

a)  Vofes  sur  le  détail  de  toute  cette  affaire:    Bataria  sacra,  Part.  2. 
p.  469—478.  —  Tract.  Hist.  1.  p.  104  et  105.  —  Hîst.  eccl.  Ultr.  (Ano- 
jtjnn)  p.  119^  et  IM;  mtàtf  sortoot:  TV.  Bist.  2.  depaif  Ki  p»  8»  jasqa'k^ 
la  p.  lOf .   i>  Dtt  accL  Ultr.  p.  U. 


CHAPITRE  X. 

E|»îscopftt  de  Jean  van  IVecroestd,  arohevâque  dlltreobif  fOus 

k  litre  d'évèqoe  de  Gaitorie. 


Article  L  M.  van  Neereoitel  tucchdê  à  ék  la  Torr9  êi  h  B,  Oatt^  m 
1668.  —  II.  Démêlée  de  Af.  van  NurcOêsel  ovee  kt  jéhàUë,  —  III.  jRé- 
td^UsêimmU  passagtr  de  Vexercice  public  du  culte  ùatkoUquôf  en  1672.-— 
IV.  Affaire  du  droit  de  patronage  des  nobles,  —  Y.  Affaire  du  Uvre  de 
Tamor  poenitens.  —  VI.  Validité  des  mariage»  mixtes  en  HoUa^de.  — 
VIL  État  général  de  la  religion  catholique  durant  r^iêeopai  d$  J£  van 
Neercassel,  -—  VIII.  Mort.de  M»  van  NeercaseeL 

I.  Après  la  mort  de  Baudouin  Catz ,  M.  van  Neercas- 
sel entra  de  plein  droit  et  »  avec  l'applaudissement  de  tout 
le  clergé  capitulaire  et  de  tous  les  catholiques,"  dans  le 
gouvernement  en  chef  de  toutes  les  églises  des  Provinces- 
Unies  a).  Il  ne  pouvait  y  avoir  de  difficulté  sur  ce  point 
de  la  part  du  chapitre  métropolitain ,  pui8qu*il  l'avait  de- 
mandé deux  fois  pour  coadjuteur  de  Jacques  de  la  Torre, 
avant  la  nomination  de  Zacharie  de  Metz  et  après  sa  mort 
n  ne  devait  pas  j  en  avoir  non  plus  de  la  part  de  la  cour 
de  Bome,  qui  avait  toujours  traité  M.  van  Neercassel 
comme  coadjuteur  soit  de  Jacques  dç  la  Torre,  soit  de 
Baudouin  Catz,  avec  le  droit  de  lui  succéder.  Le  cha- 
pitre de  Haarlem  avait  aussi  reconnu  en  lui  cette  qualité 
de  coadjuteur,  qui  lui  assurait  d'avance  le  gouvernement 
de  toute  la  métropole,   après  la  mort  de  Baudouin  Catz. 

Le  22  Juin  1663,  Jean  Schadé,  provicaire  du  diocèse 
d'Utrecht,  fit  part  à  Alexandre  VU  de  la  mort  de  Bau- 

a)  Tract  HUt.  I.  p.  105. 
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douin  Catz,  et  le  supplia  de  ne  donner  à  M.  van  Neer* 
cassel  dans  ces  circonstances,  ni  coUègue  ni  coadjuteur^ 
pour  prévenir,  dit-il,  les  troubles  que  la  nomination  des 
deux  derniers  (Zacharie  de  Metz  et  Baudouin  Catz)  avait 
pensé  causer  dans  leurs  églises  a).  H  assura  d'ailleurs  Sa 
Sainteté  de  la  considération  universelle  dont  jouissait  M. 
van  Neercassel,  qui  faisait  espérer  les  plus  heureux  fruits 
de  son  épiscopat. 

Ce  n*était  pas  seulement  aux  catholiques,  que  le  gou- 
Temement  de  M.  van  Neercassel  était  agréable;  il  Tétait 
encore  aux  magistrats  du  pays.  ^A  peine  avait-il  été  sacré 
avec  M.  Catz,  que,  contre  toute  attente»  les  villes  qui 
se  piquaient  de  modération,  accordèrent  aux  deux  prélats 
la  liberté  d'y  demeurer,  par  un  acte  inscrit  dans  leur  re- 
gistre, dans  lequel  ils  leur  donnèrent  lïiême  le  titre  dé 
prélats  £).  M.  van  Neercassel  reçut  même,  de  la  part 
des  magistrats  et  du  gouverneur  de  Gorcum  c),  des  hon- 
neurs qu'il  n'aurait  peut-être  pas  reçus  dans  les  villes  ca- 
tholiques. 

Le  mérite  personnel  de  ce  prélat,  et  les  preuves  de  sa- 
gesse qu'il  avait  données  depuis  qu'il  avait  été  chargé  du 
gouvernement  de  l'église  d'Utrecht,  lui  avaient  mérité  cet 
applaudissement  universel.  Il  n'y  eut  pas  jusqu'aux  reli- 
gieux, qid  ne  lui  écrivirent  unanimement  dans  ces  com- 
mencements, qu'ils  voulaient  lui  être  «très-obéissants  en 
toutes  choses''  d).  Le  chapitre  de  Haarlem  qui,  depuis 
peu  d'années,  avait  eu  de  si  vi&  démêlés  avec  Zacharie 
de  Metz,  se  trouva  pleinement  d'accord  avec  M.  van 
Neercassel.  Ce  prélat,  dans  un  acte  du  22  Avril  1664, 
le  reconnut  pour  véritable  chapitre  de  V église  cathédrale  de 
Haarlem,  enjoignit  à  tout  le  clergé  et  à  tous  les  fidèles 
de  ce  diocèse  de  le  reQonnaitre  pour  tel,  et  promit  de 
se  servir  de  son  secours  et  de  prendre  ses  conseils,  comme 
les  ordinaires  sont  obligés  de  le  &ire  dans  les  pays  ca^ 
tholiques.  .  Le  chapitre  de  Haarlem,    de  son  côté,    lui 

o)  Hojnck,  p.   123.  —  Anon.  p.  126.    6)  Anon.  p.  119.    c)  Ibld. 
p.  120.    d)  Ibid. 
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promit  la  même  aotmiission  et  obéissance,  que  8*il  eût  eu 
le  titre  de  tégliae  de  Haarlem  a). 

M«  van  Neercassel  ne  rendit  pas  un  témœgnage  moins 
éclatant  à  son  chapitre  métropolitain»  quoiqu'il  eût  k  mé^ 
nager  sur  ce  point  la  délicatesse  de  la  cour  romaine. 
Dans  une  première  relation  de  Tétat  de  son  église,  en- 
voyée à  Some  le  28  Noyembre  1662,  et  dat^  une  autre 
plus  étendue,  du  5  Juin  1663,  il  avait  qualifié  ce  ehapi- 
pitre  de  $aeré  eénai  de  VarAevicki  dJJtreeht  La  congre^ 
gation  de  la  Propagande  feignit  d'être  surprise  de  cette 
expressiou:  elle  écrivit  à  rintemonce  de  Bruz^es,  le  23 
du  même  mois,  fwa  en  demander  rédaircissement  5)«  Le 
nonce  ayant  écrit  à  ce  sujet  à  M.  van  Neeccassel  »  kr  16 
Juillet  de  la  même  année,  le  prélat  lui  répondit  le  3 
Août  suivant  et  lui  fit  l'histoirB  de  ce  chai»tre,  depuis 
l'acte  de  Bovénius  du  9  Novembre  1633,  jusqu'à  oàxd 
de  Zacbarie  de  Metz  du  9  Août  1659  c>.  H  confirma, 
le  17  Août  1667,  le  témoignage  qui  avait  paru  étonner 
la  Propagande,  en  appelant  le  même  chapitre  le  boule» 
vard  de  l'église  catboUque  des  Provinces-Unies  i). 

Ce  concert  de  M.  van  Neercassd  avec  ses  cba^^tres  et 
le  clergé  biérarchique  qui  leur  était  uni,  ne  souffirît  point 
d'altératk)n  pendant  tout  son  épiscopat.  Il  eut  néme  la 
consolation,  durant  les  premières  années,  de  voir  I^  plus 
grand  nombre  du  clergé  régulier  dans  la  soumission  et 
la  dépendance.  Les  plaintes  qu'il  fit  coatre  quelqueft-nns 
dans  sa  rdation  du  5  Juin  1663^  n'eurent  point  de  ttà^ 
les:  la  Prc^pagande  les  écouta  fiàvorablentent  «).  Elle  loi 
répondit»  k  28  du  môme  mois,,  qufelle  resliortait»àtra- 
Availler  de  toutes  ses  force»,  ^  se  débarrasser  de  touff  les 
siyeta  pernicieux."  Le  même  jenr  eDe  donna  un  noutvwaa 
décret  pour  ordonner  VexàsaatàaçL  des  €s>noordats,  sams 
avoir  aucun  égard  aux  eenosssioiui  arradtfes  à  Jacques 
dfr  la  Terre.     On  eompte  sept  autres  décrets  aemblablea^ 

a)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  480.  b)  Anon.  p.  129.  c)  Ibid.  p.  130.  —  Tr. 
HisC  1.  p.  10&  d)  Columen  mc/miVm  taikolkoe  m  Foêderato  BeJj^î*. 
Bat  sacra,  P.  2.  p.  480.    «)  Ibid.  p.  492. 
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doiDDés   dans  le  cours   des   sbi:   ou  sept   aimées   suivait* 

IL     II  n'y  avait  que  les  jésuites  qui  étûent.  toiyours 

à     peu  près  les  mômes.     C'étaient,  eux   que  les  décrets 

dcMit  on  vient  de  parler  ^  regardaient  principelement  ;  ils 

t^sidaient  tous  à  réprimer  leujra  entreprises,  ou  à  réparer 

surprises  quils  avaient   faites,  à  b  Propagande   par 

.impostures:   c'est  surtout  le  but  principal  des  dé- 

da  25  Février  1666  et  du  30  Avril  1Q67.   Us  n'eu 

t  pas  plus  réservés.    Lea  plaintes  que  ces  pècea  oc- 

îonnèrent^   devinrent  bi^ot  plus  considérables  vers  Tau 

69.    On   comptait  pour  lors   trente-quatre  Qu  tcente* 

nouveaux  jésuites  qui  s'étaient   introduits  dsAS'  ces 

^VQTÎneet,  au  préjudice  des  eooueordats  by  U  y  eu  av«it 

^ma,   principalement   dans  la  Frise,  TOveryssel  et  la 

'^Shode*,   qui  na  voulaient  point  souiffirir  que  TordînaOT 

imyU  des  prêtres  séculiers  d»ns  les  Ueuis;  où  Us  sétai^at 

bUs  y.  quoiqu'ils  y  fiissent  insuiffisafito.  pour  Vinstructieil 

fidèles  et  la  célébratioA  diu  serviee  divin:  îia^  aimaie«it 

laisser  les   catholiques  sans.  ces.  secouirs ,   que  d'en 

le  gouvernement  avec  d'autres,  et.  d^  a^expeset 

voir  diminuer  les  bonoraires  qu'ils  en  retiraient  ç)s 

JUL  vm  Neercassdl  avait  rédamé  dès  le  eemnencenyent 

tre  ces.  abus  ;  mais  les  jésuites  »  remuai^it  eiel  et  tev*- 

^^re»  les  grands  et  les  petits.,  les  princes  et  les  ministres!* 

s'y  maintenir  d).     Us  osèr»)t  même  avancer»   qjue^ 

van  Neeccaasel  ne  s'y  était  jamais  opposé  :   ce  qu^  ce 

iréJat  traite  de  »  mensonge  destitué  de  toute  vraisemblaar 

«e,    pour  ne  rieu'  dSre  de  plus  fort,  qui  ne  servaii  %a'à 

iDfiîfipster  non  seulement  l'airtifioe,.  nwjs  encose  l'impa* 

^eoM  mel  concertée  de  ses  auteurs." 

Cette  aJBBûre  fut  d'abord  traitée  devant  l'intosMiiQ»  â» 

et   donna,  lieu  i  plusieurs   écrits  de  part  et 

a)  Jft  10  NoT.  1663^   26  Janv.  1664,   18  Dec  1665,  25  F4yt.  1666, 
Avril  1667,   3  Août  1669  et   21  Jaur.  1671.    Bat.  sacra,  P.  2.  p. 
k  6)  Coll^  moment  P.  S.  p.  169.  c)  Ibid.  p.  181 ,  185.  d)  Ibid. 
X>.    179,  188. 
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d'autre  a).  Le  mensonge  et  l'imposture  faisaient  toute 
la  force  de  ceux  des  jésuites ,  et  M.  van  Neercassel  dit 
en  les  réfutant,  »quil  a  honte  pour  le 'genre  humain, 
i»d*être  obligé  de  £Edre  connaître  qu'il  7  a  des  hommes 
Dsi  témérairement  et  si  impudemment  menteurs,  et  ca- 
-pables  de  si  horribles  calomnies*'  b). 

Ces  derniers  écrits  ayant  été  envoyés  à  la  Propagande, 
elle  donna  un  décret,  le  3  Août  1669,  par  lequel  elle 
supprimait  toutes  les  stations  usurpées  par  les  jésuites , 
avec  ordre  néanmoins  de  tolérer  celles  qu'on  ne  pourrait 
supprimer  sans  causer  du  trouble,  ou  un  trop  grand  pré- 
judice à  la  religion  c). 

Pour  se  relever  de  ces  condamnations ,  les  jésuites  en* 
treprirent  d*attaquer  la  doctrine  de  M.  van  Neercassel  et 
de  son  clergé ,  comme  suspecte  de  Jansénisme  d)i  ils 
dénoncèrent  en  particulier  cinq  articles.  Le  saint  office  les 
examina  et  décida,  qu'il  n'en  trouvait  aucun  qui  méritât 
une  censure  théologique  e).  Ce  jugement  ficha  les  jé- 
suites, mais  il  n'arrêta  ni  leurs  calomnies,  ni  leurs  en- 
treprises. M.  van  Neercassel  voyant  leur  opiniâtreté, 
entreprit  le  voyage  de  Eome,  sur  la  fin  de  l'année  1670, 
pour  obtenir  des  remèdes  plus  efficaces. 

M.  de  Pomponne,  ambassadeur  de  France  à  la  Haye, 
lui  donna  une  lettre  des  plus  &vorable8  pour  M.  de 
Lyonne,  ministre  et  secrétaire  d'état,  et,  sur  cette  lettre, 
Louis  XIY  le  recommanda  à  celui  qui  était  chargé  à 
Eome  des  afiaires  de  France.  La  réputation  du  prélat 
lui  attira  plusieurs  autres  recommandations  de  la  reine 
Christine  de  Suède,  de  la  pieuse  princesse  de  Conti,  da 
grand-duc  de  Toscane ,  du  cardinal  de  Médicis  etc.  : 
mais  il  eut  la  délicatesse  de  ne  vouloir  presque  point  en 
feire  usage.  H  arriva  i,  Rome  le  21  Novembre  1670. 
H  y  fiit  reçu  par  Clément  X  et  par  les  principaux  mem- 

a)  Voyez  les  principaux  de  ces  écrits,  recueillis  dans  le  Tolnme  in- 
titulé: ColUclto  momentosa ,  sous  ces  titres:  Gravamina  contra  pcUréê  socU» 
tatis  etcî  Assertio  gravaminum  contra  praetensam  jesuitarum  refutationem 
etc.  b)  Coll.  mom.  P.  2.  p.  195.  c)lbid.  P.  3.  p.  58  et  59.  d)  Ibid. 
P.  2.  p.  113.    «)  Ibid.  p.  101. 
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bres  da  sacré  collège,  avec  une  estime  et  une  considéra- 
tion des  plus  distinguées.  Le  pape  lui  avait  iait  prépa- 
rer un  appartement  à  la  Propagande,  mais  il  préféra 
eetui  que  le  cardinal  de  Médicis  lui  avait  offert  dans  son 
pidais* 

Les  accusations  de  Jansénisme  de  la  part  des  jésuites 
contre  le  clergé,  que  M.  van  Neercassel  appelle  »une  ca- 
vlomnie  pleine  d'une  malice  atroce,"  et  les  plaintes  du 
clergé  contre  les  entreprises  des  jésuites  sur  lautorité 
hiérarchique,  furent  discutées  contradictoirement.  Quel- 
que convaincants,  quelque  lumineux  que  fussent,  sur  ces 
deux  points ,  les  écrits  du  prélat ,  les  jésuites  y  opposaient 
tant  d'intrigues,  d*artiâces  et  de  moyens  de  toute  espèce, 
qu'il  avoue  lui-même,  qu'il  n'attendait  que  du  ciel  l'heu- 
reuse réussite  de  cette  affaire  a).  »Je  vous  prie,"  écrivît- 
il  à  ce  sujet,  le  29  Novembre  1670,  aux  chanoines 
cTUtrecht  et   de   Haarlem,    wd'offirir  à  Dieu  des  prières 

•  plus  fréquentes  et  plus  ardentes  qu'à  l'ordinaire,  afin 
B  qu'il  m'accorde  la  prudence  et  le  courage  nécessaires  pour 
•défendre  la  cause  commune,  dans  un  lieu  où  l'on  a  af- 
«fidre  ^  des  esprits  très-adroits  qui  font  usage  de  secrets 
B  artifices  et  d^une  manière  d'agir  qui  m'est  inconnue  et 

•  totalement  étrangère.    David  revêtu  des  armes  de  Saûl, 

•  n'était  pas  plus  embarrassé  que  je  le  suis,  lorsquavec 
•ma  simplicité,  je  suis  obligé  d'agir  et  de  converser  à  la 

'    •manière  du  pays"  b). 

Le  cardinal  Albizz.i  qui,  quoique  passionné  pour  les 
jésuites,  avait  témoigné  d'abord  de  P équité  et  de  la  jus" 
ticef  se  déclara  dans  la  suite  comme  un  lùm  contre  le 
dergé  c).    Mais   l'excès  même  des  calomnies  des  jésuites 

a)  inî  quitus  mecum  negotium,  iantis  valent  artibus^  tanio  fervent  teee 
m  HoUandia  muUipUcmtdi  dteiderio^  tanta  aestuant  vincendi  Ubidine,  ut 
mtrilo  Omendum  ait  ne  omnia  susque  deque  vertant  ne  causa  excidant, 
€k>ll.  mom.  P.  3.  p.  93.  Tanta  hic  aemulorum  potentia,  taniae  artes, 
iatUa  moliminaf  ut  nisi  coeîitus  adjuvemur,  defeUd  negotiorum  exitu  foret 
dêsperandum.  Ibid.  p.  109  sqq.  6)  Tr.  Hist  5.  p.  281.  e)  Lettres  de 
M.  ran  Neercassel  à  M.  vau  Bricaen ,  du  6  Dec  1670  et  da  24  Janv* 
1671.  -^  Tr.  Hist.  5.  p.  282,  287. 
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•tourna  à  leur  propre  honte  et  à  la  gloire  dn  detgé''  a). 
Leur  prétendae  if^érmotion  qu'ib  faiaaieot  regarder  com- 
me «ne  pièce  triomphuite»  fdt  convaiiicae  de  n'être  qu*izn 
tissa  ad^erreors  grossières,  da  fieibles  xîdioiiles^  de  resSzio- 
tiens    mentales,     d'artifices   indignes   et    scandaleux,    do 
&afi6etès  et   do  prét^itions   injuriensns  m&ne  an    saint- 
siége.''  On  sentit  et  l'on  prouva,  qu'dile  méritait  de  pa»» 
ser  i^utôt  pour  une  «protestation  d*arrogance  et  d'^^iniA^ 
utreté,  et  pour  nne  accusation  du  saint-eiége,''  que  pour 
une  information  digne  de  quelque  créance  b).    Les  [dain* 
tes  qui  arrivèrent  dans  le  même  temps  à  Borne  contre 
les  jésuites  des  missions  orientales ,  de  la  part  de  M.  l'é- 
véque  de  Bérite,  vicaire  apostolique  de  la  Cliiiie,    et  du 
vicaire  apostolique  de  Constantinople,  vinrent  à  l'appui  de 
celles  de  M.  van  Neercassel  et  de  son  clei^é.  Les  cardi* 
naux  Borromée,  Bona  etc.,  messieurs  Ingoli  etBaldesco, 
secrétaires   de  la  Propagande,   et  quelques  autres  cardi- 
naux et  prélats  romains,   protecteurs  des  droits  des  évê- 
ques,  lurent  indignés  de  toutes  ces  entreprises  des  jésuites,  « 
ennemis  déclarés,  partout,  de  l'autorité  épisoopale.    £jifiii 
M.   van  Neercassel  eut  la  consolation  d'obtenir  ^deux  dé« 
crets  (du  25  Janvier  et  du  17  Mars  1671)  qui  décidèrent 
en  sa  Csiveur  les  principaux  articles  de  la  contestation  c). 
Le   prékt   victorieux   quitta  Bome  au  commencement 
du  mois  d'Ayril  1671  df),  laissant  à  son  cousin  (Baltba* 
sar  Wevelinckhoven)  le  soin  de  poursuivre  la  décision  de 
quelques  articles  moins  importants.     Mais  il  ne  fiit  pas 
plus  tôt  parti,  que  les  jésuites  renouvelèrent  leurs  intrigues 

a)  Coll.  mom.  p.  97.  6)  Ibid.  P.  8.  p.  161,  163,  16S.  c)  Vojei  cei 
décréta  dans  le  recueil  des  concordata,  imprimé  en  1700^  et  en  abr^é 
dans  la:  Def.  eccl.  Ultr.  etc.  p.  489.  cO  On  a  prétendu  qn'arant  de 
quitter  Bome,  un  cardinal  très-accrédité  l'avait  engagé  à>  aigner  le  fa- 
meux formulaire  d'Alexandre  VII.  Si  le  fait  est  vrai,  dit  M.  ran 
Heusstn,  il  est  censé  ne  l'avoir  signé  que  conformément  à  la  paix  de 
Clément  IX  (récente  et  en  rigueur  dans  ce  temps-là;.  D'antrea  préten- 
dent qu'il  a'eat  repenti  de  eette  aignature  avec  serment,  parce  qu'il  en 
regardait  l'exaction  et  la  prestation  comme  injurieuses,  surtout  à  an 
é?6que,  et  comme  contrairea  à  la  discipline  de  l'Église.  Bat.  sacniy 
P.  2.  p.  482. 
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phs  liolemment  que  ja^utù.   Us  nVvaient  pn  réussir  do- 

mit  le  cours  du  procès,    qu'à  engager  les  franciscains 

isns  leur  cause.     Les  dominicains  soient  refusé  de  se 

piteer,   et  les  augustins  ne  s'étaient  unis  aux  franciscains 

^  pour  modérer  leur  zële.     Mais  après  le  départ  du 

pxQMtj   ils  conspirèrent  unanimement   avec   les  jésuites, 

pomr  abolir  en  Hollande  toute  la  dUcipline  du  gouverne^ 

^Mf  hiérarMquê  a).     Ces  derniers  engagèrent  même  les 

^ambassadeurs  de  plusieurs  souverains  à  Bome,   en  partî"> 

ceux  de  France  et  d'Espagne,   à  se  déclarer  en 

fitvwur,    et    ils    se    vantèrent    qu'ils    avaient  asseï 

crédil,  pour  fiiire  chasser  de  Hollande  le  clergé  sécu- 

i).    Mais  ils  furent  de  nouveau  confondus  :   la  Pro* 

décida  au  contraire,   dès  le  même  mois  d'Août 

71,  que  les  jésuites  devaient  ^re  eux-mêmes  chassés  de 

les  stations  qu'ils  avaient  usurpées  dans  les  Pro« 

Urnes  c), 

HI.     Cette  espèce  de  triomphe  fiit  suivie  d*un  autre, 

i  aurait  été  fort  consolant  s'il  eût  été  solide.   Nous  par> 

du  rétablissement  de  l'exercice  public  de  la  religion 

dans  les  provinces  de  Ghieldre,  d'Overyssd  et 

^tooht,   procuré  par  les  rapides  oonquêtes  de  Louis 

La  grande  église  d'Utrecht  fut  réconciliée  et  ren-* 

aux  catholiques,  en  1672;  M.  van  Neercassel  j  exerça 

«Bquement  les  fonctions  épiscopales,   comme  ordinaire 

lieux',  et  il  eut  la  consolation  de  voir  à  ses  prédica- 

!^mB  un  nombre  prodigieux  d'auditeurs  d).  L'estime  uni- 

6  qofil  s*était  acquise,   donna  même  occasion  aus 

cipanx    seigneurs  de  la  province,    de  le  députer  à 

ilV  pour  en  obtenir  quelque  soulagement.    Il  se 

^>Bnclit9    à   cet  effet,    à  Paris.     Mais  Fabandon   que  les 

finrent  obligés,  vers  le  même  temps,  de  &ire  de 

prarvinces,  rendit  son  voyage  inutile.     Cet  événement 

l^obUgea  même,    à  son  retour,  de  s'arrêter  quelque  temps 

^   Anvers  et  ensuite   à  Huissen  dans  le  pays  de  Clèves, 

o)  CoU.  nom.  P.  8.  p.  118.    6>  Ibid.  p.  125.  c)  Ibid.  p.  137  et  138. 
^  Bat  laon,  P.  2.  p.  483.  —  Def.  occl.  Ultr.  p.  488. 
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poiir  ne  pas  s'exposer  aux  suites  de  la  nonvelle  tëvola- 
tion.  Il  passa  quelques  aimées  dans  cette  dernière  ville , 
et  y  établit  une  ëbpëce  de  séminaire  qu'il  dirigeait  en 
chef.  En  Avril  1677,  il  y  tint  un  synode,  où,  entre 
autres  choses,  il  reconnut  toute  la  part  que  le  clergé  du 
second  ordre  doit  pfendre  au  gouvernement  de  l'Église, 
et  les  secours  qu'il  en  recevait  a).  De  là  il  veilla  de  son 
mieux  au  gouvernement  de  son  diocèse,  et  profita  de 
son  loisir  pour  composer  plusieurs  ouvrages  très-utiles  à 
l'Église  b).  Il  y  donna  aussi  d'excellentes  instructions  à 
son  peuple,  notamment  sur  les  indulgences  et  sur  le  dé- 
cret d'Innocent  XI,  du  2  Mars  1679,  contre  soixante-cinq 
propositions  de  la  morale  des  jésuites.  H  avait  beaucoup 
contribué  à  la  publication  de  ce  décret,  en  appuyant  par 
ses  lettres  les  sollicitations  des  députés  de  Louvain  et  des 
évêques  de  France  c). 

Cette  dernière  démarche  ranima  les  jésuites  contre  lui. 
Ils  avaient  toujomrs  persisté  dans  leur  désobéissance,  leurs 
entreprises  et  leurs  calomnies;  mais  vers  ce  temps-ci,  elles 
s'accrurent  à  un  tel  point,  que  le  prélat  se  vit  obligé  de 
nouveau  de  se  défendre  par  écrit.  H  envoya  àrBome,  le 
17  Mai  1679,  im  mémoire  assez  étendu,  où  il  constatait 
en  particulier  trois  nouvelles  usurpations  des  jésuites.  Les 
prétentions  de  ces  pères  étaient  si  exorbitantes,  qu'il  fot 
contraint  de  prouver  contre  eux  ce  qui,  en  soi,  n'avait  pas 
besoin  de  preuves,  savoir:  le  droit  qu'il  avait  eu  d'en- 
voyer trois  prêtres  séculiers  dans  des  lieux,  où  ces  pères 
avaient  des  stations ,  et  où  néanmoins  les  besoins  des  fi- 
dèles exigeaient  ce  nouveau  secours.  Il  l'établissait  par 
le  droit  commun,  l'usage  et  la  possession  de  son  église, 
les  décrets  de  la  Propagande  et  du  saint-siége  etc.  d). 
Aussi  la  question  fut-elle  décidée  en  sa  faveur  dans  ce 
dernier  tribunal,  par  un  décret  du  15  Juillet  1681. 

a)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  130.  b)  Tractatus  de  cuUu  sanctonM  etc.;  De  /ec- 
Uone  icripturae  sacrae  etc.  c)  Lettre  de  M.  FaTOiiti  K  M.  ran  Nearcas* 
'sel,  da  25  Mars  1679.  d)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  489—494.  —Lettre  à  M. 
de  Pontchftteaa,  dn  17  Noy.  1677. 


177 

IV.  Les  jésuites  et  quelques  autres  réguliers  suscitc- 
rent,  vers  le  même  temps,  à  M.  van  Neercassel  une  nou- 
velle affidre  qui  lui  causa  beaucoup^  de  chagrin,  et  à  la 
jfiivenr  de  laquelle  ils  se  flattaient  de  se  multiplier  en 
HioOande,  au  préjudice  des  concordats  et  des  décrets  de 
Borne.  Ce  fut  au  sujet  du  droit  de  patronage ,  qu'ils  en- 
gagèrent quelques  seigneurs  catholiques  à  s'attribuer,  pour 
les  ^lises  situées  dans  leurs  terres.  Ces  seigneurs  préten- 
daient que,  leurs  ancêtres  ayunt  joui  de  ce  droit  avant  la 
xëvolution  à  l'égard  des  églises  qu'ils  avaient  fondées,  ils 
étaient  autorisés  à  le  revendiquer.  Cependant  ces  ancien- 
nes églises  avec  leurs  revenus,  étaient  passées  entre  les 
mains  des  protestants,  et  les  nouvelles  sur  lesquelles  ils 
voulaient  s'attribuer  le  même  droit,  n'avaient  été  fondées 
et  bfttrâs  que  des  aumônes  communes  des  fidèles,  ou  par 
les  libéralités  de  quelques  particuliers.  Cette  question  avait 
déjà  été  proposée  du  temps  de  Bovénius,  et  décidée  con- 
tre ces  seigneurs  par  quatre  célèbres  docteurs  de  Louvain , 
le  5  Septembre  1650;  elle  fut  confirmée  par  deux  autres 
docteois,  le  20  Avril  1679.  Mais  ces  décisions  ne  satis- 
fieusant  point  encore  les  nobles,  M.  van  Neercassel  en  ob- 
tint mie  nouvelle,  le  2  Juillet  1682,  signée  de  six  des 
plus  célèbres  docteurs  de  la  même  université.  Ce  prélat 
la  fit  imprimer  peu  après  avec  une  dissertation,  où  la 
prétention  des  nobles  était  solidement  discutée.  Les  insti- 
gateoiB  de  cette  afiaire  engagèrent  aussitôt  le  sieur  Nico- 
las Dubois,  professeur  de  l'Écriture  sainte  à  Louvain, 
dont  la  plume  était  connue  pour  être  vendue  au  plus- 
offintnty  à  donner  au  public  une  nouvelle  dissertation 
qu'il  qualifia  de  canoniqiie,  dans  laquelle  il  prétendit  jus- 
tifier ce  droit  de  patronage  des  nobles.  Cet  écrit  du  sieur 
Dubois  fut  mal  reçu,  et  l'auteur  fut  obligé  par  ordre  de 
l'intemonce  de  Bruxelles,  le  jour  de  Pâques  de  l'an  1683, 
d'en  donner  une  espèce  de  rétractation ,  comme  étant  con- 
traire à  la  décision  du  saint-siége  a). 

Comme   cette  dissertation  ne   s'en  répandait  pas  moins 

a)  Voyez  sar  cette  affaire  la  Vie  de  van  Espen^  Liv.  3.  chap.  2.  artl.n^.l. 
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par  les  intéressés,  qui  s'en  servaient  ponr  entretenir  les 
nobles  dans  la  défense  do  leur  prétention,  M.  van  Keer* 
cassel  la  réfuta  a).  Son  écrit ,  quelque  sdide  qjaCïL  fUt  « 
ne  termina  point  la  dispute  ;  elle  ne  fut  point  terminée 
non  plus  par  quelques  nouveaux  décrets  de  Borne  contre 
les  prétentions  des  seigneurs.  H  y  en  eut  qui,  poussés 
par  les  religieux  qu'ils  avaient  nommés  aux  ^lises  sur 
lesquelles  ils  s'arrogeaient  le  droit  de  patronage ,  màintin* 
rent  leur  prétendu  droit  par  des  violences.  Ils  imploré* 
rent  même  le  secours  des  magistrats  protestants,  et,  par 
de  &usses  délations,  ils  tentèrent  de  fidre  emprisonner 
quelques-uns  des  pasteurs  que  M.  van  Neercassel  avait 
placés  dans  ces  églises.  C'est  ce  qui  arriva  en  particulier 
à  Byswyk,  près  de  la  Haye^,  pour  maintenir  un  prêtre 
que  le  seigneur  avait  fait  mettre  en  possession ,  en.  vertu 
d'un  décret  frauduleux  extorqué  à  la  Propagande.  M. 
Cibo,  secrétaire  de  cette  congrégation,  avait  été  l'instra- 
ment  dont  on  s'était  servi  pour  &ire  réussir  cette  ma- 
noeuvre. Mais  9  contre  l'usage  de  la  cour  de  Borne  qui 
revient  si  rarement  sur  ses  pas,  le  décret  fut  déclaré  nul 
et  subreptice,  au  mois  de  Juin  1684.  M.  Cibo  fut  pu- 
bliquement blâmé ,  et  les  dépêches  de  la  Hollande  ne  lui 
furent  plus  adressées  pendant  un  certain  tempa  b).  Une 
pareille  aventure  ouvrit  les  yeux  à  la  plupart^  des  nobles 
catholiques  de  Hollande,  sur  le  caractère  de  ceux  qui  lea 
fidsaient  agir.  S*il  y  en  eût  quelqu'un  de  plus  opiniâtre 
que  les  ^autres,  il  se  vit  obligé  peu  à  peu  de  renoncer 
à  ses  prétentions. 

y.  Les  mêmes  auteurs  suscitèrent,  à  peu  près  dans 
les  mêmes  circonstances,  ime  nouvelle  affiiire  à  M.  van 
Neercassel,  qui  lui  fut  d'autant  plus  sensible,  qu'il  j 
était  question  des  vérités  les  plus  importantes  de  la  reli- 
gion.   C'est  au  sujet  de  son  ouvrage  intitulé:  Amorpoeni" 

a)  Par  ud  écrit  intitulé:  Ohservati&ns  ccuiemques  amtre  une  dJMê&ritiâimk 
eanomqut  de  Nicolcis  Dubois  ttc,  b)  Lettres  de  M.  du  Vancel  à  M.  rait 
Neercassel,  da  24  Juin,  1  Juillet  etc.  1684.  Lettre  de  M.  ?an  Neercas- 
sel à  M.  BonriciDiy  recteur  du  collège  de  la*  Propagande,  da  25  Jaa* 
viet  1686. 
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tênê^  dans  lequel  ce  prélat  avaît  entrepris  d'éclairfcip  et 
de  défendre  les  yrais  principes  de  PÉcritiure  ^et  dé  la  tra- 
dition;) sur  la  natore  et  les  caractères  de  la  justice  clirë-' 
tKmie  et  de  la  pénitence,  contre >  les  maxime  relâchées 
d»  noaveanx  casnistes*  Le  prélat  avait  travaille  cet 
mtviage  avec  un  soin  et  une  application  particulière,  et 
il  B  toujours  été  regardé  par  les  meilleurs  théologiens, 
CDmme  un  des  éerits  do  morale  les  plus  solides  qui  aient 
para  depuk  plusieurs  siècles.  U  fet  publié  en  1&83,  et 
presque  aussitôt  dénoncé  à  la  congrégation  du  saint  office. 
lies  intrigues  puissantes  des  ennemis  de  cette  doctrine^ 
rignorance  des  consulteuriB  à  qui  l'examen  de  ce  livre  ftit 
confié^-  les  préventions  trop  générialement  répandues  à  Bom0 
et  ailleurs  contre  les  véritables  règles  pour  Padministrationf 
du  stfcrement  de  pénitence,*  produûArént  un  décret  informe 
qui  Suspendait  la  distribiltion  der  l'ouvrage ,  ^'usgu'à  C0  qu*il 
fût  eorriffé.  Innocent  XI  ayant  appris  cette  râolution  du 
saint  offi(5e,  arrêta  la  publication  du  décret.  «L'ouvrage 
est  bon,"  ditîl,  iret  l'auteur  est  un  saint"  a).  L'affiûrë 
fiit  d'abord  assoupie  pour  quelque  temps,  mais  elle  fut 
renouvelée  à  tant  de  différentes^  reprises,  qu'on  vint  enfin 
à  bout,  après  la  mort  de  l'auteur  et  sous  le  pontificat 
d'Alexandre  Vlll,  successeur  d'Innocent  XI,  de  fairer 
pubfier  ce  décret  sans  nouvel  examen.  On  voit  daxis  les 
lettres  de  M.  du  Vaucel  à  ce  prélat  et  à  son  successeur, 
de  même  que  dans  celles  qu'il  écrivit  à  M.  Amauld  et 
dans  les  réponses  de  ce  docteur,  un  détail  affligeant  de 
manoeuvres  et  d'intrigues  sur  cette  affîdre.  M.  van  NeeN 
cassel  eut  la  patience  d'écrire  lettre  sur  lettre,  mémoire 
sur  mémoire,  pour  répondre  aux  différentes  chicanes  qu'on 
fiûsak,  tantôt  sur  une  portion  de  son  ouvrage ,«  tantôt  sur 
xme  autre.  M/  du  Vaucel  forma  de  tous  ces  écrits  une 
excellente  apologie  de  Varnor  poenitens,  qui  fut  distribuée 
h  Borne  aux  principaux  cardinaux,  avec  une  dUsertation 
de  M.  van  Neercassel  sur  le  même  sujet.  Ces  deux 
écrits  n'ont  jamais  été  imprimés.  Dans  le  cours  ennuyeux 
a)    Lettre  de  M.  du  Vaucel  ^  M.  ran  Neercaasel,  dn  16  Mars  1686^ 
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de  cette  affaire,  oe  prélat  fit  faire  ané  nouTelle  édition 
de  son  livre,  où  il  t&cha  de  corriger  tout  ce/qu'il.piit 
croire  on  soiipçonner  avoir  donné  le  moindre  prétexte  au 
décret  qni  en  suspendait  la  distribution,  jmqtik,  es  qif^U 
fût  cèrrigii  Elle  pamt  en  1685,  avec  Tapprobatioii  de 
trois  célèbres  évêquès  de  France  (cenk  d'Angers^  d'Agde 
et  de  Saint-Pons),  et  de  plus  de  trente  des  plus  célèbres 
théologiens  de  la  même  église  et  de  celle  des  Pa^B-Bas. 
M.  van  NeercÀssel  aurait  pu  y  joindre  plusieurs  autres  illus- 
tres approbations,  comme  celle^  du  cardinal  Crrimaldi, 
du  caidînal  le  Camus,  de  M.  Bossuet,  évêque  de  Meaux, 
de  M*  de  Cboiseul,  évéqUe  de  Toumay,  de  M.  de  Sève, 
évèqtiè  d'Arras:  il  les  avait  entropies  mains,  nuûa  il  crut 
devoir  s'abstenir  de  lesapubUer,  soit  par  ménagement  pour 
ces  prélats,  soit  pour  ne  pas  &ire  retomber  sur  la  doctrine 
de  son  livre  la  mauvaise  humeur  de  la  cour  de  JESpme 
contoe  la'  plupart  de  ces  évêques,  à  cause  de  la  part 
qu'ils. avaient  eue  aux  quatre  articles  célèbres  de  rassem- 
blée de  168.2  a). 

YL  C'est  à  M.  van  Neercassel  que  l'église  de  Hollande 
est  redevable  d'avoir  aujourd'hid  un  sentiment,  et  ime  pra- 
tique uniforme  sur  l'article  du  mariage.  Cette  question 
avait  klugtemps  causé,  des  embarras,  des  peines  de  con- 
science, des  troubles  même  parmi  les  cathoUqt^*  Le  très* 
^rand  nombre  jugeait  des  mariages  contifactés  dans  ces 
provinces,  comme  de  ceux  qui  le  sont  dans  les  pays  où. 
.  la  loi  du  concile  de  Trente  sur  la  nécessité  de  la  présence 
du  curé  ou  d'un  '  prêtre  commis  de  sa  part ,  'pour  la  va-: 
lidité  de  ce  contrat  &),  est  en  pleine  vigueur.  Us  les  re*. 
gardaient  conséquemment  comme  nuls  et  invalides,  à 
moins  que  Kabsence  de  tout  prêtre  n'occasionnât  un  cas 
de  nécessité  qui  dispensât  de  cette  loi  c).  Us  étendaient 
cette  décision  non  seulement  au  cas  où  les  deux  conjointa 

a)  Voyez  l'écrit  de  M.  Arnauld  intitulé:  DiffieuUia  propo$ées  à  M^ 
Suyaerif  diff.  94.  exemple  8.  Oearr.  de  M.  Arnauld,  t.  9.  —  Les  lettres 
manuscrites  de  M.  du  Vaucel,  celles  de  M.  ran  Neercassel  etc.  h)  Çess. 
24.  de  reform.  cap.  1.  c)  M.  de  Swaen,  De  sponsa  daomm.  p*  443.— 
Def.  eccl.  Ultr.  p.  14,  17  et  441.  Tr.  Hist.  3.  p.  48. 
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étaient  catholiques,   mais  encore  à  cenx,  où  Tun  d'entre 
ma  on  même  tous  les  deux  étaient  protestants. 
i.  M.  van  Neercassel  avait  d^autant  plus  d'éloignement  ^e 
Mte  façon  de  penser,  qu'il  savait  combien  elle  entraînait 
de  conséquences  odieuses  dans  la  pratique.     Si  tout  ma- 
liage  contracté  sans  la  présence  ou  le  ministère  d'un  prê- 
-tre  catholique,  était  nul,  il  s*ensuivait  que  le  gros  de  la 
.«^publique  et  singulièrement  le  corps  de  ses  magistrats  ^ 
^'élaît  composé  que  de  gens  qui  vivaient  dans  des  unions 
^iDégiftimes;   que  tous  leurs  enfismts  étaient  bâtards;   que, 
-Jonque  quelque  protestant  venait  à  se  convertir,  on  était 
^<>Uligé  de  lui  dé£^dre  l'usage  du  mariage,  jusqu'à  ce  que 
les  deux  conjoints  eussent  comparu  devant  le  prêtre  pour 
eootecler  un  mariage  véritable;   que,  si  Tun  des  deux 
Tefiisait  de  le  fiûre,  ils  pouvaient  l'un  et  l'autre  convoler 
4  de  secondes  noces,  le  premier  mariage  étant  nul  etc. 
*     Bien    n'irritait  davantage    les    souverains   pr<H;e8tants, 
qu'une  pareille  conduite  de  la  part  des  catholiques*    Elle 
«vait  même  servi  de  motif  aux  édits  les  plus  sévères  con^ 
txe  la  religion  romaine.   Celui  des  états  généraux,  du  26 
Mara  1612,   et  celui  des  états  de  Zélande,   du  16  Octo» 
bre  1642,  décernent  de  grosses  amendes  contre  ceux  qui , 
•80U8  prétexte  d'être  de  la  religioa.  romaine,  se  feront  te* 
«marier-  par  quelque  prêtre^'   après  avoir  été  unis,  selon 
les  lois  du  pays ,   devant  les  magistrats  ou  les  ministres  a). 
Li'édit  des  mêmes  états  généraux ,  du  30  ^oût  1641 ,  re- 
proche amèrement  aux  prêtres  catholiques,  »de  détourner 
•les  femmes  de  leur  office  dû  envers  leurs  maris"  6),  et 
l'ordonnance  du  magistrat   de  Schoonhoven,  du  6  Mars 
de  la  même   année,    en   prend   occasion   d'établir    que^ 

o)  De  ortn  et  progressa  etc.,  p.  187.  —  Fibccs  toacbant  les  catholiques 
ète.  p.  55.  Ces  mômes  ddîts  accapcnt  les  catholîqaes  de  rebaptiser  les 
eafloite  baptisés  dans  le  prêche.  C'est  an  abas  qui  n'a  jamais  été  prati- 
qué que  par  des  prêtres  ignorants  oa  scrapnleux  k  Texcès,  et  cette  con- 
duite  a  tonjoars  été  condamnée  par  les  aapériears  ecclésiastiques,  k 
moinf  qu'on  n'eût  un  légitime  fondement  de  douter  que  les  ministres 
«nsaent  obsenré  la  forme  essentielle  de  ce  sacrement.  Voyez  De  spoma 
,  §.  1.    b)  Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  46  et  47. 
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»  puisque  le  mariage  fait  devant  les  magistrats  on  an 
temple  public,  est  seulement  légitime  selon  la  politique 
ordonnance,  il  sera  défendu  à  tous  ceux  de  Topinion  pa- 
pale, d'en  &ire  aucun  autre,  devant  on  après,  par  le 
ministère  d'un  prêtre  etc.**  a). 

On  aurait  évité  cet  excès  de  part  et  d'autre,  si  V<m 
avait  distingué,  avec  plusieurs  anciens  et  nouveanx  théo- 
logiens ,  le  contrat  naturel  et  civil  du  mariage  <l'aTec  le 
sacrement;  que  Ton  fÙt  convenu ,  que  tout  mariage  con- 
forme aux  lois  naturelles  et  civiles,  tel  qu'était  celui  qu'on 
célébrait  devant  les  magistrats  ou  devant  les  ministres 
dans  les  Provinces-Unies,  était  valide  comme  contrat  na- 
turel et  civil,  et  conséquemment  obligatoire  et  indissolu- 
ble; qu'enfin,  on  se  fût  contenté  de  dire,  que  ce  contrat 
n'était  sanctifié  par  la  gr&ce  du  sacrement,  que  lorsque 
les  contractants  recevaient  Ja  bénédiction  du  prêtre  avec 
toutes  les  cérémonies ,  essentiellement  requises  par  les  lois 
de  l'Eglise  b).  Il  n'aurait  point  été  question  pour  lors 
de  remarier  les  protestants  lorsqu'ils  se  &isaient  catholi- 
ques, mais  seulement  de  bénir  leur  mariage  avec  les  ce* 
rémonies  sacraiAentelIes,  ce  à  qufti  les  magistrats  prêtes* 
tants  ne  pouvaient  prendre  aucun  intérêt  On  aurait  en- 
core moins  entrepris  de  défendre  l'usage  du  mariage  avant 
cette  bénédiction,  de  permettre  de  secondes  noces  à  ceux 
qui  ne  Tauraient  pas  reçue  etc. 

D'un  autre  côté,  les  magistrats  protestants  n'auraient 
jamais  été  choqués  de  cette  façon  de  penser  et  de  cette 
conduite  des  catholiques,  dès  qu'ils  l'auraient  bien  com- 
prise ;  ils  n'en  auraient  jamais  pris  occasion  ni  de  défen- 
dre aux  catholiques,  ou  aux  protestants  qui  se  convertis- 
saient et  qui  avaient  contracté  devant  les  magistrats  ou 
les  ministres ,  de  faire  bénir  leur  mariage  par  les  prêtres , 
ni  d'ordonner  aux  uns  et  aux  autres  de  les  contracter 
dans  les  prêches,  en  présence  des  ministres,  avec  cette 
."fixxmulc:   Devant   cette   sainte   assemblée  c);   ce  qui  était 

a)  Plèctt  touchant  les  catholiques  etc.  p.  66  et  67.    b)  Voyei  la  T)é> 
dantiOB  de  Bûioit  XIV,  du  4  Not.  1741.  c)  De  spoDsa  duorum»  p.  502. 
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forcer  les  catholiques  de  reconnaître  pour  sainte  ^  contre 
leur  conscience,  une  société  réprouvée  par  leur  religion. 
Heureusement  qu'on  est  peu  à  peu  revenu  au  vrai  de 
part  et  d'autre.  C'est  de  M.  van  Neercassel  que  Dieu 
s'est  principalement  servi  pour  cet  heureux  changement  a). 
Mais  quelques  théologiens  avant  lui,  avaient  déjà  reconnu 
la  validité  du  mariage  contracté  devant  les  magistrats  ou 
les  ministres,  sans  la  présence  et  la  bénédiction  d'un  prê- 
tre, soit  que  les  contractants  fussent  tous  les  deux  protes- 
tants, soit  que  l'un  d'eux  f&t  catholique.  J^vénius  lui* 
même  9  après  avoir  établi  dans  son  ordonnance  du  21 
Aoftt  1616,  que  tout  mariage  contracté  hors  la  présence 
d'un  prêtre,  était  de  nuUe  valeur  &),  s'était  contente  de 
déclarer  illicite^  dans  celle  du  15  Septembre  1650,  le 
mariage  même  d'un  protestant  avec  un  catholique,  con- 
tracté de  cette  manière.  U  faut  avouer  néanmoins,  que 
la  pratique  (presque  universelle)  sous  son  épiscopat  et 
8008  celui  de  Sasbold ,  son  prédécesseur,  c'est-àrdire  jus- 
qu'en 1651,  avait  été  de  traiter  comme  ntdê  et  invalides 
tous  les  mariages  contractés  devant  les  magistrats  ou  les 
ministres,  attendu  qu'on  n'y  avait  pas  observé  la  forme 
prescrite  dans  le  1*'  chapitre  de  la  24*  session  du  concile 
de  Trente  e).  Mais  M.  van  Neercassel,  sentant  le  peu 
de  solidité  de  cette  opinion  et  le  préjudice  qid  en  résul- 
tait pour  la  religion  catholique,  travailla  avec  zèle  à 
éclaîrcir  cette  matière  et  il  y  réussit.  Il  se  procura,  dès 
«  1660,  une  décision  de  quatre  célèbres  docteurs  de  Paris 
en  &veQr  de  la  validité  de  pareils  mariages  d):  cette  dé- 
cision se  trouva  confirmée  tant  par  l'usage  de  toute  la 
France,  fondé  sur  un  article  de  l'édit  de  Nantes  (où  les 
mariages  des  protestants  du  royaume,  contractés  devant 
leurs  ministres,  sont  déclarés  valides),  que  par  le  consen- 
tement  de  toutes  les  Puissances  de  l'Europe,  qui  avaient 
oondu   à  la   paix  de  Munster,   qu'on  ne  traiterait  point 

à)  De  tpoDBa  daonun,  p.  447,  476.  —  Déclar.  de  Bénott  XIV,  p. 
74.  6)  Bat  sacra,  P.  S.  p.  85.  c)  De  iponsa  daorom,  p.  446.  d)  Ibid. 
p.  478. 
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Uxâee  cusifonKnieot  anx  lo»  de  fEttL 

Le   mrigie   que  IL   Tan  SeeRwl  "Se  à 
1670-    mit  le  dernier  »em  k  la  déÔM 
Après  «n   aToîr   ezpoaé  la  fatAimiito  €É 
reçut  pour  répooie  du  nint  cffioe»  qnH 
»ce  qttU  jugerait  être  le  plus  PipAlift 
kues  qoi  lui  étaient  confiées"  «).    I/o 
banal  ne  cmt  pas  à  propos  de  jnger  aloES 
la  question,  mais  eette  réserve  tffiajrflrlia 
liment  et  la  pcatiqœ  de  M.  Tan  N< 
expressément  approuvés,   le  18  Haxa  1671, 
iencerie  romaine  l). 

hL  van  Neèxcaesel ,  de  retour  dans  son  tgjBst 
rien   pfais  à  ooeor  que  d'inspirer  ces  piimipea  à 
eoopérateors.  Qodqoes-mis  de  ses  adversainB  myaaà 
humeor*    porté   des   plaintes  à  Borne  snr  ce 
1683,  il  y  eavojz  bbê  défenses;  et  le  carfinal 
préfiet  de  la  ccHDgrégaticni  des  cantinanv  poor 
tion   du   concile  de  Trente,   loi  rép<Midit:  «qne  k 
•siège  approuvait   le  sentiment  et  la  pcstiqim  qa^  «mit 
introduits  dans  son  église**  c). 

Cette  doctrine  a  été  depuis  éclaiide  de  pins  en  phia. 
Plusieurs  savants  théologiens  de  Louvain  Fost  confirma 
surtout  M.  l^Iartin-Heuri  de  Swaen,  dqpnis  doyen  du 
chapitre  de  Haarlem^  et  M.  van  Espen  d).  fiifin,  Be- 
noit XIV,  d'après  ces  édaircissements ,  a  terminé  les 
contestations  sur  cette  matière  par  xme  Dédaratkm  dn  é 
Novembre  1741,  donnée  sur  les  avis  raisonnes  des  évê- 
qucs  des  Pays-Bas.  Le  concile  dIJtrecht,  tenu  an  mena 
de  Septembre  de  l'année  1763 ,  en  a  &it  un  décret  «h 
leuncl,  conforme  à  la  déclaration  de  ce  grand  pape,  lar 
quelle  est  rapportée  en  entier  dans  les  actes  du  condle. 

D'un  autre  côté,  tout  ce  que  les  états  généraux  exigent 

a)  De  spooaa  daorom,  p.  480.  b)  IMd.  p.  481.  c)  Q>id.p.48S.  d)Ife 
premier,  dans  ie«  fameoseï  thèses  da  11  Août  1690,  intitulées:  De 
iponta  duorum;  le  second,  dans  son  Corps  de  droi^canon• 
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depuis  longtemps  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  la  religion 
dominante,  c'est  que,  lorsqu'ils  veulent  se  marier,  ils 
Tiennent  en  fidre  la  déclaration  devant  les  magistrats  et 
qu'ils  se  soumettent  aux  trois  publications  des  bans,  pre- 
scrites par  les  lois.  L'usage  le  plus  commun  et  le  plus 
folidement  fondé  a),  est  même  aujourd'hui  (1784)  de  ne 
.recevoir  la  bénédiction  nuptiale  du  prêtre,  qu'après  avoir 
oompani  devant  le  magistrat  et  avoir  rempli  tout  ce  qui 
est  exigé  par  les  lois;  attendu  que,  l'intention  de  Jésus- 
Christ  ayant  été  d'ajouter  le  sacrement  au  contrat  civil, 
il  est  nécessaire  que  le  contrat  civil  soit  validement  for- 
mé, avant  que  de  recevoir  le  sacrement  par  la  bénédic- 
tion nuptiale. 

Yli*  Les  affiiires  dont  nous  avons  rendu  compte  en 
pfaisiears  articles  de  ce  chapitre  />),  prouvent  qu'il  est  en- 
core plus  vrai  de  M.  van  Neercassel  que  de  ses  prédé- 
cesseurs, que  ses  ennemis  domestiques  lui  suscitèrent  plus 
d'embarras  et  de  chagrins  que  ceux  du  dehors.  U  eut 
en  eflfet  la  consolation  de  voir,  dès  le  conunencement  de 
mm  épiscopat,  les  souverains  du  pays  se  relâcher  de  l'an- 
cienne sévérité  de  leurs  édits  contre  la  religion  catholique, 
et  oonoevoir  pour  lui-même  des  sentiments  particuliers 
d'estime  et  de  bienveillance.  Aussi  avait-il  soin  d'inspirer 
et  de  fiure  inspirer  par  ses  coopérateurs,  aux  catholiques 
de  ces  provinces,  les  sentiments  de  la  soumission  et  de 
l'obéissance  la  plus  parfaite.  »Nos  catholiques,"  dit-il 
dans  une  lettre  à  M.  l'abbé  de  Pontchàteau,  du  20 
Août  1678,  vpar  les  sentiments  d'une  soumission  trës- 
»  respectueuse,  apportent  la  plus  grande  attention  pour 
9  que  les  princes  catholiques  n'aient  pas  lieu  de  se  repen- 
»tir  d'avoir  sollicité  pour  eux,  ni  les  trës-puissants  états, 
•d'avoir  usé  de  bonté  à  leur  égard."  S'il  y  eut  quelques 
provinces,  où  la  persécution  fiit  encore  renouvelée  en 
difEkentes  circonstances,  comme  notis  l'avons  vu  ailleurs, 
on  ne  peut  l'attribuer  qu'à  des  causes,  pour  ainsi  dire, 
étrangères  et  qui  n'ont  point  eu  de  suite.  M.  van  Neer- 
a)  Do  eponia  daonim ,  p»  503  et  «uir.    b)  Voyca  les  articles  H— V. 
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cassel  obtint  même  le  plus  souvent  dans  ces  occasions,  des 
dispositions  pins  favorables.    En  voici  quelques  exemples. 

Lorsqu'on  1668,  le  prince-évêque  de  Munster  déclara 
la  guerre  aux  Provinces-Unies,  on  soupçonna  le  pape 
d'en  avoir  donné  l'ordre  à  ce  prélat,  et  de  lui  avur 
fourni  des  secours  pour  la  soutenir  a).  Ce  soupçon  qui 
se  répandit  dans  ces  provinces,  retomba  par  contre-coup 
«nr  les  cathoUques.  On  craignit  qne  cenx^  n'eassent 
reçu  pareillement  des  ordres  du  saint-përe  pour  s'unir  à 
révêque  de  Munster,  et  cette  crainte  fournit  le  prétexte 
d'une  nouvelle  persécution  contre  eux,  surtout  dans  les 
provinces  qui  étaient  le  théâtre  de  la  guerre* 

M.  van  Neercassel,  convaincu  que  ces  soupçons  étai^it 
sans  fondement,  ne  négligea  rien  pour  en  donner  des 
preuves  au  magistrat  et  il  7  réussit.  Bospigliosi,  depuis 
cardinal ,  était  pour  lors  intemonce  de  Bruxelles.  M.  van 
Neercassel  lui  écrivit  sur  toutes  ces  suspicions.  Il  en  re- 
çut pour  réponse:  »que  le  pape  improuvait  cette  guerre, 
•bien  loin  de  l'avoir  ordonnée  et  de  donner  des  secoTurs  à 
l'évêque  de  Munster,  et  que  les  catholiques  des  Provin* 
ces-Unies  ne  pouvaient  rien  &ire  de  plus  agréable  au 
saint-përe  dans  cette  occasion,  que  de  demeurer  fidèles  à 
leur  république."  Cette  réponse,  communiquée  aux  ma- 
gistrats, les  calma  tellement  que,  dans  certaines  occasions 
où  les  ministres  protestants  rouaient  le  peuple,  ils 
étaient  charmés  d'avoir  des  prêtres  catholiques  à  leur  op- 
poser. 

yA  peu  près  vers  le  même  temps  6),  la  cour  de  France 
ayant  fiât  oSrir  à  M.  van  Neercassel,  avec  l'approbation 
du  pape,  une  pension  de  mille  écus  sur  l'évêché  de  la 
Bochelle,  en  considération  de  son  mérite  et  de  l'état  peu 
accommodé  de  ses  afiaires  temporelles ,  ce  prélat  la  refusa 
généreusement,  comme  il  avait  refusé  au  commencement 
de  1667,  l'abbaye  dont  M.  l'abbé  de  Pontchàteau  lui 
offirait  de  faire  démission  en  sa  faveur  c).     H  se  condui- 

a)  Belat  de   1671 ,  p.  8.    h)  Ibid.  p.  25.    c)  Lettre  do  22  Fénier 
1667.  —  Def.  eccl.  Ultr.  p.  129.  —  Tr.  Hist  8.  p.  90. 
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ait  avec  le  même  désintéressement  à  l'égard  de  l'amba»- 
Muleur  d'Espagne.  Ce  ministre  voulant  l'engager  à  rece- 
Toir  nne  pension  honnête  de  la  part  de  son  souverain , 
le  prélat  ne  crut  pas  devoir  l'accepter;  l'ambassadeur  se 
flcha,.  mais  M.  van  Neercassel  persista  dans  son  refus. 
Cette  résistance  fiit  sne  des  états:  ceux-ci  l'approuvèrent 
et  se  firent  depuis  un  plaisir  d'accorder  à  M»  van  Neer- 
easwl  dans  plusieurs  villes  un  degré  de  liberté,  qu'il 
n'avait  pas  auparavant  et  qu*il  sollicitait  depuis  du 
temps  a)* 

La  bienveillance  du  gouvernement  pour  ce  prélat  était 
telle,  qu'il  n'eut  que  du  mépris  pour  un  malheureux  re- 
oollet  qui  Taccusa  calomnieusement ,  en  1666,  d*un  crime 
de  lèse-majesté,  dans  un  écrit  que  ce  misérable  osa  adres* 
eer  aux  seigneurs  des  états  b).  Les  magistrats  d'Amstep- 
dam  et'  de  Haarlem  entreprirent  même  sa  justification 
contre  un  autre  prêtre  qui  avait  ùàt  envoyer  à  la  Haye, 
par  le  résident  des  états  de  Hambourg,  .une  lettre  fitbri* 
quée-sous  le  nom  de  ce  prélat,  contenant  une  noire  per* 
fidie  contre  Tétat  c). 

•  C'est  par  une  suite  de  ces  dispositions,  que  ce  prélat 
fat  agréé,  en  1673,  pour  négocier  auprès  de  Louis  XIV 
certains  avantages  pour  celles  de  ces  provinces,  que  ce 
prince  avait  pour  lors  eu  son  pouvoir.  Enfin,  on  doit 
dire  que  la  confiance,  générale  qu'on  avait  en  lui,  Ta  tou« 
jours  mis  à  portée  de  solliciter  et,  souvent,  d'obtenir  des 
dispositions  pacifiques  à  l'égard  des  catholiques.  On  en 
a  tm  exemple  frappant,  dans  la  conduite  qu'il  tint  pen- 
dant le  congrès  assemblé  pour  la  paix  de  Nimègue,  en 
1677.  Quoique  les  papes  n'eussent  plus  dans  ces  sortes 
d'assemblées  le  même  crédit  et  la  même  autorité  qu'ils  j 
avaient  autrefois,  Lmocent  XI  j  députa  néanmoins  M* 
Aloysi,  patriarche  d'Alexandrie,  pour  y  veiller  aux  inté* 
léts  de  la  religion  catholique.  H  était  accompagné  du 
comte  Caso^,  depuis  cardinal,  cousin  de  M.  Favoriti, 
secrétaire  et  confident  du  souverain  pontife.  M.  van  Neer- 

a)  Relftt  de  1671.  p   25.    b)  Ibid.  p.  S.    e)  Ibid.  p.  13. 
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t/^ttft^  1a«  iyf*A^Pr/%mxA  f  de  la  loême  Hbotté  qa^b 
u^ifié<fA  u  AitaUfTflzm  ;  que  cette  piomesEe  senk 
f04Utttééffii  ntXif/:i:  etttrfi  les  mains  da  roi  de  Fniioe,  ] 
Fai#il/MkMi/l/^r  qwi  hsn  états  devaient  inœssaxmneiit  hd 
^tfj^f  *tt  t^tih  VAuAauasifleuT  de  Fnmcc  à  la  Haye 
**npr*m^if$t^r$ii  ft)tsir^^s  d'en  ponrsnivTe  Texécntion.  M.  tui 
Hi^^fmimA  en  fit  ses  remerciments  à  M.  l'abbé  de  P<mt- 
vhtùmu  p  (/sr  sa  Htre  du  20  Août  1678.  Les  états  gé- 
f/Tfaiix  mit  im  effet  accordé  depuis  aux  catholiques,  leors 
Huyiiiif  \HtAU(*jm\t  plus  (le  liberté  qu'auparavant. 
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Dans  la  suite,  on  y  donna  quelques  atteintes  dans  des 
provinceB  particulières,  comme  en  Frise,  à  l'occasion  des 
nouveaux  édits  publiés  en  France  contre  les  protestants, 
et  surtout  de  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes,  en  1685; 
U  1^7  eut  même  guëres  que  la  province  de  Hollande  où 
l'on  continuât  de  traiter  les  catholiques  avec  la  modération 
ocdinaire  a).  Le  service  divin  fut  interrompu  dans  plu- 
tteois  endroita,  et  les  prêtres  obligés  de  se  tenir  cachés. 
Ceux  qui  étaient  pris,  étaient  bannis  ou  n'étaient  rache- 
tés que  par  une  forte  rançon.  On  en  vit  des  exemples 
à  Utrecht,  à  Leeuwarden,  à  Zutphen,  à  Amhem  etc.  b). 

On  en  voulait  singulièrement  aux  jésuites,  surtout  à 
Botierdam  et  dans  le  reste  de  la  province  de  Hollande, 
où  les  antres  ecclésiastiques  jouissaient  d'ailleurs  de  la  li- 
berté ordinaire.  C'est  que  les  jésuites  étaient  regardés 
ocmone  les  principaux  auteurs  des  édits  sévères,  publiés 
en  France  contre  les  protestants ,  et  qu'ils  s'étaient  rendus 
de  tout  temps  odieux  dans  ces  provinces  par  leur  ava- 
rice, leur  ambition,  leur  esprit  intrigant  et  séditieux,  et 
pvr  leur  doctrine  meurtrière.  Ces  pères  eurent  néanmoins 
l'injustice  de  rejeter  sur  le  clergé  séculier  la  cause  de  ces 
dispositions  peu  &vorables  des  états  à  leur  égard.  M* 
van  Neercassel  se  vit  obligé  de  se  justifier  dans  une  let- 
tre à  M.  Cramprich,  envoyé  de  l'empereur  à  la  Haye, 
en  date  du  5  Janvier  1686.  U  j  prouve  que,  loin  de 
pouvoir  imputer  au  clergé  de  s'être  rendu  le  dénonciateur 
des  jésuites  devant  les  magistrats  protestants,  quoiqu'il 
n'en  eût  pas  manqué  de  sujet,  c^ctaient  les  jésuites  au 
contraire  qui  avaient  dénoncé  le  clergé,  tout  innocent 
qnll  était,  comme  on  en  avait  des  exemples  récents  à 
Cnlembourg,  à  Middelbourg,  à  Schalkwyk,  à  Haastrecht 
etc.  c). 

La  persécution  éclata  principalement  en  1686.   Le  ser- 

•)  Lettres  de  K.  Tan  Neercasiel  k  M.  da   Vaaeel  et  à  M.  Br- 

neit,  des    8  et  9   Novembre   et  du  14  Ddccmbre  1685.  b)  Lettre  da 

même  k  l'intemoiice   de  Bmxollos,   da  21  Dec  1685.  c)  Lettres  da 

même  It  MM.  d'Ayanz,   da  Vaucel,  BonviciDÎ,    des  S  et  4  Janvier 
1686. 
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vice  divin  cessa  dans   toute  la   Frise*     Tonjs  les  prêtre^ 
7  forent   poursuivis  pour  être  emprisonnés.     U  en  fut  à 
peu  près   de   même   dans^   les   provinces  de.  Groningue, 
d'Overjssel ,  de  Ghieldre ,  de.  Zélànde  et  même  dan&  celle 
d^Utrecht.     On  mandait  à  M.  van  Neercassel  que,   dans 
la  province  de  Groningue,  les  avocats  catholiques  étaient 
interdits,  les  nobles  privés  de  toute  jurisdictios  sur  léozs^ 
vassauz,  les  simples  particuliers  menacés  dr'étre  privés  dé 
la  faculté  de  commercer.     Dans  la  vfflè  de  Gboningue 
même,   une  fille  dévote  fut  mise  en  prison  et  n'en  sortît 
qu'en  payant  400  florins,  pour  avoir. procuré  le  baptême i 
à  un  en&nt  de  son  frëre.    Le  frëre  du  curé  deLeeuwar- 
den  îot  lapidé  par  le  peuple.     On  convenait  néanmoins 
que  la  fureur  de  la  populace  était  la  principale  cause  ds' 
ces  violences,  et  que  les  magistrats  ne  s'j  prêtaient  ordi* 
nairement  que  contre  leur  indination  a).   On  obligeait,  les  * 
cathcdiques  dans  certaines  provinces   6),   de  porter  leurs 
en&nts  au  prêche  pour  les  j  fidre  baptiser,  et  d'y  con- 
ttacter  même  devant  les  ministres  le  contrat  BiatrimoniaL 
On  délibéra  très- sérieusement  si  Ton  n'interdirait  pas  sévèo 
rement,  dans  toutes  les  Sept^Provinces,  tout  exercice  de 
la  religion  catholique.     On  se  restreignit  ensuite  à  la  ré- 
solution d'en  bannir  tous  les  prêtres  étrangers,  -surtout  les 
jésuites  et  autres  religieux.     Cette  résolution  ^-aurait  été 
exécuté,  sans  les  vives  sollicitations  des  ambassadeurs  des 
princes  catholiques,  et  sans  les  représentations  de  M.  van 
Neercassel    sur    Tinsuffisance    des  prêtres   du  pays  pour 
maintenir   Texercice   de   la  religion   catholique   qu'on  né 
voulait  point  abolir.     Ce  prélat  se  louait  singulièrement, 
sur  ce  sujet ,   du  zèle  du  roi  d'Angleterre  (Jacques  II),  - 
et   de   celui   des  ambassadeurs   de  l'empereur   et  du  roi 
d'Espagne.     Le  grand   nombre  de  protestants  de  France 
qui  se*  réfugièrent  dans  ces  provinces,   entre  lesquels  on 
comptait   deux   cents   ministres,    contribuait  beaucoup   à 

r 

a)  Lett.  de  M.  t.  Neerc  des  II  et  17  Janvier  1686,  à  Innocent  XI; 
dn  23  JaoT.  k  M.  dn  Vancel  ;  dn  8  Févr.  li  Tinternonce;  et  du  S  Arrilr 
1686.    h)  De  Swaen,  De  sponsa  duoromi  p.  439. 
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animer  les  esprits*  Les  magistrats  ordomiërent,  presque 
dans'  toutes  les  villes,  des  quêtes  en  leur  &veur.  Les 
catholiques  furent  taxés  à  Groningue,  par  un  édit  public, 
à  des  sommes  considérables;  mais  dans  la  plupart  des 
autres  endroits,  les  contributions  étaient  laissées  à  leur 
libéralité.  La  générosité  que  les  catholiques  firent  par 
raitra  dans  cette  occasion ,  surtout  dans  les  provinces  de 
Hollande  a)  et  »de  Westfiise,  ne  contribua  pas  peu  à  leât 
rendre  &vorables  les  magistrats  de  ces  deux  provinces  6). 

C'étaient  celles  où  la  religion  catholique  avait  été  de 
tout  temps  plus  florissante.  M.;  van  Neercassel  en  doime 
une  idée  des  plus  avantageuses  dans  les  différentes  rela^ 
tions  de  l'état  de  son  église,  envoyées  à  Eome  durant  soli 
épiscopat,  et  surtout  dans  celle  qu'il  présenta  lui^tnêmd 
à  la  Propagande,  en  1671.  La  persécution-  qu*on  y 
«éprouvait  de  temps  en  temps,  dit-il ,  était  plutôt  un  exer* 
cîce  pour  la  foi,  qu'une  tentation  c).  La  ville  d'Utrecht 
était  remplie  d'exellents  catholiques,  Tancienne  foi  y  do-» 
minait  dans  les  campagnes.  La  portion  de  la  Hollande, 
qui  était  comprise  dans  l'archevêché  d'Utrecht,  composait? 
un  troupeau  des  mieux  soignés.  L'ancienne  foi  était  as- 
sez vive  dans  toutes  les  villes  et  les  villages  du  diocèse  de 
Haarlem,  pour  prendre  de  jour  en  jour  de  nouveaux. ao« 
croissements.  Les  moeurs  étaient  pures  et  8inq)lœ,  diri* 
gées  par  une  foi  trës-éclairée ,  puisée  dans  les  sources  de 
rÉcriture  et  de  la  tradition  d). 

Le  peuple  n'était^ tel  que  parce  qu'il  trouvait  dans  le- 
clergé  un  modèle  de  toutes  ces  vertus*  Celui  d'UtrecM- 
était  singulièrement  recommandable  par  sa  piété  et  son  éru- 
dition e).  Un  grand  nombre  dans  toutes  les  Sept*Provin- 
ces,  édifiaient  l'église  par  leur  bonne  conduite  et  Téclai-^ 
raient  par  leurs  ouvrages  /).  Ils  vivaient  de  leur  patri- 
moine,  exerçaient  gratuitement  leur  ministère,   £Ekisaient 

a)  Les  cfttholiqaes  de  Leyden  donnèrent  8000  florina.  6)  Lettres  de 
^  Tan  Neerc.  li  Innocent  XI,  du  23  Janv.,  aa  card.  Carpogna,  da  8 
Févr.  1686.  e)  Exercet  matttê  quam  qffUgit  Jtdem,  Relat.  de  1668. 
d)  Relat.  de  1671.  s)  VirtuU  et  ûruditione  êpedabilis.  Belat.  de  1668. 
/)  Bolat.  do  1671,  p.  22. 
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d'abondantes  aumônes  etc.  Si  quelqu'un  cherchait  à  aug- 
menter son  bien ,  en  vivant  des  oblations  des  fidèles»  il  était 
odieux  à  tous  les  autres,  et  s'il  laissait  à  ses  parents  après 
sa  mort  ce  qu'il  ne  tenait  que  du  service  de  Fautel  y  à 
peine  daignait-on  prier  pour  lui.  Instruits  des  lois  et  des 
coutumes  du  pays,  ils  étaient  exacts  à  rendre  à  César 
ce  qui  appartenait  à  César,  et  n'étaient  suspects  ni  d'en- 
voyer les  richesses  du  pays  à  l'étranger,  ni  d'aimer  et  de 
&vorifie]r  d'autre  gouvernement  que  celui  de  la  république 
danis  laquelle  ils  étaient  nés. 

'  n  n'y  avait  point  de  prêtre  oisif  dans  le  clergé.  Les 
firéquentes  instructions  qu'ils  &isaient  à  leur  peuple,  les 
matières,  de  controverse  qu'ils  étaient  souvent  obligés  de 
traiter  avec  les  protestants,  les  fonctions  pénibles  du  saint 
ministère,  l'étude  et  la  prière  remplissaient  tout  leur 
temps.  Ils  disaient  presque  tous  les  jours  la  sainte 
messe,  prêchaient  les  Dimanches  et  Fêtes,  le  matin  et 
l'après-midi,  visitaient  avec  soin  les  malades  etc.  a). 
.  *A  peine  M.  van  Neercassel  peut-il  citer  l'exemple  de 
deux  prêtres  séculiers  déréglés.  Il  les  avait  aussitôt  in- 
terdits de  leurs  fonctions  ■  et  envoyés  dans  un  monastère 
hors  du  pays,  pour  y  faire  pénitence,  l'un  pour  le  vice 
de  l'ivrognerie,  l'antre  pour  un  crime  d'impureté.  Le 
peuple  était  élevé  dans  une  telle  horreur  de  ce  dernier 
vice,  qu'il  fuyait  le  pasteur  qui  avait  le  malheur  de  s'y 
livrer,  et  ne  voulait  point  écouter  ses  instructions.  Il 
exigeait  une  chasteté  si  exacte  dans  les  prêtres,  qu'elle 
devenait  une  heureuse  nécessité  pour  tout  ceax  qui  vou- 
laient  se  conserver  dans  leur  poste. 

M*  van  Neercassel  ne  fait  d'exception  notable  à  ce  por- 
trait, que  pour  le  clergé  et  le  peuple  de  la  portion  de 
son  diocèse,  qui  jouissait  de  l'exercice  du  culte  catholique 
dans  les  provinces  de  Gueldre  et  de  (élèves.  Cet  avan- 
tage, bien  loin  de  les  rendre  plus  fervents,  les  faisait 
plutôt  languir  dans  une  tiédeur  très-dangereuse.  Comme 
les  bénéfices  y  étaient  conférés  par  Télecteur  de  Branden* 

a)    Relat  de  1671.  p.  14. 
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bourg,  ils  étaient  accordés  le  plus  souvent  à  la  faveur  et 
à  l'argent.  Le  chapitre  d'Emmèrick  était  un  sujet  de 
gémissement  pour  le  digne  prélat:  il  ne  pouvait  en  tirer 
ancnn  secours.  Les  chanoines  étaient  sujets  à  des  vices 
intolérables  même  dans  des  laïcs.  Le  prévôt  ne  résidait 
jamais  y  le  doyen  était  presque  toujours  dans  Tivresse,  et 
Pon  voyait  presque  continuellement  les  chanoines  dans 
les  tavernes.  Tout  ce  que  son  zèle  put  lui  inspirer  dans 
différentes  visites  pour  corriger  ces  abus,  fut'  inutile.  Ils 
promettaient  toujours  de  se  convertir,  et  ne  le  faisaient  ja* 
mais  a). 

Les  quinze  dominicains,  missionnaires  dans  ces  provin- 
ces, étaient  ceux  de  tous  les  réguliers,  dont  M.  van 
Neercassel  avait  le  plus  à  se  louer  b).  Leur  bonne  doc- 
trine, leur  éloignement  pour  tout  ce  qui  sentait  lavarice 
et  Famour  de  l'argent,  leur  esprit  pacifique,  letur  sou- 
mission à  l'ordinaire  etc.,  les  rendaient  singulièrement  re- 
commandables.  Il  fidt  à  peu  près  le  même  éloge  des  qua- 
tre carmes  firançais,  et  des  neuf  augustins  qui  travail- 
laient sous  son  autorité.  Les  seize  franciscains  eux-mê* 
mes,  dont  il  avait  d'abord  fidt  des  plaintes  à  Bome, 
s'étaient  enfin  rangés  à  Tordre:  »  aucun  d'eux,"  dit-il, 
»ne  me  donne  lieu  de  plaintes  sérieuses."  U  n'y  a  que  les 
quatre-vingts  jésuites,  au  sujet  desquels  il  se  voit  forcé 
de  renouveler  ses  plaintes ,  parce  qu'ils  sont  toujours  indo- 
ciles, qu'ils  ne  respectent  d'autre  autorité  que  celle  des 
supérieurs  de  leur  ordre,  qu'ils  se  maintiennent  dans  les 
fonctions  même  pastorales,  pon  seulement  sans  sa  mission, 
mais  même  contre  sa  défense  et  malgré  ses  sentences  d'in- 
terdit etc. 

M.  van  Neercassel  comptait,  en  1671,  environ  cinq 
cent  mille  catholiques  dans  les  .Sept-Provinces;  trois  cents 
prêtres  séculiers,  cent  vingt  réguliers  etc.  Il  y  avait  trente 
prêtres  à  Utrecht.  De  trente-deux  villes  dont  ce  diocèse 
particulier  est  composé,  il  n'y  en  avait  que  deux  petites 
sans  prêtres.     Les  catholiques  des  deux  cent  soixante-dix 

a)   Rclat.  de  1671.  p.  25  et  26.    6)  Ibid.  p.  15. 
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villages  qu'il  y  compte,  étaient  tous  gouvernés  par  des 
prêtres  séculiers  et  par  six  jésuites.  Ces  pères  avaient 
et  ont  eu  jusqu'à  leur  extinction,  un  collège  à  Emmerick, 
pays  do  Clèves;  il  y  avait  aussi  deux  autres  communau- 
tés, l'une  de  crucifériens  et  l'autre  de  grégoriens  a),  et 
trois  couvents  de  religieuses,  nombreux  et  édifiants.  M. 
van  Neercassel  parle  d'un  quatrième,  de  filles  nobles,  qui 
avait  grand  besoin  de  réforme  b). 

Vni.  Ce  prélat  fut  la  victime  de  son  zèle.  Tran- 
quille et  sans  danger  à  Amsterdam,  où  il  faisait  depuis 
quelque  temps  sa  résidence  ordinaire,  il  se  crut  obligé 
d'en  sortir  pour  aller  visiter,  instruire  et  fortifier  son 
peuple  dans  les  provinces  où  il  était  le  plus  maltraité, 
au  risque  d'éprouver  lui-même  les  plus  grandes  violences. 
La  prudence  l'engagea  seulement  à  faire  ses  visites  avec 
le  moins  d'éclat  possible,  et  sans  autre  compagnon  qu'un 
diacre  ou  un  .acolythe.  U  les  &isait  ordinairement  à  pied, 
ou  tout  au  plus  dans  un  chariot  de  paysan,  a  moins  que 
quelque  pef  sonne  de  condition  ne  voulût  le  conduire  dans 
son  carrosse.  Il  conunença  par  la  visite  de  la  Gneldre, 
du  pays  de  Clèves  et  de  TOveryssel,  qui  était  la  plus 
périlleuse.  H  l'entreprit  sur  la  fin  du  mois  d'Avril,  avec 
la  disposition  au  martyre  et  un  vif  pressentiment  qu'il  y 
finirait  ses  jours.  Il  arrangea  en  conséquence  toutes  ses 
affaires,  comme  s'il  devait  mourir,  »ne  pouvant,"  dit-il^ 
«savoir  ce  qui  m'arrivera  au  milieu  de  tant  de  dangers, 
»de  la  part  des  &ux  frk^,  de  la  part  des  ennemis  publics 
»de  notre- foi,  de  la  part  etc.''  c). 

n  mourut  en  effet  à  Zwol,  le  6  Juin  1686,  des  &tigues 
excessives  de  ces  visites.   Nous  avons  une  relation  détaillée 

a)  La  eommunauté  des  grégoriens  ou  de  Saint-Gr^oîro,  établie  k 
Emmcriek,  avait  été  fondée  en  1468,  par  Théodore  de  Wid,  et  déta- 
chée de  celle  que  le  yénérable  Gérard  le  Grand  avait  fondée  à  Deren- 
ter.  Elle  était  soumise  h  la  jnrisdiction  immédiate  de  rarchevêqae 
dUtrccht.  Def.  ecol.  Ultr.  p.  71,  89,  131.  6)  C'était  le  chapitre  des 
chanoincssee  comtesses  d'Elten ,  dans  le  dnché  de  Clives.  H  était  d'abord 
sous  la  jarisdiction  de  rarchevCqae  dUtrecht,  mais  il  en  fut  soustrait 
en  1677.  Ibid.  p.  128,  129.  c)  Lettres  au  cardinal  Altieri  da  23,  et  li 
M.  du  Yaucel  du  18  Avril  1686. 
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de  la  dcniièrc,  dressée  par  lui-même.  M.  Pesser,  son 
secrétaire,  y  ajouta  les  circonstances  de  sa  maladie  et  de 
sa  mort.  C'est  une  pièce  très-édifiante.  Elle  fit  une  grande 
impression  à  Home,  où  Ton  regretta  extrêmement  ce  pré- 
lat. On  peut  voir  dans  le  Batavia  saa'a  a)  le  tribut  do 
louanges  que  lui  rendirent  des  peraonncs  de  tout  état,  car- 
dinaux, évoques  etc. 

Le  même  auteur  nous  a  donné  aussi  la  liste  des  ouvra- 
ges de  M.  van  Neercassel,  imprimés  ou  manuscrits.  Il 
y  fait  mention  d'mie  multitude  de  lettres,  écrites  aux  per- 
sonnes les  plus  célèbres  de  tous  les  états  et  de  tous  les 
pays,  durant  les  vingt-cinq  années  de  son  épiscopat  6). 
U  y  en  a  plusieurs  qui  sont  de  ^Taies  dissertations  sur  les 
matières  les  plus  intéressantes,  concernant  le  dogme,  la 
discipline  ou  la  morale;  en  particulier,  sur  la  nécessité 
et  l'efficace  de  l'amour  de  Dieu,  sur  la  validité  des  or- 
dinations anglaises,  sur  celle  du  mariage  contracté  devant 
les  magistrats  ou  les  ministres  de  la  république  etc.  — 
M.  van  Neercassel  n'était  âgé  que  de  soixante  ans.  H 
était  né  à  Gorcum ,  et  parent  du  célèbre  Estius.  On  peut 
voir  les  principaux  traits  de  sa  vie,  dans  le  Batavia  sa-' 
cra,  dans  la  préiGeice  de  la  traduction  française  du  livre 
de  VAmoT  pomitens  etc. 

a)  P.  2.  p.  483  et  suîv.  b)  On  peut  voir,  dans  la  préface  de  VExpo- 
tition  de  la  doctrine  catholique  par  M.  Bossnet  (édition  de  Paris  1759), 
des  extraits  intéressants  d'nn  grand  nombre  de  lettres  de  M.  Tan  Neer- 
cassel à  ce  prélat,  &  M.  de  Pontchatean  et  à  M.  Arnanld,  avec  leurs  ré- 
ponsosy  et  ces  lettres  on  entier,  dans  le  t.  9.  do  la  nouvelle  édition  des 
Oenyres  de  Mt  Bossuet,  et  dans  les  t.  2  et  4  des  Oeuvres  de  M.  Âmanld. 
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CHAPITRE  XL 

VaMiioe  du  tîége,   depuis   le  6  Juin  1686  juM{u'au  6  Février  1689. 


Article  L  3/.  ffugués  van  Heussen  nommé  succissewr  de  M.  van  Neereas" 
sel.  Difficultés  suscitées  à  ce  sujet,  —  II.  Trois  nouveaux  stQ'eis  nom- 
més par  les  c/tapitres,  —  HL  VéUctUm  de  M,  Codde  confirmée, 

I.  Apres  la  mort  de  M.  van  Neercassel,  les  deux  cha- 
pitres d'Utrecht  et  de  Haarlem  s'assemblèrent  pour  pro- 
céder à  l'élection  de  son  successeur,  et  pourvoir  au  gou- 
vernement du  diocèse  pendant  la  vacance  du  siège.     La 
première  assemblée  fut  tenue  à  Gouda,  le  18  Juin  1686, 
douze  jours  après  la  mort  de  M.  van  Neercassel.    Les 
voeux   des  deux  chapitres  furent  unanimes  eu  £etveur  de 
M.  Hugues-François  van  Heussen,   chanoine  du  chapitre 
d'Utrecht    etc.,   et  le  10  du  mois  de  Juillet  suivant,    ils 
choisirent    MM.    Codde  et  Lindebom   pour  vicaires  gé- 
néraux du  diocèse,  le  siège  vacant. 

L'élection  de  M.  van  Heussen  n'était  qu'une  confirma- 
tion du  choix  que  les  mêmes  chapitres  en  avaient  fait, 
en  1682,  pour  coadjuteur  de  M.  van  Neercassel,  d'après 
la  désignation  que  le  prélat  en  avait  fiiite  lui-même.  Il 
l'appelait  déjà  son  Timothée,  c'est-à-dire,  le  fidèle  com- 
pagnon de  ses  travaux  et  de  ses  visites  apostoliques. 
Après  l'éclaircissement  de  quelques  chicanes  qu'on  fit 
d'abord  à  Bome  sur  l'âge  du  coadjuteur  et  sur  la  forme 
de  la  demande  qui  en  était  faite  a),  le  pape  Lmocent  XI 

a)  On  était  choqué  à  Rome,  que  M.  de  Castorie  eût  demandé  l'agré- 
ment du  pape  pour  que  les  deux  chapitres  fissent  Télection  d'un  coad- 
juteur, parce  qu'on  prétendait  ayoir  le  droit  de  le  nommer  de  plein  droit^ 
Lettres  de  M.  du  Yaucel  U  M.  van  Neercassel,  du  IG  Jany.  et  du  27 
FcTr.  1683. 
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était  sur  le  point  d'y  acquiescer,  lorsque  les  adversaires 
de  cette  église  vinrent  la  traverser  par  Tindécente  dénon- 
ciation qu'ils  firent  au  saint  office,  de  l'important  ouvrage 
de  V Amour  pénitent  que  M.  van  Neercassel  venait  de 
publier.  Cette  afiaire  arrêta  tout  court  la  conclusion  de 
celle  du  coadjuteur,  et  l'arrêta  pendant  plus  de  trois  ans. 
Innocent  XI  s'étant  enfin  déclaré  pour  le  livre  et  pour 
son  auteur,  avec  défense  de  publier  le  décret  informe  qui 
avait  été  dressé  pour  en  suspendre  le  débit  jusquà  ce 
qu'il  Ait  corrigé,  on  reprit  l'aflaire  du  coadjuteur.  Le 
saint-përe  était  disposé  à  la  terminer  selon  les  voeux  du 
clergé,  mais  les  ennemis  travaillèrent  de  nouveau  à  la 
faire  écbouer,  en  s'efforçant  de  rendre  suspecte  la  doc- 
trine de  M.  van  Heussen.  Ce  fut  d'abord  par  la  dénon- 
ciation de  ses  Thèses  sur  la  grâce,  sur  l'amour  de  Dieu, 
la  crainte  des  peines,  la  canonisation  des  saints  etc.,  sou- 
tenues publiquement  à  Louvain  en  1677.  M.  van  Heus- 
sen ayant  pleinement  satisfait  les  romains  sur  cet  article, 
on  dénonça  son  Traité  des  indulgences  j  imprimé  à  Lou- 
vain en  1681.  Le  cardinal  Azolin,  et  M.  Schelstrate, 
garde  de  la  bibliothèque  du  Vatican,  entreprirent  la  jus- 
tification du  Traité,  et  firent  tomber  cette  nouvelle  atta- 
que.  M.  van  Neercassel  étant  venu  à  mourir  dans  ces 
circonstances,  et  les  deux  chapitres  poursuivant  à  Rome 
la  confirmation  de  la  nouvelle  élection  qu'ils  venaient  de 
faire  de  M.  van  Heussen  pour  archevêque  d'Utrecht,  ses 
adversaires  se  remuèrent  encore  plus  vivement  pour  l'em- 
pêcheTi  et  ils  obtinrent  par. leurs  intrigues,  de  la  congré- 
gation des  six  cardinaux  chargés  des  affitires  de  Hollande , 
le  17  Septembre  1686 ,  que  l'afliiire  des  Thèses  de  1677, 
et  celle  du  Traité  des  indulgences,  seraient  de  nouveau 
discutées  dans  la  congrégation  du  saint  of&ce. 

Ce  nouvel  examen  traînant  en  longueur,  les  adversai- 
res profitèrent  de  ces  délais,  pour  tâcher  d'engager  Rome 
à  nommer  d'office  pour  le  gouvernement  de  l'église  de 
Hollande,  un  sujet  qui  leur  fût  dévoué:  et  pour  exclure 
à  jamais  M.  van  Heussen  de  cette  place,  ils  arrachèrent 
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rat'rae  au  saint  office,  contre  une  édition  fabriquée  ex- 
près du  Traité  des  indulgences,  un  décret  du  15  Mai 
1687,  si  irrégulier  et  accompagné  de  tant  de  marques  de 
surprise ,  que  le  pape  le  fit  réformer,  et  supprima  la  pre- 
mière édition  de  ce  décret  a). 

II.  Néanmoins,  conune  les  jugements  les  plus  informes 
de  ce  tribunal  sont  sacrés  à  Rome,  le  clergé  de  Hol- 
lande comprit  toute  la  difficulté  qu'il  aurait  d'obtenir  la 
confirmation  de  l'élection  de  M.  van  Heussen.  Pour  ob- 
vier à  cet  inconvénient,  il  proposa  au  pape,  dans  sa  let- 
tre du  29  Juin  suivant,  trois  nouveaux  sujets  (M.  Codde, 
chanoine  et  provicaire  d'Utrecht;  M.  Cousebant,  doyen 
du  chapitre  do  Ilaarlem ,  et  M.  Schep ,  chanoine  du  mfi- 
'  me  chapitre),  continuant  néanmoins  d'insister  pour  la  con- 
firmation de  M.  van  Heussen. 

Cette  nouvelle  démarche  pouvant  déconcerter  tous  les 
projets  des  opposants,  ils  tentèrent,  pour  la  rendre  inu- 
tile, de  former  de  nouvelles  accusations,  beaucoup  plus 
propres  que  les  précédentes  à  faire  impression  sur  les  ro- 
mains. Ils  accusèrent  de  jansénisme  et  surtout  de  ri- 
chérisme,  les  quatre  sujets  proposés,  et  ils  firent  autori- 
ser ces  accusations  par  des  lettres  qu'ils  surprirent  à  plu- 
sieurs ambassadeurs  résidants  à  la  Haye  b). 

Ce  stratagème,   tout   grossier  qu'il  fût,   eut  au  moins 

a)  Il  y  avait  erreai  dans  la  date  de  Timpression  de  romnrage,  le  ti- 
tre en  était  défiguré,  on  y  avait  omi^  le  lieu  de  Timpresslon,  et,  pour 
que  cette  condamnation  servît  davantage  à  décrier  l'antenr,  on  y  avait 
ajouté  son  nom  avec  un  solécisme  (  Ugo  pour  Uugone),  Ce  même  Traite 
fut  imprimé  en  latin,  en  1G90,  dédié  au  cardinal  Casanate.  h)  Vdei 
ce  que  M.  du  Yaucel  écrivait,  It  ce  SDJet,  ^  M.  van  Henssen,  le  27 
Septembre  1687.  »L*accnsation  qui  regarde  le  prétendu  richérisme,  est 
bien  plus  maligne  et  plus  capable  de  nuire  dans  la  circonstance  pré- 
sente: car,  quoiqu'elle  n'ait  point  do  fondement,  on  est  ici  dans  une 
telle  situation  U  Tégard  de  ces  questions,  qu'on  ne  se  déterminera  point 
à  nommer  un  vicaire  apostolique,  qu'on  ne  soit  assure,  non  seulement 
qu'il  ne  suit  pas  la  doctrine  des  quatre  articles  du  clergé  de  France, 
mais  qu'il  tient  positivement  le  contraire.....  Ils  prétendent  ici ,  qu'un 
vicaire  apostolique  est  l'homme  du  saint-siége,  et  qu'on  peut  exiger  de 
lui,  avant  que  de  le  nommer,'  des  choses  qu'on  n'exigerait  point  d'autres 
évoques.' 
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une  partie  du  succès  qu'ils  en  espéraient.  M.  van  Heus- 
sen  eut  beau  donner  une  déclaration ,  au  sujet  des  quatre 
articles  de  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  1682^î  où 
il  s^exprimait  à  peu  près  comme  M.  Bossuet  dans  VEx^ 
position  de  la  doctrine  catholique ,  on  n'en  fat  pas  satisfait 
à  Borne,  et  les  mieux  intentionnés  pour  lui  disaient  as- 
sez publiquement ,  qu'on  ne  pouvait  rendre  dépositaire  de 
toute  l'autorité  du  saint-siége,  un  sujet  éuspect  d'adhérer 
aux  français.  Ce  fiit  le  principal  motif  qui  le  fit  ex- 
clure de  l'élection,  par  la  congrégation  du  29  Septembre 
1687,  dont  le  cardinal  A^olin  était  absent,  quoiqu'on 
n'ait  osé.  y  exprimer  pour  prétexte  que  la  condamnation 
de  9on  Traité  des  indulgences. 

*A  la  pluralité  de  trois  voix  contre  deux,  on  arrêta 
dans  la  même  congrégation,  sauf  l'agrément  du  saint- 
père:  1*  que  M.  Bassery  (que  les  jésuites  avaient  déjà 
fait  nommer,  par  surprise ,  vicaire  apostolique  de  Bois-le- 
Duc  a))  serait  chargé  du  gouvernement  des  provinces 
d'Utrecbt,  de  Gneldre,  de  Hollande  et  de  Zélande: 
2"  que  les  nonces  de  Cologne  et  de  Bruxelles  seraient 
chargés  de  faire  des  informations  sur  les  dispositions  des 
états,  et  sur  celles  de  huit  autres  sujets  proposés  par  les 
réguliers,  afin  de  choisir  l'un  d'entre  eux  pour  vicaire 
apostolique  du  reste  des  Provinces-Unies;  c'est-ardire, 
qu'on  voulait  exécuter  le  projet,  tenté  déjà  inutilement 
plusieurs  fois  et  notamment  sous  Bovénius  en  1623,  d'in- 
troduire une  espèce  de  schisme  en  Hollande,  en  y  insti- 
tuant deux  supérieurs  sous  le  nom  de  vicaires  apostdi- 
ques  b).  - 

Le  pape  n'approuva  point  ces  résolutions:  il  bluma  en 
particulier  l'élection  de  M.  Bassery,  et  déclara  que  »le 
vicaire  apostolique  devait  être  pris  du  corps  du  clergé  de 
Hollande,"   auquel  M.  Bassery,  de  même  que  la  plupart 

a)  Lettres  de  M.  da  Vaucel,  da  12  Octobre  1686  ^  da  14  Juio  1687, 
du  S7  liai  1690,  du  27  Septembre  et  du  11  Octobre  1687.  —  Relation 
de  M.  de  Cock  (MS),  p.  74.  b)  Tr.  Hist.  1.  p.  279.  —  Protest,  tertiam 
asserta,  p.  21.  , 
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des  autres  sujets  proposés  par  les  réguliers  ^  étaient  étran- 
gers* a). 

C%tte  déclaration  du  pape  obligea  la  congrégation  des 
six  cardinaux  de  procéder,  le  19  Février  de  l'année  sui- 
vante, à  une  nouvelle  élection  d'un  vicaire  apostolique 
pour  les  Sept-Provinces  b).  Le  choix  tomba  sur  M.  van 
der  Mey,  pasteur  du  béguinage  d'Amsterdam,  homme 
infirme  et  âgé,  qui  avait  été  proposé  par  les  réguliers, 
dans  l'espérance  de  le  gagner  ou  de  le  subjuguer.  On 
avait  déjà  fait  courir  le  faux  bruit  de  son  élection,  sur 
la  fin  de  l'été  précédent.  Il  en  avait  reçu  des  compli- 
ments, et  il  en  reçut  de  nouveau  cette  fois-ci,  en  parti- 
culier du  P.  le  Drou,  augustin;  mais  ce  fut  en  vain. 
Le  pape  n'approuva  point  son  élection.  Le  cardinal  de 
Nordfolck  en  avait  fiût  sentir  l'irrégularité,  et  c'est  à  lui 
que  le  clergé  de  Hollande  fut  principalement  redevable 
de  l'improbation  .du  pape  c). 

Ces  deux  échecs  ne  rebutèrent  point  les  adversaires  du 
clergé.  Les  élections  de  MM.  Bassery  et  van  der  Mey 
ayant  été  rejetées ,  ils  remuèrent  ciel  et  terre  pour  £ûre 
élire  le  sieur  Adrien  van  Wyck,  pasteur  du  village  de 
Kétel,  près  de  Delft  d).  C'était  un  homme  souveraine- 
ment décrié  pour  son  caractère  brouillon,  processif,  dis- 
sipé etc.;  mais  il  était  cher  aux  jésuites,  parce  qu'il  leur 
était  servilement  dévoué.  Ce  fut  lui  qui ,  pour  leur  plai- 
re, composa  depuis  sept  écrits,  dans  quelques-uns  des- 
quels il  traitait  d'hérésie  la  doctrine  de  la  grftce  efficace 
par  elle  même;  tous  ces  écrits  méritèrent  d'être  condam- 
nés par  le  saint  office  é).  Le  décri  où  ce  personnage 
était  si  justement  tombé,  ne  fut  pas  capable  d'arrêter  les 
jésuites.  Us  firent  écrire  au  pape  en  sa  &veur,  par  tons 
les  ambassadeurs  des  couronnes  catholiques  auprès  des 
états   généraux,    ayant   à  leur  tête  M.  Cramprich,  am- 

a)  Lettres  de  M.  du  Vancel,  du  11  Octobre  et  da  8  Koyembre  1687, 
du  8  Novembre  et  da  20  Décembre  1688.  b)  Bel.  de  Théod.  de  Cock, 
p.  77.  c)  Lettres  de  M.  da  Vaacel,  da  13  et  da  20  Mars  16S8w 
d)  Helat.  de  Mm  de  Ck>ck,  p.  78.    e)  Index  de  1758,  p.  299  et  300. 
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bossadeur  de  l'empereur,  et,  pour  donner  un  nouveau 
poids  à  leurs  recommandations,  ils  firent,  au  rapport  du 
cardinal  Colonna,  les  éloges  les  plus  pompeux  de  celui 
qu'ils  souhaitaient.  On  n'aurait  rien  dit  de  plus  de  S. 
Ambroise  et  de  S.  Augustin  a). 

Mais  ces  recommandations  et  ces  éloges  furent  mal  re- 
çus, et  le  sieur  van  Wijck  ne  tarda  pas  à  être  connu  à 
Some  pour  ce  qu'il  était,  par  les  soins  de  M.  Théodore 
de  Cock  que  le  clergé  y  députa  bientôt  après  b).  Les 
jésuites ,  ses  protecteurs ,  voyant  leur  manoeuvre  inutile , 
ne  rougirent  pas  de  proposer,  à  la  place  de  leur  protégé , 
le  sieur  Jean  Staer,  prévôt  et  chanoine  de  Maastricht. 
Gelui-d,  selon  le  témoignage  que  M.  Davia,  intemonce 
de  Bruxelles ,  en  rendit  à  la  Propagande ,  n'avait  d'autre 
mérite,  que  d'avoir  sollicité  pour  cette  place  la  protection 
du  prince  d'Orange  et  des  autres  seigneurs  de  Hollande, 
dont  il  n'était  bien  reçu  que  parce  qu'il  était  de  leurs 
parties  de  plaisir  c). 

Les  protecteurs  que  le  clergé  de  Hollande  avait  à  Bo- 
rne, voyaient  ces  intrigues  avec  peine.  Ils  le  sollicitaient 
d'envoyer  des  députés  qui  fussent  en  état  de  les  décou- 
vrir, de  les  suivre  et  de  les  déconcerter;  mais  le  clergé 
fiit  longtemps  à  se  déterminer.  Il  craignait  que  la  cour 
de  Borne  ne  convertît  insensiblement  en  une  espèce  de  loi , 
ces  députations  pour   des  affidres  aussi  simples  que  celle 

o)  /nferea  pcUreê  e  sodetate  Jesu  omnem  movere  lapidmn,  ut  quemdcun 
Adriamm  «a»  Wyck  m  apostoUei  vicariatus  officium  promoverenL  Subor- 
sktnmt  oamu  eatholicarum  coronarum  mmstros  in  aula  Hagiemi,  quorum 
eor^haeus^  mmuter  caesarius  D.  Cramprich^  tota  qua  'vcUuà  auctortUt' 
le....  De  D.  van  Wtjck  taie  concinnabant  eîogiumy  quàU  (verba  sunt  ipsius- 
mU  cartL  Colotma  cui  saepius  acdnerunt)  vix  Ambrosio  aul  Augustmo  (fo- 
re*. Belat.  ablegat.  rnae.  Thoodori  de  Cock,  p.  78.  b)  Tr.  Hîst.  1. 
p.  348  et  349,  353,  355.  c)  De  Joanne  Staer  parum  inUUexi  (dit  M. 
Darâ,  aa  rapport  de  M.  de  Cock  dans  sa  relation,  p.  164.),  videlicet 
çuod  etuduerii  prindpem  Araustcantanj  aliosque  provinciarum  foeder.  mag^ 
notes  {eâUcet  haereticos)  sibi  adstringere ,  quo  ùi  apostoîicum  vicarium  eU- 
çeretur;  quodque  apud  depiUatos  statuum  cUiam  non  kabebai  laudem^  nui 
bibacàatie  et  conversatùmis  cum  ipsis,  Ecquis  mortalium  hune  hominem  bi- 
bacem  ad  episcopale  onus  nominare  praesumpsiif  Hic  fervide  commendatus 
est  ajetuitis. 
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de  la  confirmation  d'une  élection.  Elles  étaient  d'ailleurs 
dispendieuses,  sujettes  à  mille  inconvénients,  et  presque 
toujours  incertaines  pour  le  succès.  Ces  raisons  et  d'autres 
peut-être  qui  nous  sont  inconnues,  empêchèrent  le  chapi< 
tre  de  Haarlem  de  consentir  à  la  députation,  et  celui 
d'Utrecht  ne  s'y  rendit  que  sur  les  instances  réitérées  des 
amis  de  Bome.  Le  choix  tomba  sur  M.  Théodore  de 
Cock,  pasteur  à  Leyden,  élève  du  collège  de  la  Propa- 
gande ,  celui-là  même  qui ,  dans  la  suite^  est  devenu  Ten- 
nemi  mortel  du  clergé.  Il  fut  muni  de  tous  les  pouvoirs 
du  chapitre  d'Utrecht,  par  acte  du  11  Mai  1688-  Le 
chapitre  de  Haarlem  se  contenta  d'envoyer  une  procura- 
tion pour  agir  en  son  nom,  à  M.  Godefiroi  Luffy,  sa« 
cristain  de  leglise  de  l'hôpital  appelé  à  Bome  de  anima ^ 
connu  du  doyen  de  Haarlem  depuis  près  de  vingt  ans. 

M.  de  Cock  arriva  à  Bome  le  26  Juin  de  la  même 
année.  Il  y  trouva  les  choses  dans  une  telle  confusion, 
qu'il  dît  que,  sans  son  arrivée  ou  celle  de  quelqu'autre 
député  du  clergé,  ses  adversaû-es  seraient  venus  à  bout, 
ou  d'empêcher  qu'on  mît  aucun  évêque  à  la  tête  de  Téglise 
de  Hollande,  ou  d'en  &ire  nommer  un  dont  ils  auraient 
été  totalement  les  maîtres  a).  Il  vit  les  cardinaux,  et 
les  trouva  presque  tous  peu  au  &it,  ou  même  prévenus 
peu  avantageusement  sur  cette  affaire.  Pour  les  éclairer, 
il  leur  distribua,  dans  le  mois  de  Juillet,  une  instruction 
préliminaire  sur  la  nécessité  de  pourvoir  promptement 
l'église  de  Hollande  d'un  évêque,  sur  les  inconvénients 
d'une  si  longue  vacance  du  siège,  sur  l'abus  qu'en  fid- 
saient  les  réguliers  (en  profitant  de  cette  circonstance  pour 
violer  les  concordats  avec  plus  de  hardiesse  que  jamais)^ 
sur  les  bonnes  qualités  des  quatre  sujets  élus  par  le  cler- 
gé ,  sur  l'incapacité  ou  l'indignité  manifeste  de  ceux  qui 
étaient  proposés  par  les  réguliers  etc.  b).  U  demanda 
aussi  qu'on  lui  communiquât  les  écrits  des  deux  partien, 
qui  avaient  été  remis  au  secrétaire  de  la  Propagande. 
C'était  monseigneur  Cibo,  livré  aux  jésuites,  qui  jouissait 

a)  Rel.  p.  79.    b)  Ibid.  p.  85—107.  —  Tr.  Ilist.  1.  p.  337—352. 
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d'an  grand  crédit  en  qualité  do  frèro  du  cardinal  Cibo, 
premier  minifitre  de  Sa  Sainteté.  Ce  secrétaire  était  pour 
lors  malade.  On  se  servait  de  cette  circonstance  pour 
trainer  l'affaire  en  longueur,  et  pour  remettre  à  sa  con* 
valeseence  l'assemblée  des  cardinaux  qui  devaient  la  dé* 
cider:  mais  enfin  le  cardinal  Colonna  procura  à  M.  do 
Cock  la  satisfaction  qu'il  sollicitait.  L'archiviste  de  la 
Propagande  eut  ordre  de  lui  communiquer  toutes  les  piè- 
ces, et  l'on  découvrit  à  cette  occasion  Ténorme  infidélitéi 
du  secrétaire.  U  avait  supprimé  toutes  les  lettres  et  les 
écrits  du  clergé  de  Hollande,  qui  lui  étaient  adressés 
pour  la  congrégation,  et  il  n'avait  composé  l'instruction 
sommaire  qu'il  avait  fournie  aux  cardinaux  sur  cette  af- 
&ire ,  que  des  accusations  calomnieuses  de  ses  adversaires 
contre  les  quatre  sujets  qu'il  avait  élus,  et  des  éloges 
outrés  de  ceux  que  ses  adversaires  avaient  proposés  a). 
Cette,  découverte  remplit  d'indignation  tous  les  membres 
de  la  congrégation,  qui  avaient  quelques  sentiments  d'hon- 
neur et  d'équité.  Le  cardinal  Altieri,  qui  en  était  pré* 
fet ,  fisut  le  20  Septembre  pour  le  jour  de  la  décision  et 
déclara  que,  si  monseigneur  Cibo  était  encore  malade» 
on  tiendrait  la  congrégation  sans  lui.  Pour  en  obtenir 
plus  sûrement  un  succès  favorable,  M.  de  Cock  crut  de^ 
voir  se  désister,  dans  les  visites  qu'il  rendit  aux  cardi- 
naux à  cette  occasion,  de  la  demande  de  la  con&rmation 
de  M.  van  Ileussen,  et  solliciter  principalement  en  fa« 
veur  de  M.  Codde  6).  * 

m.  La  congrégation  s'assembla  en  effet  le  20  Sep- 
tembre 1688.  Le  cardinal  AzoUn  y  fut  le  premier  opi- 
nant. Il  donna  sa  voix  à  M.  van  Heussen,  dont  il  fit 
jm  éloge  complet.  Il  insista  sur  ce  qu'il  avait  été  élu  le 
premier  par  le  clergé,  et  fit  voir  qu'il  n'avait  aucun  su* 
jet  Intime  d^^xclusion.  Il  ne  regarda  point  connue  telle, 
la  condamination  de  son  Traité  des  indulgences,  quoiqu'- 
9doptëe  par  la  congrégation  du  29  Septembre  de  l'aïuiée 
précédente  1687,   à  laquelle  U  n'avait  point  assisté.    Le 

a)  Belat  de  Th.  de  Cock,  p.  157.    b)  Ibid.  p.  159. 
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cardinal  Alticri,  deuxième  opinant,  convint  que  cette  con- 
damnation serait  un  motif  insuffisant  d'exclusion,  si  M* 
van  Heussen  eût  été  le  seul  sujet  proposé  par  le  clergé; 
«mais  puisqu'on  en  a,''  diMl,  «présenté  plusieurs,  il  con- 
»  vient  de  délibérer  pour  choisir  le  meilleur."  Le  cardinal 
Ottoboni  adhéra  à  ce  dernier  avis,  aussi  bien  que  le  car- 
dinal Colonna  qui  opina  avec  plus  d'étendue  qu  aucun 
autre.     H  appela  dans  son  discours  l'église  de  Hollande 

•  la  plus  florissante  de  toute  la  catholicité."  H  parcourut 
ensuite  les  légitimes  sujets  d'exclusion  des  huit  sujets  pro- 
posés par  les  réguliers,  déclara  le  sieur  van  "Wyck  le  plus 
inepte  de  totts,  balança  le  mérite  des  quatre  élus  par  le 
clergé,  mit  à  l'écart  M.  van  Heussen,  par  la  seule  raison, 
qu'il  avait  déjà  été  exclu  par  la  congrégation  «qui  n'était 
•point,"  dit-il,  «dans  l'usage  de  revenir  sur  ce  qu'elle  avait 

•  une  fois  décidé."  Il  conclut  enfin  pour  M.  Codde,  et  ce 
fut  en  sa  faveur  que  toutes  les  voix,  même  celle  du  car- 
dinal Azolin,  se  réunirent.  Le  cardinal  Colonna,  qui 
regardait  cette  élection  comme  étant  principalement  son 
ouvrage,  voulut  en  dresser  le  décret,  pour  prévenir  toute 
altération:  il  ne  se  fiait  nullement  à  monseigneur  Cibo 
qui  était  présent,  auquel  l'usage  constant  de  la  congré- 
gation réservait  cette  fonction  a). 

.  Ce  jugement  fut  trës-applaudi  à  Bome,  comme  le  dit 
M.  de  Cock  lui-même  dans  sa  relation  b).  Le  nouvel  clu 
fui  félicité  de  toute  part,  et  le  pape  approuva  Télection 
de  toute  la  plénitude  de  êba  coeur  c).  Le  cardinal  Co- 
lonna disait  avec  une  espèce  de  serment:  »que  Dieu  me 
«punisse,  si  j'ai  considéré  autre  chose  que  la  plus  grande 
«gloire  de  Dieu." 

Un  seul  article  avait  fait  hésiter  sur  la  personne  de  M. 
Codde;  c'est  l'accusation  d*être  attaché  à  ce  qu'on  appelait 
les  maximes  nouvelles  de  la  France,  On  ne  passa  par- 
dessus, que  parce  que  ses  accusateurs  ne  purent  en  ap- 
porter aucune  preuve.  M.  Casoni  dit  à  ce  sujet  à  M. 
de  Cock,   dans  sa  visite  de  remercîment,   d'un  ton  fort 

a)  Rclat  de  Th.  do  Cock,  p.  182.    b)  Ibid.  p.  188.     c)  Ibid.  p.  182. 
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aërieuz:  »Si  je  savais  que  le  vicaire  élu  fut  attaché  aux 
M  maximes  nouvelles  des  français,  je  serais  à  l'avenir 
•  aussi  ardent  contre  lui,  que  j'ai  été  jusqu'à  présent  zélé 
«pour  sa  défense"  a). 

a)  Oramstima  autem  vo€€  monebat  (dit  M.  de  Cock  dans  sa  Relat  p.  91)  : 
m  Si  sdnm  electum  vicarium  fort  Gallorum  maximù  modemis  adcUehtm^  tcUem 
«M  Mxptnrtt  adversixriumf  qualem  ùwenit  patronum."  M,  de  Cock  donnait, 
en  conséquence,  &  M.  Codde  cet  avis  qnelqne  temps  après:  Vie.  aposL 
erga  8.  Sedem  su  ùa  reverens^  ut  etiam  efus  auciarùcUem  tuecUur,  Etsi 
4mm  ex  ki»  qua»  drca  illam  sunt  Uberae  fidti  tdhil  detenninare  cogatwTy 
lomea  eotUra  hanc  ex  UUm  qmdpiam  docert^  praedicare  aut  propahre  non 
perwuUàwr,  iVotîu/e  Lovcmientibus^  muUà  mintu  GalUa^  non  ntmû  adhaereat, 
quippe  qui  Romaê  maie  audiant ,  eo  quod  auctoritati  pontificiae  minus  sint 
addicH*    Defens.  Sebast  etc.  p.  110. 


•— ««îgxiêsac^»— 


CHAPITRE  XII. 

Epifcopat  de  M.  Pierre  Codâe,  archev^ue  d'Utreobi)  foot  le  titre 

d'arohevêqne  de'Sébaite. 


Article  L  Éducation  et  caracùre  de  Al.  Codde.  —  IL  Description  de  Tégliêe 
de  Hollande  sous  Vâpiscopat  de  M,  Codde.  —  m.  Les  €uiciens  édits 
contre  les  catlioliques ,  non  exécutés,  —  IV.  Conversions,  apostasies.  — 
V.  Multiplication  du  clergé.  Nombre  des  catholiques,  —  YI.  Piété  et  m- 
struciion  dki  clergé  et  du  peuple. — VII.  Divisions  internes, — Vili.  JVe- 
micres  tentatives  pour  faire  déposer  M.  Codde.  —  TSL  M.  Codde  invité 
frauduleusement  au  voyage  de  Rome,  —  X.  M,  Codde  déclaré  suspens  de 
ses  fonctions.  1702.  —  XI.  Conduite  du  clergé  dé  Hollande  au  sujet  de 
Tinter  dit  de  son  archevêque  ^  avant  son  retour  de  Home,  —  XIL  Conduite 
de  M.  Codde  à  son  retour.  Procédé  de  la  cour  de  Rome  à  son  égard.  — 
Xm.  Conduite  des  cJiapitres  d'Utrecht  et  de  Haarlem^  depuis  le  retour 
de  M.  Codde,  —  XIV.  M.  Potcamp  nommé  vicaire  apostolique  ^  du  con- 
sentement du  clergé.  1705.  —  XV.  Dispositions  de  M.  Codde  à  ce  sujet. — 
XVI.  Mort  de  M.  Potcamp,  1705.  —  XVII.  Le  gouvernement  du  parti 
des  jésuites  dans  V église  de  HoUande ,  transféré  au  noncê  de  Cologne.  — 
XVm.  M,  Daemen  nommé  vie.  apost.  Troubles  excités  à  cette  occasion. 
1708.  —  XIX.  Les  jésuites  bannis  comme  les  principaux  auteurs  des  trou- 
blés,  —  XX.  Evocations  hors  du  pays  proscrites  par  de  nouvectux  pla- 
cards. —  XXI.  Protestation  du  clergé  contre  les  évocations^  les  censures 
etc.  —  XXII.  Placard  qui  fixe  le  droit  public  de  ces  provinces  à  Tégard 
des  vicaires  apostoliques.  —  XXIH.  M,  Codde  troublé  dans  sa  retraite 
par  de  nouvelles  attaques,  les  derniers  jours  de  sa  vie.   Sa  mort,  1710. 

Monsieur  Pierre  Codde  était  né  à  Amsterdam,  an  mois 
de  Novembre  1648,  de  parents  zélés  ponr  la  foi  catholi- 
que et  distingués  dans  le  pays.  Il  fiit  envoyé  à  Louvain 
pour  y  faire  ses  études ,  et  y  obtint  un  des  premiers  rangs 
dans  le.  cours  de  la  philosophie  a).   Il  entra  ensuite  dans 

ff)  Chron.  Orat.  bolg.  p.  114,  —  Tr.  Hiat.  3.  p.  96. 
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la  congrégation  de  TOratoire.  Après  y  avoir  reçu  les 
principes  d'une  saine  théologie,  il  alla  enseigner  la  rhé- 
torique au  collège  que  sa  congrégation  avait  à  Malines, 
d'où  il  fut  renvoyé  à  Louvain  pour  professer  la  philoso- 
phie dans  le  collège  du  château*  Mais  voulant  se  livrer 
sans  partage  à  une  étude  profonde  de  la  religion,  il  ob- 
tint d*allcr  successivement  dans  les  maisons  de  repos,  que 
possède  rOratoire  à  Paris  et  à  Orléans.  U  y  fiit  moins  de 
temps  qu'il  n'aurait  désiré.  M.  van  Neercassel  le  rappela 
dans  sa  patrie ,  et  le  retint  auprès  de  lui  plusieurs  années, 
dans  la  ville  de  Huissen,  au  duché  de  Clèves,  où  ce 
prélat  faisait  pour  lors  sa  résidence.  En  1683,  le  prélat 
le  chargea  de  la  première  cure  de  la  ville  d'Utrecht,  et 
peu  après  il  le  fit  son  grand  vicaire  pour  ce  diocèse. 

La  piété,  la  douceur,  la  sagesse  avec  laquelle  il  se 
conduisit  dans  ces  nouveaux  postes,  lui  attirèrent  une  es- 
time universelle  et  le  firent  choisir,  comme  nous  avons 
vu,  en  1688,  avec  trois  autres,  pour  succéder  à  M. 
van  Neercassel  a). 

M.  Codde  fut,  comme  son  prédécesseur,  puissant  en 
paroles  et  en  oeuvres.  Il  avait  des  talents  particuliers 
pour  la  prédication.  La  première  instruction  pastorale 
qu'il  adressa  h  son  peuple,  le  9  Avril  1689,  aussi  bien 
que  celles  dont  elle  fat  suivie,  étaient  tout  à  la  fois  tou-* 
chantes,  savantes  et  éloquentes  5).  On  ne  saurait  assez 
admirer,  avec  quel  zèle  il  remplissait  tout^  les  fonctions 
de  son  ministère.  Il  faisait  avec  beaucoup  d'exactitude 
la  visite  des  six  vastes  diocèses  dont  il  était  chargé,  il  y 
administrait  par  lui-même,  non  seulement  les  sacrements 
de  Tordre  et  de  la  confirmation,  mais  encore  souvent 
ceux  de  la  pénitence  et  de  l'eucharistie. 

II.  n  acquit  par  tous  ces  moyens  une  connaissance 
plus  exacte  de  son  église  qu'aucun,  peut-être,  de  ses 
prédécesseurs.  La  description  qu'il  en  présenta  à  Clé- 
ment XI,    en  1701,   est  très-intéressante.    Il  y  compte, 

a)    Voj.  son  éloge  par  M.  yan  Neercassel  et  par  M.  do  Cock,  Tr. 
HiBt  8.  )>.  96  et  101.    6)  Ibid.  et  Bat.  sacra,  F.  2.  p.  514  et  sniv. 
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dans  les  Provinces- Unies ,  environ  deux  millions  d'habi- 
tants, entre  lesquels  il  met  im  million  cinq  cent  mille 
protestants  calvinistes ,  quatre«vingt  mille  luthériens,  cent 
soixante  miUe  mennonites,  soixante  mille  arminiens,  soi- 
xante-dix mille  sociniens,  déistes  ou  matérialistes,  vingt- 
cinq  mille  jui&,  et  environ  trois  cent  trente  mille  ca- 
tholiques. Les  calvinistes  et  les  luthériens  y  étaient 
les  seuls  en  possession  des  anciennes  églises  des  catholi- 
ques. Toutes  les  autres  sectes,  quoique  tolérées,  n'y 
exerçaient  le  culte  de  leur  religion  que  dans  des  lieux 
particuliers  qui  n'avaient  extérieurement  ni  les  entrées, 
ni  la  forme  ordinaire  des  églises.  H  en  &ut  excepter  les 
jui&,  dont  les  synagogues  étaient  publiques,  au  moins 
dans  la  ville  d'Amsterdam  a).  Les  assemblées  religieuses 
avaient  été  d'abord  rigoureusement  défendues  aux  armi- 
niens après  le  synode  de  Dordrecht  ;  mais  leur  nçmbre  et 
leur  zèle  pour  dogmatiser  ayant  beaucoup  diminué,  on  leur 
accorda  au  commencement  du  siècle,  et  ils -ont  encore 
aujourd'hui  (1784),  la  même  liberté  de  s'assembler  que 
les  mennonites  etc.  Les  sociniens,  qtii  attaquent  ouver- 
tement la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  les  hérétiques  do 
la  même  trempe,  n'avaient  pas  la  liberté  de  prêcher  pu- 
bliquement. 

•  ni.  ^A  l'égard  des  catholiques,  M.  Codde  avait  la 
consolation  de  voir  de  son  temps,  que  les  anciens  édits 
qui  défendaient  l'exercice  de  leur  religion,  même  en  se- 
cret et  pendant  la  nuit,  sous  de  grosses  peines  surtout 
pour  les  prêtres,  n'étaient  exécutés  nulle  part  ft),  par  l'in- 
dulgence des  premiers  magistrats  de  la  république.  Ce- 
pendant, comme  aucun  de  ces  anciens  édits  n'était  révo- 
qué, les  catholiques,  pour  se  rédimer  des  vexations  que 
les  baillis  ou  autres  magistrats  auraient  pu  leur  &ire  sous 

a)  On  Toit  aujoard'hui  dons  plasienrs  aatres  villes  de  Hollande  des  sj- 
nagognes  publiques  ponr  les  jnifs.  On  voit  aussi  à  Amsterdam  une  cha- 
pelle publiqne  ponr  les  armi^niens  schismatiqnes ,  qu*on  croit  être  de 
la  secte  des  entychiens,  et  une  antre  pour  les  simples  grecs*ms8es. 
à)  Bel.  p.  38.  • 
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ce  prétexte  a),  leur  donnaient,  tous  les  ans,  une  certaine 
somme  convenue  pour  chaque  pastorat,  à  proportion  de 
la  qualité  des  pastorats,  du  nombre  et  de  la  richesse  des 
catholiques  qu'ils  renfermaient,  et  de  l'avidité  ou  de  l'hu- 
manité des  baillis.  Il  n'y  avait  que  la  ville  d'Amsterdam, 
où  les  pastorats  fussent  exempts  de  cette  redevance.  Il 
est  même  h,  observer,  qu'elle  ne  se  levait  partout  ailleurs 
que  d'une  manière  en  quelque  façon  clandestine,  quoique 
très-connue  d'ailleurs:  ces  sortes  de  conventions  entre  les 
baillis  et  les  catholiques,  pour  l'inobservation  des  placards, 
s'y  trouvant  spécialement  défendues.  Il  restait  cependant 
encore  des  endroits,  où  les  magistrats  menaçaient  et  in- 
fligeaient même  quelquefois  des  peines  sévères  contre  les 
catholiques  qui  ne  se  conduisaient  pas  avec  assez  de  pru- 
dence, soit  pour  la  construction  de  leurs  églises  particu- 
lières, soit  pour  quelque  autre  exercice  trop  éclatant  de 
la  religion  catholique. 

M.  Codde  avoue  qu'en  général,  les  catholiques  n'avaient 
quà  se  louer,  de  son  temps,  de  la  liberté  que  les  ma- 
gistrats leur  accordaient.  Les  pasteurs  qui,  autrefois, 
étaient  obligés  d'errer  de  maison  en  maison  pour  n'être 
pas  découverts,  avaient  alors  un  domicile  connu,  dans 
lequel  ils  avaient  la  liberté  de  porter  l'habit  ecclésiastique, 
et  où  il  y  avait  des  meubles,  et  quelquefois  même  un 
petit  revenu,  qui  passaient  à  leurs  successeurs  b).  Les 
oratoires  où  ils  assemblaient  les  fidèles,  étaient  pareille- 
ment fixes,  ornés  et  connus.  On  obtenait  même  quelque- 
fois la  liberté  d'en  construire  de  nouveaux,  quoiqu'avec 
peine,  même  à  Amsterdam  c);  mais  c'était  toujours  sous 
le  nom  de  quelque  pieux  laïc,  que  ces  maisons  presbyté- 
rales  avec  leurs  églises  étaient  possédées.  On  chantait  la 
messe  tous  les  dimanches  et  fêtes,  même  avec  l'usage 
des  orgues ,  dans  les  provinces  de  Hollande  et  d'Utrecht  d). 

a)  Bel.  p.  39.  b)  Les  religieux  n'y  portaient  ordinMrement  que  Tha- 
bit  eccldsiastique,  à  l'exception  d'un  ou  deux,  qui  disaient  la  messe  avec 
leur  habit  de  religion,  an  risque  d'irriter  le  magistrat  et  la  populace* 
c)  Roi.  p.  44.    d)  Ibid.  p.  41  et  43. 
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M.  Codde  n'excepte  que  les  provinces  de  Gueldre  et  d'Over- 
ysscl.  Dans  plusieurs  endroits,  les  fidèles  ne  s'y  assem* 
bl^ioiit  encore  que  dans  des  étables ,  ou  dans  des  salles  qui 
n  étaient  point  des  oratoires  fixes.  On  ne  les  ornait  que 
pour  le  service  divin ,  et  on  les  déparait  ensuite,  quel- 
quefois en  moins  d'une  demi-heure  de  temps,  comme  on 
le  &isait  dans  toutes  les  Sept>-Province8  durant  la  vi- 
gueur de  la  persécution.  Les  assistants,  dans  ces  occa- 
sions, se  chargeaient  chacun  d'une  portion  de  ce  qui  ser- 
vait à  l'ornement  de  l'autel,  des  habits  sacerdotaux  etc., 
et  le  reportaient  ensuite  le  premier  jour  d'assemblée.  On 
a  remarqué  plus  d'une  fois,  que,  par  une  providence  toute 
particulière,  rien  ne  se  perdait,  malgré  la  précipitation 
avec  laquelle  on  était  souvent  obligé  do  faire  cette  répar* 
tition. 

Au  surplus ,  les  catholiques  demeuraient  exclus  partout 
de  toutes  les  charges  de  la  république,  à  Texception  des 
militaires;  encore  même  étaient-ils  exclus  des  emplois, 
et  n'en  devaient-Us  attendre  ordinairement  aucun,  que  de 
leur  mérite  distingué. 

rV.  La  religion  profitait  de  cette  tranquillité ,  pour  faire 
tous  les  jours  de  nouveaux  progrès.  M.  Codde  compte 
qu'il  se  faisait ,  tous  les  ans,  à  peu  près  deux  cents  ou  deux 
cent  cinquante  conversions;  mais  rarement,  de  même  que 
dans  les  temps  précédents ,  de  la  part  des  principales  fa- 
milles du  pays,  qui  tenaient  trop  à  la  religion  dominante, 
par  leurs  emplois ,  leur  crédit  et  leurs  liaisons ,  pour  s'en 
détacher  a).  On  avait  aussi  la  douleur  de  voir ,  tous  les 
ans,  environ  cent  cinquante  ou  deux  cents  apostats;  mais 
avec  cette  différence ,  que  personne  ne  quittait  proprement 
la  religion  catliolique  par  séduction  ;  c'était  par  faiblesse  et 
par  des  motifs  humains,  pour  acquérir  ime  charge,  pour 
fisdre  im  mariage,  pour  ne  pas  perdre  un  héritage,  pour 
avoir  plus  de  liberté  de  satisfaire  ses  passions,  quelque- 
fois même,  pour  se  procurer  les  nécessités  de  la  vie  6). 
Les  protestants,  au  contraire,  qui  rentraient  dans  l'Eglise 

o)  Relat.  p.  57.    b)  Ibid.  p.  59. 
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catholique,  ne  pouvaient  y  être  portes  que  par  conviction 
et  pour  des  intérêts  purement  spirituels*  Ils  avaient  même 
ordinairement  à  soufitir,  pour  une  pareille  démarche,  non- 
seulement  la  perte  de  leurs  emplois,  mais  encore  des  re- 
proches, des  avanies,  des  outrages  publics,  et,  en  quel- 
ques endroits,  même  une  excommunication  publique,  dé- 
noncée dans  le  temple  par  leurs  ministres  a). 

On  ne  doit  pas  être  étonné  si ,  en  pareilles  eonj(»ictu- 
res,  les  conversions  n'étaient  pas  plus  communes  ;  surtout, 
quand  on  observe  que  les  ministres  pouvaient,  avec  beau- 
coup plus  de  liberté,  employer  divers  moyens  pour  ret^ 
nir  les  peuples  dans  leur  communion,  que  les  prêtres  catho- 
liques, pour  conserver  les  fidèles  dans  la  leur.  Les  pre- 
miers ne  se  contentaient  pas  de  déclamer  pubUquemieait  et 
avec  véhémence  en  chaire  contre  les  catholiques  (ce  que 
ceux-ci  n'avai^Dt  garde  d'imiter);  ils  allaient  même  le 
&ire  dans  les  maisons  particuliëres  »  et  ils  étaient  secon- 
de par  leurs  catéchistes,  leurs  maîtres  d'école,  leurs  con- 
solateurs de  malades  etc.  M.  Codde  remarque  aussi  6), 
que  les  protestants  étaient  ordinairement  plus  attenti£s  et 
plus  soigneux  que  les  catholiques,  à  lire  et  à  méditer  les 
livres  propres  à  les  entretenir  dans  leur  religion^ 

y.  Le  clergé  s'était  multiplié  à  proportion.  M.  Codde, 
dans  Fespaoe  de  moins  de  douze  ans,  avait  fondé  viégt 
nouvelles  paroisses  qu'il  appelait  stations,  dans  lesquel- 
les il  avait  placé  des  prêtres  séculienu  II  le&  entrete- 
nait ,  pour  •  la  plupart ,  de  ses  propres  rev^ius  ou  de 
œux  de  ses  coopérateurs ,  parce  qu'il  les  avait  établies 
dans  des  lieux  pauvres  et  abandonnés,  oh  le  peuple  n'était 
pas  en  état  d'entretenir  son  pasteur.  M.  Codde  compte, 
de  son  temps ,  dans  les  six  diocèses  de  sa  province  ecclé- 
siastique, environ  quatre  cent  soixante-dix  prêtres,  sar 
voir  :  trois  cent  quarante  séculiers ,  et  cent  trente  régu- 
liers. Les  prêtres  séculiers  desservaient  deux  cent  soi- 
xante-seize paroisses,  en  qualité  de  curés,  de  vicaires  ou 
d'aides:    car,    il  n'y   avait  de   prêtres  oisifs  dans   cette 

a)  Belat  p.  56.    b)  Ibid. 
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église,  que  ceux  que  leur  âge  ou  leurs  infirmités  avaient 
mis  hors  de  combat.  Les  réguliers  occupaient  cent  qua- 
tre stations,  où  ils  exerçaient  toutes  les  fonctions  pastora- 
les ,  au  mépris  de  l'ordre  hiérarchique  et  malgré  les  dé- 
fenses des  décrets  de  la  Propagande  a).  H  j  en  avait 
même,  qui  refusaient  de  recevoir  la  mission  de  l'évêqne, 
ou  de  l'e^diiber  à  ses  grands  ^caires  et  aox  pasteurs  et 
fidèles  des  lieux  oil  ils  se  fixaient.  De  ces  cent  quatre 
stations,  il  n'y  en  avait  que  trente  de  tolérées  par  les 
concordats  :  toutes  les  autres  avaient  été ,  ou  usurpées  sur 
les  pasteurs  séculiers,  ou  établies  sans  permission.  Les 
jésuites  tenaient  à  eux  seuls  quarantensept  de  ces  sta- 
tions, dans  lesquelles  ils  étaient  quelquefois  deux  ou 
trois,  contre  les  règlements  les  plus  exprès  des  concor- 
dats. Les  dominicains  en  desservaient  quatorze,  et 
avaient  deux  surnuméraires;  les  augustins,  six  avec  un 
aide.  Les  franciscains,  vingt-cinq,  avec  quatre  com- 
pagnons et  un  supérieur.  Il  y  avait  aussi  quatre  nor- 
bertins,  deux  bénédictins,  un  chanoine  régulier,  un  cru- 
ciférien,  -et  six  carmes  déchaussés  qui  desservaient  les 
trois  églises  françaises  d'Amsterdam,  de  la  Haye  et  de 
Leyden.  M.  Codde  distingue  ces  derniers  religieux  de 
tous  les  autres ,  en  ce  que ,  de  concert  avec  leurs  supé- 
rieurs ,  ceux  d'Amsterdam  et  do  la  Haye  n'exerçaient,  en 
ce  temps-là,  dans  leurs  églises  aucune  dès  fi>nctions  ré- 
servées aux  curés  i). 

Ce  corps  de  clergé  était  divisé  en  dix-sept  archîprê- 
trés:  six  pour  le  diocèse  d*Utrecht,  cinq  pour  celui  de 
Haarlem,  trois  pour  celui  de  Deventer,  et  un  pour  cha- 
cun des  trois  autres  diocèses,  Leeuwarden,  Gronîngue  et 
Middelbourg.  Toutes  les  paroisses  des  campagnes ,  soumises 
à  quelqu'un  de  ces  archîprêtrés ,  étaient  divisées  par  dis- 
tricts; et  il  n'était  pas  permis  à  un  curé  d'exercer  ses 
fonctions,  sans  permission  ou  sans  nécessité,  hors  des 
bornes   de   sa  paroisse.     11  n'en  était  pas  de  même  dans 

a)  A  Haarlem,  aucun   régulier  ne  pouvait  administrer  le  sacrement 
de  mariage.    Relat.  p.  71.    b)  Ibid.  p.  74  et  75. 
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les  villes,  où  les  fidèles,  dans  quelque  quartier  de  la 
ville  qu'ils  liabitassent,  ûréquentaient  telle  paroisse  qu'ils 
jugeaient  à  propos.  M.  Codde  gémissait  des  inconvé- 
nients qui  en  résultaient,  surtout  pour  les  pauvres  et  les 
étrangers,  dont  plusieurs  se  trouvaient  abandonnés.  Il  a 
longtemps  soUicité  à  Borne,  dont  le  concours  lui  parais- 
sait nécessaire  pour  la  réussite,  un  règlement  sur  cet  ar- 
ticle; mais  inutilement. 

L'archevêché  d'Utrecht  contenait  à  lui  seul  autant  de 
catholiques,  que  les  cinq  autres  diocèses  ensemble,  et  il 
était  fourni,  à  proportion,  d'un  plus  grand  nombre  de 
ministres.  On  y  comptait  cent  cinquante-neuf  mille  ca- 
tholiques, et  cent-soixante  paroisses  ou  stations,  dont 
cent  dix-sept  étaient  desservies  par  le  clergé,  vingt-trois 
par  les  réguliers  des  différents  ordres  et  vingt-deux  par 
les  jésuites.  H  y  en  avait  onze  dans  la  ville  d'Utrecht  et 
trois  dans  ses  faubourgs:  de  ce  nombre,  cinq  étaient 
gouvernées  par  des  réguliers,  savoir:  deux  par  les  jésui- 
tes, deux  par  les  dominicains  et  une  par  les  augustins. 

YI.  Mais  le  plus  admirable  était  la  piété  et  l'instruc- 
tion qui  régnaient  dans  le  gros  du  clergé  et  du  peuple  de 
cette  florissante  église  a).  M.  Codde  ne  dissimule  pas, 
qu'on  aurait  souhaité  dans  quelques-uns ,  même  du  clergé , 
une  vie  plus  exemplaire,  im  zèle  plus  fervent,  une  érudition 
plus  profonde;  mais  il  ajoute,  que  tous  ceux  qui  avaient 
quelque  connaissance  de  Tétat  ancien  et  de  l'état  actuel  do 
cette  église,  ne  &isaient  point  difficulté  d'avouer^  qu'un 
grand  nombre  de  ses  ministres  avait  &it  beaucoup  de  pro- 
grès dans  la  piété ,  la  science  et  le  zèle  ecclésiastique  ;  qu'il 
n'y  avait  point  de  paroisse,  où.  il  n'y  eût  au  moins  une 
instruction  tous  les  dimanches  et  fêtes,  deux  dans  plu- 
sieurs, et  même  trois  dans  quelques-unes;  qu'il  y  avait 
des  pasteurs  qui  en  faisaient  souvent  dans  le  cours  de  la 
semaine;  qu'ils  avaient  tous  un  grand  soin  d'instruire  les 
en&nts,  et  que  la  plupart  menaient  une  vie  si  frugale, 
qu'ils  trouvaient  dans  leurs  épargnes  de  quoi  fournir  k 
a)  Helat  p.  45. 
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rentretien,  non-fleolement  des  pauvres  de  leurs  paroisses, 
mais  encolle  des  pasteurs  qui  étaient  dans  le  besoin. 

Le  peuple  était  tel  à  proportion  que  le  clergé;  non 
qu'il  n'y  eût ,  comme  partout  ailleurs ,  des  chrétiens  qui 
ne  l'étaient  que  de  nom;  mais  le  ncnnbre  de  ceux  qui  yi* 
went  d'une  manière  ré^ée ,  était  beaucoup  plus  grand  a). 
Ceux-^i  étaient  animés  d'un  zèle  ardent  pour  tout  ce  qui 
regardait  la  religion,  pour  entendre  la  parole  de  Dieu, 
assister  au  saint  sacrifice ,  soulager  les  besoins  des  pau- 
vres, faire  dans  leurs  maisons  des  prières  particulières  et 
des  lectures  de  piété  etc.  «En  un  mot,"  cLit  M.  Oodde 
en  finissant  sa  relation  5),  »si  l'église  de  Hollande,  com- 
>  parée  à  odles  des  pays  oii  la  catholicité  n'est  pas  la 
3> religion  dominante,  ne  les  surpasse  pas  toutes  par  l'éten^ 
«due  des  terres  qu'elle  occupe,   on  peut  dire  qu'elle  ne 

•  le   cède  à  aucune,   pour  le  nombre  des  catholiques,   et 

•  qu'elle  les   surpasse   même,   si   l'on   &it  attention  à  la 

•  piété  (Ustinguée  des  fidèles,   à  la  multitude  et  à  l'excel- 

•  lence^es  ouvriers  évangéliques,    au  bon  gouvememopt , 

•  à  l'ordre   et  à  la  subordination  qui  règne  entre  eux,  et 
sa  la  pratique  des  différentes  vertus  chrétiennes." 

VU.  Le  plus  grand  obstacle  qu'il  j  eut  peut-être 
dans  l'église  de  Hollande,  au  progrès  de  la  religion  et  de 
la  piété,  venait  des  disputes  internes,  et  singulièrement 
des  fausses  accusations  que  ceux  qui  étaient  les  plus  re- 
lâchés dans  leurs  maximes  et  leur  conduite,  intentaient 
continuellement  contre  les  plus  réguliers  et  les  plus  at- 
tachés à  la  saine  morale  c).  M.  Codde  traite  ce  point 
dans  un  article  particulier  de  sa  relation.  H  y  observe 
néanmoins ,  que  ces  disputes  n'étaient  ni  aussi  vives  ni 
aussi  publiques ,  que  ceux  qui  en  étaient  les  principaux 
auteurs;  voulaient  le  fidre  croire  et  qu'elles  n'avaient 
guères  été  moindres  sous  ses  prédécesseurs,  depuis  l'en- 
trée des  jésuites  dans  ces  provinces  d).  H  ajoute ,  qu'el- 
les avaient    obligé   quatre   de  ses  prédécesseurs  de  fSûre 

a)  Longe  major,    Relat.  p.  47.    6)  Ibid.  p.   104.    c)  IbiJ,  p.  47  et 
passim.    d)  IbicL  p.  61. 
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le  voyage  de  Eome,  sans  pouvoir  réussîr  à  en  tarir  la 
sonrce  a);  que  l'objet  de  leurs  gémissements  et  de  leurs 
plaintes  avait  toujours  été^  de  voir  ceux  qui  méritaient 
les  plus  justes  reproches  pour  leurs  nouvelles  doctrines, 
pour  leur  dé£a.ut  de  soumission  ou  leur  révolte  ouverte 
contre  Pautorité  hiérarchique ,  par  leurs  mauvaises  moeurs 
etc.,  être  toujours  les  plus  ardents  accusateurs  et  les  plus 
obstiné  calomniateurs  de  ceux  qui  étaient  les  plus  distin- 
gués par  leur  régularité  et  par  la  pureté  de  leur  doc- 
trine etc.  M.  Codde  dit  de  plus  b)y  qu'à  l'exemple  de 
ses  prédécesseurs,  il  n avait  rien  négligé  pour  assoupir 
ces  divisions,  et  que,  s'il  avait  quelque  chose  à  se  re- 
procher, c'était  d'avoir  trop  ménagé  les  vrais  coupables. 
U  le  prouve  par  un  détail  intéressant  et  circonstancié. 

Le  phantôme  du  jansénisme  était,  sous  M.  Codde , 
l'objet  principal  et  perpétuel  de  ces  accusations  et  de  ces 
calomnies.  Cet  objet,  vague  et  indéterminé,  laissait  la 
liberté  d'en  faire  telles  applications  qi?bn  jugeait  à  propos. 
Il  avait  pris  la  place  des  anciennes  accusations  à*  hérésie  ^ 
dont  Sasbold  s'était  déjà  plaint  de  son  temps.  Nous, avons 
vu  qu'on  en  avait  fait  usage  contre  M.  van  Neercassel, 
avant  et  pendant  son  voyage  de  Borne  en  1671.  C'est 
même  à  ce  prélat,  qu'on  a  depuis  attribué  l'introduction 
du  prétendu  Jansénisme  en  Hollande  c),  sous  prétexte 
que,  vers  l'an  1680,  il  y  avait  reçu  M.  Amauld  avec 
un  accueil  distingué,  et  que  les  principaux  membres  de 
son  clergé,  MM.  Codde,  van  Henssen,  van  Erkel,  Boos 
etc.,  avaient  eu  des  liaisons  avec  ce  docteur,  duquel  ils  se 
glorifiaient  d'avoir  reçu  d'excellents  avis,  dans  le  séjour 
qu'il  avait  &it  à  Delft  pendant  plus  de  deux  ans.  Les  ad- 
versaires de  cette  église  avaient  un  prétexte  particulier 
pour  accuser  M.  Codde  de  jansénisme.  C'est  le  refus  qu'il 
avait  &it,  l'avant-veille  de  s6n  sacre  à  Bruxelles,  de 
signer  purement  et  simplement  un  formulaire  qu'il  soupçon- 
na, et  qu'il  sut  dans  la  suite,  être  celui  d'Alexandre  Vil; 
car,   on  lui  proposa  de  le  signer,  avant  de  lui  en  laisser 

a)  Belat.  p.  65.    b)  Ibid.  p.  67  et  suiv.    c)  Memorialo  brève,  §  2. 
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prendre  lecture.  C'était  M.  Davia,  intemonce  de  Bruxel- 
les ,  qui  s'était  avisé  y  contre  l'usage ,  de  lui  demander 
cette  signature,  sans  ordre  particulier  de  Borne  et  seule- 
ment, comme  il  l'aYOua,  »à  la  sollicitation  et  par  le  con- 
seil de  l'ambassadeur  d'Espagne  à  la  Haye,"  qui  n'était 
en  cela  que  l'instrument  des  jésuites  a).  M.  Codde  lui 
répliqua  avec  modestie,  mais  avec  fermeté:  »  qu'il  ne 
«pouvait,  sans  blesser  notablement  sa  conscience  et  sans 
«tenter  Dieu,  signer  et  assurer  avec  serment  quelque 
>  chose ,  à  moins  de  savoir  auparavant  ce  que  c'était  et  de 
»  l'examiner;    que,  s'il  y  était  question  du  jansénisme,  il 

•  pouvait  l'assurer,  qu'il  ne  s'était  jamais  mêlé  de  ces  sor- 
»  tes  de  controverses,   et  qu'on  n'en  connaissait  guëres  en 

•  Hollande  que  le  nom."  Le  nonce  lui  remit  alors  le  for- 
mulaire en  question  entre  les  mains.  Mais,  M.  Codde 
ayant  ajouté  qu'U  en  voulait  délibérer  avec  ses  amis,  le 
nonce  se  ravisa ,  le  lui  ôta  des  mains  sans  qu'il  Teût  lu , 
et  se  désista  de  sa  demande  V). 

Yin.  Les  jésuites  conçurent  dës-lors  le  projet  et  l'es- 
pérance de  se  servir  un  jour  de  la  délicatesse  de  con- 
science de  ce  prélat  sur  la  matière  du  formulaire,  pour 
le  £siire  «dépouiller  avec  ignominie  du  gouvernement  de 
»son  église"  c).  "^A  peine  était-il  entré  dans  la  troisième 
année  de  son  épiscopat,  qu'ils  dressèrent  leur  première 
batterie  pour  cet  effet.  Us  engagèrent  Tambassadeur  d'Es- 
pagne, dont  nous  venons  de  parler,  et  quelques  autres 
ambassadeurs  ou  résidents  des  souverains  catholiques  à  la 
Haye,  et  singulièrement  le  sieur  MoUo,  soi-disant  rési- 
dent de  la  république  de  Pologne,  à  écrire  à  Eome,  et 
à  y  envoyer  un  nombre  de  pièces  où  ce  prélat  et  son 
clergé  étaient  accusés  «d'être  infectés  du  jansénisme,  et 
«des  autres  doctrines  erronées  et  suspectes  des  lovanistes." 
Ces  doctrines,   prétendues  erronées,  étaient  relatives  aux 

o)  Lettre  de  M.  da  Vaacel  k  M.  Codde,  du  16  Décembre  1690.  Let- 
tre de  M.  Amaald,  du  6  Mars  1692.  (Oeuvres  de  M.  Araaald,  t  S. 
p.  442).  h)  Lettre  de  M,  Codde  )i  M.  du  Vaucel,  son  agent  h  Rome, 
da  22  Avril  1689.  c)  Déclaration  apologutiqae  de  M.  P.  Codde,  ar- 
chcv.  do  Sébaste,  p.  H  et  12. 
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quatre  articles  de  rassemblée  du  clergé  de  France,  de 
1682,  que  les  docteurs  de  Louvain  avaient  refusé  de 
censurer,  malgré  les  sollicitations  les  plus  vives  de  la 
cour  de  Bome.  C'était  un  artifice  de  la  plus  fine  politi- 
que des  jésuites ,  d'avoir  ainsi  réuni  ces  deux  accusations. 
Celle  du  jansénisme  avait  beaucoup  perdu  de  son  crédit 
à  Bome  sous  le  pontificat  d'Innocent  XI;  mais  on  y 
était  fort  vif  sur  la  seconde,  et  les  jésuites  étaient  atten- 
tif à  7  faire  envisager  le  refiis  de  signer  le  formulaire , 
comme  une  suite  des  principes  qui  bornaient  l'autorité  du 
pape.  L'examen  de  ces  deux  accusations  fut  commis  à  la 
congrégation  particulière  des  cardinaux  de  la  Propagande, 
chargée  des  affaires  de  Hollande.  Bonvicini,  recteur  du 
collège  de  la  Propagande,  fut  chargé  do  fiiire  le  rapport 
des  pièces ,  et  Tintemonce  de  Bruxelles  eut  ordre  de  faire 
des  informations  sur  le  même  sujet,  et  de  les  envoyer  à 
Bome;  mais  la  multitude  de  fourberies  qu'on  y  décou- 
vrit a),  et  la  mort  d'Alexandre  VUE,  arrivée  le  seizième* 
mois  de  son  pontificat,  firent  échouer  cette  première  ten- 
tative b). 

»La  résolution  fixe  et  invariable  des  jésuites  de  travail- 
»ler  à  dépouiller  tôt  ou  tard  M.  Codde  de  sa  dignité,  pour 
•  mettre  le  gouvernement  de  son  église  sur  un  pied  propre 
>  à  leurs  desseins  et  à  leurs  intérêts  particuliers  c),  les  en- 
»  gagea  à  revenir  à  la  charge  avec  tant  d'acharnement  et 
»  d'artifice,  en  entassant  accusations  sur  accusations"  d)f 
qu'ils  forcèrent  enfin  Innocent  XII,  successeur  d'Alexan- 
dre ViU,  de  les  faire  examiner  dans  une  oongrégation  de 
quelques   cardinaux,    qu^il  voulut   présider  en  personne. 

a)  On  d^oavrit,  en  particulier,  que  le  siear  MoIIo  n*ëtait  pas  rési- 
dent de  la  république  de  Pologne,  qu'il  résidait  )i  Âmstordflm ,  d'oti  il 
entretenait  un  commerce  secret  avec  le  cardinal  Barberin  qui,  disait-on, 
l'arait  établi  inquisiteur  du  clergé,  b)  M.  Codde  étant  tombé  sérieusement 
malade  dans  ces  circonstances,  signa,  le  29  Septembre  1691,  une  dé- 
clanuion  sur  l'objet  de  ces  accusations,  qui  en  détruisait  jusqu'au  moin- 
dre prétexte.  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  517.  c)  Déclar.  apolog.  p.  16. 
d)  Ibid.  p.  17.  On  peut  voir  un  échantillon  de  ces  accusations ,  dans 
deux  lettres  du  sieur  MoUo  au  cardinal  Barberin,  de  Tan  1692.  Tr. 
HisC  1.  p.  356—359. 
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M.  Codde  ayant  eu  communication  de  ces  nouvelles  ac- 
cusations, 7  opposa  une  réponse  détaillée,  dans  laquelle 
il  prouvait  qu'elles  étaient  toutes  malicietÂsemmt  fabriquées 
par  ses  ennemis  a).  Le  tout  ayant  été  mûrement  examiné 
en  présence  de  Sa  Sainteté ,  il  fut  arrêté ,  sur  le  rapport 
du  cardinal  Albani,  depuis  pape  sous  le  nom  de  Clément 
XI,  que  M.  Codde  était  innocent  en  tous  les  points  ou  ar^ 
Ikles  énoncés  b). 

Ce  second  échec  ne  rebuta  point  ses  adversaires.  Le 
congres  pour  la  paix  de  Byswyk  ayant  attiré  les  plénipo- 
tentiaires de  toutes  les  puissances  catholiques  à  la  Haye, 
le  &meux  P.  Doucin,  intime  confident  du  P.  Tellier,  y 
suivit  M.  de  Vequs,  comte  de  Creci  c).  Ce  jésuite,  de 
concert  avec  ceux  du  pays  et  avec  leurs  créatures,  y  com- 
posa un  libelle  inâme,  qu*on  fit  imprimer  en  hollandais, 
en  latin  et  en  français,  pour  être  distribué  à  tous  les  mi- 
nistres étrangers  et  être  envoyé  à  leurs  cours  respectives , 
Mans  le  dessein  de  les  exciter  à  appuyer  leurs  projets  con- 
tre le  clergé  de  Hollande.  Ce  libelle,  sans  nom  ni  d'au- 
teur, ni  d'imprimeur,  ni  du  lieu  de  Timpression  (2),  avait 
pour  titre:  Mémorial  abrégé,  extrait  cPun  autre  plus  ample 
(qui  n'a  jamais  paru),  touchant  VAat  et  U  progris  du  jan^ 
séniame  en  Hollande.  »  On  aurait  peine ,"  dit  M.  Codde , 
»k  trouver  un  libelle  plus  rempli  de  mensonges  et  de  ca- 
•lomnies,  ou  d'une  malice  plus  noire"  e).  Les  jésuites 
et  les  autres  adversaires  du  clergé  n'eurent  pas  honte  d'en 
^  faire  eux-mêmes  les  présents,  en  observant  néanmoins  de 
n'en  donner  qu'à  leurs  amis  et  aux  personnes,  auxquelles 
ils  espéraient  d'inspirer  leurs  préventions. 

M.  Codde  en  ayant  découvert  un  exemplaire,  s'empressa 
de  l'envoyer  au  pape  et  aux  cardinaux  de  la  Propagande, 

a)  Déclar.  apolog.  p.  19.  h)  Vicarium  in  omnibus  inculpabilem  esse 
repertitm,  Ibid.  p.  22.  c)  Justifie,  dea  chap.  de  Téglise  cath.  des  ProY.« 
Un.  p.  196.  d)  L'édition  latine  du  Mémorial  abrégé  est  accompagnée 
d'nn  certificat,  comme  ^nol  elle  est  fidèlement  traduite  da  hollandais^, 
daté  de  la  Haye,  da  7  Novembre  .1697,  et  signé  par  un  certain  Chré- 
tien Blees,  chapelain  royal,  licencié -en  théologie,  protonot.  apostoli- 
que, M.  P.    e)  Déclar.  apol.  p.  24. 
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avec  des  lettres  les  plus  respectueuses ,  pour  leur  deman- 
der justice  contre  une  entreprise  qui  ne  tendait  qu'à  »ren- 

•  verser  entièrement  le  gouvernement  présent  de  Téglise  de 

•  Hollande ,  sous  un  &ux  prétexte  de  troubles  et  d'erreurs 
» inut^naires  a);  à  la  remplir  de  disputes,  de  dissensions 
»et  de  scandales;  à  assujettir  à  la  loi  impérieuse  du  rel&r 
«chement  la  discipline  salutaire  qui  s'y  observait  etc."  b). 

Les  premières  lettres  de  M.  Godde ,  et  celles  qu'il  écri« 
vit  sept  ou  huit  mois  après,  étant  demeurées  sans  réponse 
par  les  artifices  de  ses  ennemis ,  il  prit  le  parti  de  répon- 
dre à  l'écrit  séditieux  du  P.  DouQÎn.  Cette  réponse  fut 
imprimée  à  Rome  en  1699,  à  Timprimerie  de  la  chambre 
apostolique,  avec  permission  des  supérieurs,  et  M.  Yalloni 
(du  Yaucel),  agent  de  M.  Codde,  la  présenta  aux  cardi- 
naux chargés  de  cette  affiiire,  et  aux  personnes  qui  7  pre- 
naient intérêt  c).  «Mais  les  artifices  de  nos  ennemis/' 
dit  ce  prélat,   »et  leur  énorme  crédit  auprès  des  puissan- 

•  ces,  empêcha  de  tirer  de  cette  réponse  l'avantage  qu'on  * 
«en  devait  naturellement  attendre"  d).  Dès  le  25  Septem- 
bre de  la  même  année  1699,  la  congrégation  particulière, 
préposée  pour  les  affîtires  de  Hollande ,  forma  secrètement 
la  résolution,  sur  le  rapport  du  cardinal  Albani,  de  sub- 
stituer à  M.  Codde  le  sieur  Théodore  de  Cock,  et  de  man- 
der le  premier  à  Borne  pour  j  rendre  compte  de  sa  con- 
duite, comme  suspect  dans  sa  foi ,  »  surtout  en  matière  de 
«jansénisme  et  de  baianisme." 

IX.  Cette  résolution,  qui  n'a  été  produite  qu'au  bout 
de  quatorze  ou  quinze  ans  par  les  adversaires  mêmes  de 
cette  église  «),  est  le  dénouement  de  l'iatrigue  mystérieuse 
qui  la  suivit.  Il  était  si  odieux  et  si  révoltant  de  man- 
der à  Borne  un  grand  archevêque ,  chef  d'une  église  na- 
tionale, pour  y  être  jugé  par  quelques  cardinaux,  sur  les 
accusations  les  plus  dignes  de  mépris,  déjà  rejetées  deux 
fois  par  le   saint-siége,   qu'il  £&llut  user  de  déguisement 

a)  Déclar.  apol.  p.  26.  h)  Ibid.  p.  29.  c)  Ibid.  p.  31.  d)  Ibid.  p.  32. 
e)  De  Petro  Coddaeo ,  aact.  Th.  de  Cock ,  lib.  2.  cap.  20.  —  Uoynck , 
Hiat.  eccl.  Ultraj.  p.  134.  —  Auoxl  do  robo*  Ultrig.  p.  135. 
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et  d'artîfice.  On  prit  donc  le  parti,  en  tenant  trës-secrète 
la  résolution  du  25  Septembre,  d'inviter  gracieusement 
M.  Codde  de  venir  à  Bome,  à  l'occasion  du  jubilé  de 
Tannée  séculaire.  »  Eien  n'était  plus  honnête  que  les  lettres 
»(du  25  Septembre  1699,  du  10  et  30  Janvier  1700)  par 
»  lesquelles  la  sainte  congrégation  de  propagaivda  fidCj  Tin- 
■  vitait  à  b'j  rendre ,  en  le  flattant  qu'au  bout  de  quelques 
nmoisy  on  le  renverrait  avec  honneur  dans  sa  patrie,  pour 
•  continuer  d'y  exercer  sa  charge  ordinaire"  a).  L'inter- 
nonce  de  Bruxelles,  Bussi,  écrivit  de  son  côté,  le  25  et  le 
26  Mai  1700,  »  à  MM.,  des  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haar- 
»lem,"  pour  leur  représenter,  combien  ce  voyage  serait 
propre  à  &ire  connaître  à  Bome  les  grandes  qualités  de 
M.  Codde,  et  procurerait  d'autres  grands  avantages  à  la 
mission:  «but  auquel,"  dit-il,  »nous  tendons  tous"  i). 

M.  Codde,  peu  flatté  de  cette  invitation  insidieuse,  fit 
ce  qu'il  put  pour  être  dispensé  de  s'y  rendre.  Outre  qu'il 
connaissait  l'importance  du  devoir  de  la  résidence,-  singu- 
lièrement dans  une  église  telle  que  la  sienne,  et  durant 
l'orage  qui  la  menaçait,  il  n'ignorait  pas  entièrement  les 
mauvais  desseins  de  ses  ennemis  dans  cette  invitation. 
Pressé  néanmoins  de  tous  côtés,  il  se  détermina  à  venir 
à  Bruxelles,  pour  y  prendre  sa  dernière  résolution.  M. 
Bussi  ne  manqua  pas  de  lui  faire  toutes  les  instances  ima- 
ginables pour  le  déterminer  au  voyage:  il  lui  donna  les 
assurances  les  plus  positives,  qu'on  ne  le  retiendrait  pas 
longtemps  à  Bome,  et  qu'il  serait  promptement  renvoyé 
à  son  troupeau.  Cet  întemonce  lui  tendait  un  autre  pîége: 
ce  fut,  de  le  presser  de  nommer  M.  Théodore  de  Cock 
pour  son  provicaire  en  son  absence  c),  dans  le  dessein 
d'opposer  cette  démarche  aux  contradictions  que  pourrait 
éprouver,  dans  la  suite,  la  résolution  du  25  Septembre 
1699;  mais  ce  prélat  découvrit  la  ruse.  M.  de  Cock, 
depuis  son  retour  de  Bome,   en  1688,   s'était  peu  à  peu 

dépouillé  des  sentiments  qui  l'avaient  dirigé  durant  le  cours 

• 

a)  Déclar.  apol.  p.  53.    6)  Ad  quem  finem  omnes  colUmamus.  Tr.  Hist. 
1.  p.  359  ot  360.    c)  Dcfcnsio  Sebastona,  p.  16G. 
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de  sa  dépntation.  Dès  1692,  il  s'était  snfifisamment  livré 
aux  adversaires  du  clergé,  pour  mériter  d'être  proposé 
par  une  partie  d'entre  eux ,  comme  digne  d'être  substitué 
à  M.  Codde,  s'ils  réussissaient  à  le  &ire  déposer:  mais, 
comme  on  ne  se  croyait  pas  encore  entièrement  assuré  de 
lui  en  1698,  on  se  contenta  de  le  proposer  pour  vicaire 
apostolique  du  diocèse  de  Haarlem  a),  et  ce  ne  fut  que 
depuis  qu'il  se  fut  prêté  aux  dernières  attaques  contre  M« 
Codde ,  qu'on  le  crut  propre  à  lui  être  substitué  purement 
et  simplement. 

M.  Codde,  quoique  peu  rassuré  par  toutes  les  protes- 
tations qu'on  lai  faisait ,  '  se  détermina  cependant  au  voyage 
de  Bome ,  par  la  crainte  d'irriter  cette  cour,  s'il  persistait 
plus  longtemps  dans  son  reAis.  Il  y  fut  accompagné  par 
cinq  ou  six  membres  distingués  du  clergé  d'Utrecht  et  de 
Haarlem.  Arrivé  à  Eome,  le  11  Décembre  1700,  il  y 
trouva  l'état  des  choses  bien  changé.  Innocent  XII  était 
mort  le  27  Septembre ,  peu  de  jours  après  son  départ  de 
Hollande,  et  le  cardinal  Albani  avait  été  élu  pape  à  sa 
place,  sous  le  nom  de  Clément  XI,  le  23  du  mois  de 
Novembre  suivant. 

Quelque  dévoué  que  ce  nouveau  pape  fdt  aux  jésuites, 
principaux,    pour  ne  pas  dire  seuls,   adversaires  de  M« 
Codde  et  de  son  église,  on  usa  néanmoins  encore  de  dé- 
guisement et  de  dissimulation.  M.  Codde  fut  reçu  à  Bome 
avec  des  honneurs   qu'on  n'accordait  guères  aux  prélats, 
même  les  plus  distingués  b);  il  eut  un  caresse  du  pape  à 
son  service  etc.     Dans  sa  première  audience,   le  20  Dé- 
cembre 1700,  Clément  XI,  par  une  modération  afiectée, 
refusa  de   renvoyer   la  cause  du   prélat,  comme  celui*cî 
l'en  sollicitait  c),  »  au  tribunal  le  plus  rigoureux  (celui  de 
«l'inquisition)  pour  y  être  examiné  dans  toutes  les  formes 
»du  droit;"   il  nomma  trois  cardinaux  particuliers,   pour 
l'examen  des  accusations  et  des  écrits  présentés  contre  lui. 
Ces  trois  cardinaux  (Marescotti ,    Tanara  et  Ferrari) 

a)  Tr.  Hist.  1.  p.  142  et  356.    b)  Lettre  de  Tinternonce,    du  19  No- 
vembre 1702.    Voyez:  Def.  Seb.  p.  167.    c)  Déclar.  apol.  p.  90. 
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s'assemblërent  cinq  fois  dans  les  mois  de  Mars,  Avril  et 
Mai  1701  y  sans  rien  conclore.  Le  fameux  Fabroni,  se^ 
crétaire  de  cette  congrégation  particnlière,  essaya  de  sup- 
pléer à  cette  indécision  par  des  interrogatoires,  auxquels 
M.  Codde  voulut  bien  s'assujettir;  mais  il  j  poussa  Tin-» 
suite  et  rindécence  jusqu'au  point,  d'obliger  le  prélat  d'en 
porter  des  plaintes  au  pape  qui  ne  put  s*empêcher  de  les 
désapprouver,  mais  sans  en  réprimer  Tauteur  a). 

Pour  abréger  cette  scène  indécente,  M.  Coddct  présen- 
ta, le  2  Juin  1701,  un  mémorial  à  la  congrégation  des 
trois  cardinaux  b).  11  j  répondait  à  quelques  grie&  gé- 
néraux ,  et  demandait  qu'on  lui  donnât  connaissance  de  ses 
accusateurs  et  des  chefs  de  leurs  accusations.  M.  Fahroni 
lui  remit,  à  ce  sujet,  un  long  écrit  des  jésuites,  qui  n'était 
guères  qu'un  extrait  de  infâme  et  l'insolent  Mémorial 
de  l'an  1697  c)j  auquel  M.  Codde  avait  répondu  depuis 
deux  ans  d).  Pour  couvrir  l'infamie  de  ce  procédé,  on 
fit  valoir  une  nouvelle  supplique  de  quelques  missionnaires 
de  Hollande  contre  M.  Codde  et  son  clergé  e).  Ce  pré- 
lat ,  par  sa  requête  du  22  Juin ,  en  demanda  au  saint- 
përe  la  communication,  aussi  bien  que  des  autres  piëces 
authentiques  de  ses  adversaires,  s'il  en  était  quelqu'une. 
Xie  pape  la  lui  promit  et  ne  tint  point  parole.  M.  Codde 
en  fut  réduit  à  deviner  la  plupart  des  accusations  portées 
contre  lui,  et  à  les  réfuter  dans  ses  réponses  au  long  écrit 
dé  Fabroni.  Ces  Réponses^  du  15  Octobre  1701,  fiir^it 
imprimées,  aussi  bien  que  sa  Déclaration  du  2  Juin  pré- 
-cèdent,  à  l'imprimerie  de  la  chambre  apostolique  /). 

Le  prélat  opposa  une  lettre  authentique,  signée  par  300 
•prêtres  de  son  église,    à  cette  supplique  de  quelques  mis- 

a)  Avis  BÎnc^res  etc.  p.  64  et  100.  b)  Def.  SebasU  etc.  p.  l  et  34. 
c)  Déclar.  apol.  p.  33.  d)  Yojez,  dans  la  Causa  Codd,^  récrit  intitule: 
Tria  memoriaîia  archiep.  Sehaat,  p.  49.  e)  Slle  était  datée  du'  mois 
.â'Avril  1701,  et  «ignée  de  vingt  prêtres,  entre  lesquels  se  troavwst 
M*  de  Cock  et  Adr.  vnn  Wvck.  Vojcs:  llefensio  architpiscopi  Stbas- 
ieni,  §  26.  p.  110  et  suiv.  f)  On  trouve  ces  deux  écrits,  avec  la  Réfu- 
tation du  Mémorial  abrégé  de. l'an  1697,  et  quelques  antres  p&ces, 
dans  roumrage  intitulé:     Causa  Coddoéana, 
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siûiinaires,  dont  on  avait  refusé  de  lui  donner  communi- 
cation a).  U  7  joignit  la  rétractation  de  deux  pasteurs 
qui  avaient  signé  cette  supplique,  séduits  par  le  sieur  van 
Wyck  b);    mais  tout  fut  inutile.     »Le  projet  était  formé 

•  et  arrêté  par  les  principaux  acteurs  de  cette  tragédie, 
»de  loi  arracher,  à  quelque  prix  que  ce  fût,  le  vicariat 
o  apostolique,   et  même  de  faire  en  sorte,  sous  divers  pré* 

•  textes,  et  par  toutes  les  intrigues  possibles,  qu'il  ne  re- 
B  tournât  point  à  son  église'  c).  On  ne  chercha  donc  qu'à 
l'amuser.  On  forma ,  à  son  insu,  une  congrégation  de  dix 
cardinaux,  pour  examiner  sa  Déclaration  du  2  Juin,  et 
ses  Réponses  du  15  Octobre  1701.  M.  Fabroni  en  fut 
nommé  ponente  ou  rapporteur,  et  il  choisit  lui-même  poiur 
qualificateurs,  les  théologiens  de  Bome  les  plus  dévoués 
aux  jésuites  d). 

X.  Cependant,  malgré  une  instruction  si  défectueuse, 
le  bruit  était  public  dans  Rome,  et  il  était  confirmé  par 
des  personnes  d'un  caractère  à  être  bien  informées  des  cho- 
ses, que,  des  dix  cardinaux  qui  composaient  cette  con- 
grégation ,  cinq  avaient  trouvé  la  justification  de  M.  Codde 
suffisante;  que  le  pape  s'était  joint  à  leur  avis,  et  qu'il 
allait  le  renvoyer  à  son  troupeau,  sans  rien  changer  à 
son  état.  Cette  résolution  fut  prise  dans  la  congrégation 
du  18  Décembre  1701  e):  il  n'y  manquait,  pour  la  forme, 
que  de  la  publier  d'une  manière  authentique  ;  mais  les  ad- 
versaires  du  prélat  vinrent  à  bout  de  la  faire  tenir  secrète, 
malgré  ses  instances  réitérées  pour  en  demander  commu* 
nication.  Ils  réussirent  même  à  la  faire,  en  quelque 
sorte,  révoquer  depuis  dans  la  congrégation  du  7  Mai 
1702  et  par  le  bref  de  Clément  XI,  du  13  du  même 
mois.  En  effet,  ce  bref,  adressé  au  sieur  de  Cock,  le 
nommait  provicaire  apostolique  des  Provinces-Unies,  & 
la  place  de  M.  Pierre  Codde  /):  >nous  jugeons  h,  pro- 
»pos,"  y  disait  le  pape  en  parlant  de  cet  archevêque,  »en 

a)  Déclar.  apol.  p.  47  et  suiv.  b)  Def.  archiep.  Sebast.  p.  148  et  149: 
€)  Déclar.  apol.  p.  54.  d)  Avis  sine.  p.  64  et  65.  —  Causa  Codd,  praeC 
p.  VIIL    e)  Dcf.  archiep.  Seb.  p.  59.  /)  Anon.  p.  136. 
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9  vertu  des  présentes,  de  le  suspendre  de  tout  exercice  et 
»  administration  du  dit  vicariat  apostolique ,  et  de  tous  les 
•  privilèges,  &cultés  et  induits  qui  lui  avaient  été  accor^ 
•dés  parle  saint-siége,  en  cette  qualité."  Le  brefne.&it 
mention  ni  de  procédure,  ni  de  sentence,  ni  d'aucun  grief, 
qui  f(it  le  motif  de  cette  suspense.  Il  est  même  très-in- 
certain si  ce  bref  a  été  donné  en  vertu  d'une  résolution, 
prise  par  la  congrégation  des  dix  cardinaux,  du  7  du 
même  mois.  Quelques-uns  de  ces  cardinaux  témoignèrent 
dans  le  temps,  n'en  avoir  eu  aucune  connaissance;  d'au- 
tres firent  entendre  assez  clairement,  qu'il  n*avait  été  pris 
aucune -résolution  dans  cette  congrégation,  et  que,  consé- 
quemment,  le  bref  du  13  Mai  n'avait  point  été  dressé 
selon  le  conseil  et  le  voeu  de  cette  congrégation.  On  as- 
sure même,  que  plusieurs  cardinaux,  comme  Noris,  Fer- 
rari etc.,  s'y  étaient  opposés,  et  qu'il  n'avait  été  dressé 
que  par  Fabroni.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que, 
pour  cacher  toutes  ces  intrigues,  le  pape  imposa  un  si- 
lence rigoureux,  même  sous  la  peine  extraordinaire  d'ex- 
communication, à  tous  les  cardinaux  et  auditeurs  de  la 
congrégation  du  7  Mai,  sur  ce  qui  s'y  était  passé  a). 

C'est  de  cette  manière  si  peu  décente,  pour  ne  rien 
dire  de  plus ,  qu'on  a  prétendu  interdire  à  Bome  Tarche- 
vêque  d'une  grande  église,  sous  prétexte  que  le  vicariat 
apostolique,  réuni  à  cette  dignité,  était  une  de  ces  grâ- 
ces, que  la  cour  de  Bome  prétend  accorder  et  révoquer 
à  son  gré,  sans  forme  de  procès.  Le  &meux  canonistc 
romain  Hyacinthe  de  ArchangeUs,  donna  dans  le  temps 
une  consultation,  dans  laquelle  il  réfata  cette  prétention 
par  le  principe  général,  qu'une  pareille  révocation  étant 
une  peine  et  une  flétrissure,  ne  devait  pas  être  infligée 
sans  raison;  il  ajouta  que,  quand  il  serait  vrai  des  autres 
espèces  de  vicariats  apostoliques,  destinés  aux  pays  des 
infidèles,  qu'ils  seraient  révocables  ad  arbitrium^  on  ne 
pouvait  le  dire  de   celui  des   évêques  de  Hollande,   qui 

a)  Journal  (MS.)  do   ce  qui  s'est  passe  'k  Bome  dans  cette  affaire, 
depuis  le  22  Février  1702,  jusqa*aa  11  Mars  1703,  p.  S  et  soi?. 
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devait  être  regardé  comme  un  vicariat  perpétuel ,  qui  em- 
portait le  titre  d'ordinaire,  et  dont,  par  conséquent,  on 
ne  pouvait  être  dépouillé  sans  connaissance  de  cause  et 
sans  procédure  canonique  a). 

Si  un-  canoniste  ultramontain  raisonnait  ainsi,  que  n'au- 
raient pas  dit  des  canonistes  mieux  instruits  des  droits  des 
évéques ,  et  de  la  forme  prescrite  par  les  canons,  lorsqu'il 
s'agit  de  les  juger?  Selon  les  vrais  principes,  M.  Codde 
était  indubitablement  et  véritablement  archevêque  d'Utreclit, 
quoique  cette  qualité  trës-réelle  fiit  cachée  sous  le  titre 
«Qipmnté  d'archevêque  de  Sébaste;  et,  sous  ce  rapport, 
fl  ne  pouvait  être  jugé  que  par  un  concile  de  douze  évé- 
ques de  sa  province  ou  des  églises  voisines,  à  son  choix. 
Le  vicariat  apostolique,  réuni  à  sa  qualité  d'archevêque, 
n'était  qu*un  accessoire  et  n'emportait  que  les  facultés  ré- 
servées au  saint-siége,  et  qui  ne  sept  pas  communes  aux 
autres  évêques.  Si  Clément  XI  avait  distingué  ces  deux 
choses;  si,  en  laissant  M.  Codde  en  plein  exercice  des 
fonctions  et  de  l'autorité  archiépiscopales,  il  n'eût  prétendu 
lui  6ter  que  l'exercice  des  &cultés  extraordinaires  que  ses 
prédécesseurs  lui  avaient  accordées,  son  procédé  aurait 
été  moins  intolérable,  quoiqu'au  jugement  même  d'Archan- 
gelis ,  il  n'eût  pas  été  exempt  d'injustice.  Mais  quelle  qua- 
lification donner  à  la  démarche  de  ce  pape,  par  laquelle 
il  a  réellement  prétendu  interdire  M,  Codde  de  toutes  ses 
fonctions  et  de  tout  exercice  de  la  juridiction  épiséopale, 
pour  la  transférer  à  un  simple  prêtre,  par  un  pur  bref 
qui  ne  Ait  mention  ni  d'aucun  corps  de  délit,  ni  d'aucune 
ombre  de  procédure;  qui  ne  lui  a  pas  même  été  adressé 
ni  signifié  juridiquement ,  quoiqu'il  fût  à  Bome  ;  dont  il 
n'eut  connaissance  que  deux  mois  après  sa  date,  par  des 
lettres  venues  de  trois  cents  lieues,  c'est-àrdire,  de  la  Hol- 
lande; et  au. sujet  duquel  il  ne  put  obtenir  ni  justice  ni 
éclaircissement,  pendant  plus  de  onze  mois  qu'il  fut  obligé 
de  rester  encore  à  Rome?  On  ne  trouverait  pas  un  seul 
exemple    d'une    pareille    vexation  dans  toute  l'antiquité. 

a)  Cansa  Codd.  p.  85. 
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Lorsque  la  nouvelle  en  arriva  pour  la  première  fois  à 
Louvain,  M.  Benardi,  docteur  régent  de  la  fiusulté  étroite 
de  théologie 9  célèbre  défenseur  de  l'infaillibité  du  pape, 
ne  put  s'empêcher  de  s'écrier  en  gémissant:  »ce  décret 
»sera  l'opprobre  étemel  de  la  ooor  de.  Some»  et  du  pape 
«qui  est  aujourd'hui  sur  le  saint^iégel"  a)» 

C'est  néanmoins  ce  décret  qui  &it  la  pièce  fondamen- 
tale du  code  des  adversaires  de  l'église  de  H(dlande,  qui 
a  été  le  principe  du  schisme  déplorable  qui  la  divise,  et 
qui,  dans  l'intention  de  ceux  qui  en  sont  les  véritables 
auteurs,  c'est-à-dire  des  jésuites,  devait  porter  lô  dernier 
coup  à  l'autorité  hiérarchique  de  cette  église,  et  Tassujet- 
tir  servilement  au  gouvernement  despotique  et  arbitndrp 
des  ministres  de  la  cour  de  Bome,  qu'ils  prétendaient  eux- 
mêmes  s'assujettir  à  leur  tour* 

On  ne  peut  douter,  que  cet  esprit  de  domination  n'ait 
été  le  principal  motif  de  la  conduite  dé  la  oour  de  Bome 
dans  cette  occasion.  Les  amis  les  plus  intimes  que  M.  Cod- 
de  eût  dans  cette  cour,  ne  craignirent  pas  de  lui  fidre  con- 
naître dans  le  temps,  que,  ce  qui  avait  principalement  dé- 
terminé Clément  XI  à  lui  ôter  le  gouvernement  de  l'église 
de  Hollande,  c'est  qu'on  ne  le  trouvait  pas,  ni  les  mem- 
bres de  son  clergé  à  qui  il  donnait  sa  principale  confiance, 
tels  que  MM.  van  Heussen,  van  Erkel,  Catz»  de  Swaen 
ete.»  assez  soumis  aux  ordres  de  ce  qu'ils  appelaient  le 
saint-siége.  »0n  regarde  ici,"  disaient-ils,  aies  vicaires 
»  apostoliques  comme  spécialement  obligés,  aussi  bien  que 
»les  nonces  et  les  autres  ministres  de  la  cour  de  Borne, 
«de  soutenir  son  autorité,  et  on  leur  fût  un  crime  des 
•moindres  fautes  sur  ce  sujet"  b).  Clément  XI  lui-même 
se  plaignit  au  P.  van  Eike ,  qui  lui  parlait  en  jbveur  de 
M.  Codde,  que  «depuis  cent  ans,  aucun  évêque  n'avait  osé 
•résister  au  pape  avec  tant  d'audace  que  ce  prélat,  et  qu'il 

o)  Hhtd  decreium  erii  oêtemum  cpprobrium  sanciae  sedis.  Le  P.  de 
Swert,  ez-préTÔt  de  la  congrégation  de  l'Oratoire  de  Brabant,  certifie 
avoir  entenda  ces  paroles  de  ses  propres  oreilles.  Cbron.  Orat  p.  115. 
b)  Joumal  (MS),  p.  14  et  15. 
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• 

»no  pouvait  souffrir  pareille  chose  sous  son  pontificat"  a). 
On  a   vu  9   dans  tout  ce  que  nous  avons  rapporté  de  ce 
prâat,  que  cette  préteodue  audace  se  réduisait  à  ne  poa« 
voir  se  soumettre  aveuglément  à  tous  les  décrets  de  Borne, 
quelqu'informes  et  quelqu'injustes  qu'ils  fussent.     M.  Ca- 
soni,  depuis  cardinal,   l'un  des  plus  zélés  protecteurs  de 
M.  Codde ,   lui  dit ,   au  sujet  du  bref  du  13  Mai  1702 , 
qn'nne   des  choses  qui  l'empêchaient ,   aussi  bien  que  ses 
antres  amis  romains,   de  prendre  plus  vigoureusement  sa 
défense,  était  qu'ils  ne  le  trouvaient  pas  assez  docile  aux 
avis  d*nne  pleine  et  entière  obéissance,  qu'ils  ne  cessaient 
de  hd  suggérer.     Ils  avaient  voulu,   psur  exemple,   qu'il 
signât  purement  et  simplement  le  formulaire  d'Alexandre 
Vn  contre  les  cinq  fameuses  propositions ,  et  qu'il  se  con- 
tentât de  déclarer  verbalement,    qu'il  ne  prétendait  pas, 
par   cette  signature,    s'engager  à  assurer  par  serment  la 
vérité   dn  fait  de  l'attribution  de  ces  cinq  propositions  et 
dn  BenB  condamné  à  la  personne  et  au  livre  de  Jansénius. 
M.    Codde   voulait   de    plus,    qu'on  lui  permit  d'ajouter 
4»tte  observation  à  sa  signature,    disant:   nque  le  devoir 
jodes  évêques  était,   non-seulement  de  défendre  la  vérité , 
•mais  encore,   de  le  ÙLire  avec  toute  sorte  de  candeur  et 
»de  sûioérité;"   et  que  jamais  il  ne  pourrait  se  détermi- 
ner »à  signer  des  formules  équivoque"  6).  Cette  délicatesse 
de  conscience  déplaisait  à  ses  amis  romains ,   accoutumés 
à  user  dans  cette  cour,  de  moins  de  droiture  et  de  sim- 
plicité.   Aussi   les   plus    ouverts   d'entre    eux  disaient-ils 
quelquefins  aux  compagnons  de  M.  Codde:     «Quel  évé- 
9 que  avez-vous  donc?    Il  n'espère  rien,  il  ne  craint  rien 
•de  la  cour  de  Bome.    H  n'accompagne  jamais  les  cardi* 
»naux  dans  les  fêtes,  il  n'ambitbnne  point  les  honneurs; 
•il  ne   &it  la  cour  à  personne,   pour  acquérir  des  amis 
»  et  des  protecteurs;  il  n'assiste  à  aucune  société.  U  garde 

•  sa   chambre.     Il   étudie,    il-  prie,    il  célèbre    la  sainte 

•  messe,   et  .profite  de  son  temps  pour  poursuivre  son  af- 

a)  Journal  (MS),   p.  25.    b)  Se  nunquam  ad  aequivocaiiones  d^ecUre. 
Ibid.  p.  18  et  bvlW. 

15** 


228 

»  faire  avec  la  force,  la  constance  et  la  capacité  les  plus 
•  grandes.  S'il  y  avait  à  Rome  huit  ou  dix  évêques  sem- 
>  blables ,  ils  feraient  perdre  la  tête  aux  cardinaux."  Doit- 
on  être  étonné,  qu'un  pareil  évêque  n'ait  point  réussi  à 
Rome? 

L'Abbé  Tosini,  dans  son  histoire  du  jansénisme  a), 
développe  le  vrai  motif  de  la  scène  tragique ,  qui  avait 
fidt  interdire  M.  Codde,  en  la  réunissant  avec  tout  ce  qui 
se  passait,  dans  le  même  temps,  en  France  et  dans  les 
Pays-Bas.  Tout  le  monde  sait  aujourd'hui,  que  le  fan- 
tôme du  jansénisme  et  la  signature  du  formulaire  d'Alex- 
andre Vn  n'ont  été  inventés  par  les  jésuites,  vers  le 
milieu  du  dix-septième  siècle,  que  pour  former  une  di- 
version en  faveur  de  leur  doctrine  dogmatique  et  morale; 
pour  soustraire  celle-ci  à  la  censure  dont  elle  était  mena- 
cée, et  faire  condamner,  à  sa  place,  l'ancienne  doctrine 
de  l'Eglise  et  ses  plus  zélés  défenseurs,  sous  le  nom  illu- 
soire de  jansénisme  et  de  jansénistes.  La  paix  de  Clément 
IX  pour  la  France ,  et  les  brefs  d'Lmocent  XII  pour  les 
Pays-Bas,  ayant  dérangé  leurs  projets,  il  conçurent  l'es- 
pérance de  les  feire  revivre,  dès  qu'ils  virent  Clément  XI 
sur  le  sahit-siége.  Ils  résolurent  dès  lors ,  de  ressusciter  la 
chimère  du  jansénisme,  et  de  rétablir  la  signatiure  pure  et 
simple  du  formulaire,  qui  n'avaient  point  eu  d'autre  des- 
tination dans  leur  origine.  Le  fameux  cas  de  conscience 
signé ,  vers  ce  temps ,  par  quarante  docteurs  de  Sorbonne 
leur  en  fournit  l'occasion  pour  la  France  ;  et  M.  Codde , 
qui  se  trouvait  à  Rome  dans  cette  conjoncture,  pour 
ainsi  dire,  *sur  la  sellette,  fut  destiné  à  leur  servir  de 
moyen,  par  sa  condamnation,  pour  établir  cette  signa- 
ture dans  les  Pays-Bas.  Ils  firent  donc  entendre  à  Clé- 
ment XI,  que  ce  prélat  n'étant  pas  disposé  à  signer  pu- 
rement et  simplement  le  formulaire  d'Alexandre  YII,  il 
fallait  en  faire  un  exemple,  et,  qu'étant  dénué  de  pro- 
tection ,  Sa  Sainteté  ne  trouyerait  point  de  résistance. 

M.   de  Cock  convient  5),  dans  l'ouvrage  qu'il  publia  à 

a)  Tom.  I.  p.  250  et  s^.    b)  De  Fetro  Codda^o,  p.  1. 
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Komc   quelques   années   après,    que  tel  fut,    en  eflPet,   le 
principal  motif  de  l'interdit.  M.  Codde ,  qui  en  eut  aussi 
quelque   soupçon  durant  son  séjour  à  Kome,   en  prit  oc- 
casion de  présenter,  le  26  Juillet  1702,   une  Déclaration 
au   pape,    et   un    Mémorial   à  la  congrégation  des  cardi- 
naux a).     II  y  témoigne  que,   malgré  le  bruit  sourd  qui 
s'en   répandait,    il  ne  pouvait  croire  que  l'affaire  du  for- 
mulaire  eût  été  la   cause  de  sa  suspense,   puisqu'il  n'en 
avait  été  fait  aucune  mention,    ni  dans  les  congrégations 
tenues  à  son  sujet,  ni  dans  les  accusations  de  ses  adver- 
saires,   qui  lui  avaient  été  communiquées;   que  cette  sig- 
nature  ne  lui  avait,    d'ailleurs,  jamais  été  légitimement 
demandée  depuis  son   arrivée  à  Rome,   ni  de  la  part  du 
pape,   ni  par    ordre  de  la   congrégation  etc.     Ce  prélat 
déclare   iiéanmoins,    par   siurabondance  de  droit,    qu'il  a 
autrefois   signé,    à  Louvain,  la  formule  de  la  faculté  de 
théologie,  dressée  sur  cette  matière  en  1660 ,  et  approuvée 
par   Alexandre   YELy    par   Clément  IX  et  par  Innocent 
XII;   qu'il   est   toujours  dans  la  même  disposition;    qu'il 
condamne  les  cinq  propositions,  comme  le  saint-siége  les  a 
condamnées;    et  qu'à  l'égard  du  fait,   il  promet  tout  le 
respect  et  toute  la  soumission  que  les  théologiens  les  plus 
attachés  au  saint-siége  exigent  en  pareil  cas.    H  n'obtint 
pas  plus  de  satisfaction  sur  ces  nouvelles  pièces,  que  sur 
les   précédentes.     Il  eut   beau   demander  d'être  entendu, 
insister   pour   avoir  communication  des  causes  de  son  in- 
terdit, ofiBrir  tous  les  éclaircissements  qu'on  pourrait  dési- 
rer,   représenter  les   motifs   pressants   qui  exigeaient  son 
prompt  retour  dans  son  église:   tout  ftit  inutile,   son  op- 
pression était   résolue.     On  le  retint  à   Rome,    plus  de 
onze   mois   après   son  interdit,    et  il  n'en  serait  peut-être 
jamais  revenu ,  s'il  n'avait  été  réclamé  par  ses  souverains, 
comme  nous  le  verrons  dans  la  suite. 

XL  En  partant  pour  Rome,  il  avait  laissé  le  gou- 
vernement de  son  église  à  quatre  vicaires  généraux, 
qu'on  appelait   provicaîres.     C'étaient   les   doyens   et   les 

o)  On  les  trouve:  Cansa  Codd.  initio. 
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deux  pins  anciens  chanoines  des  deux  chapitres  d'Utrecht 
et  de  Haarlem  à).    Dès  que  le   bref  du   13  Mai  1702 
fut  arrivé   dans   les   Pays-Bas,   l'intemonce  de  Bruxel- 
les   et   M.   de    Cock   s'empressèrent   de  leur  écrire  pour 
les  engager  à  s'y  soumettre ,   en  refusant  néanmoins  con- 
stamment de   leur    en   donner    copie  b).    Ces  messieurs 
répondirent,    au   nom    de  leurs  chapitres  c),    que,    leur 
archevêque  étant  à  Bome  et  leur  ayant  écrit ,   le  27  du 
même   mois  de   Mai  et  le  8  du  mois  de  Juillet  suivant, 
sans  leur   dire  un  seul  mot  de  ce  bref,    il  devait  leur 
être   suspect  ;   qu'ils  ne  pouvaient ,  d'ailleurs ,  rien  ùÀre 
décemment   dans   une  afiaire  de  cette  nature,  avant  que 
d'avoir  reçu  de  lui  quelque  instruction;  qu'un  pareil  bref 
n'étaQt  propre  qu'à  causer  la  ruine  de  leur  église,  ils  de- 
vaient, avant  tout,  représenter  ces  inconvénients  au  saint- 
père,   et  en   attendre  de  nouveaux  ordres  etc.     Ces  ré- 
ponses,' quelques  modérées  qu'elles  fussent,  comparées  au 
procédé  qu'on  tenait  contre   eux  et  contre  leur  archevê- 
que,   furent   taxées  par   l'intemonce,   »  d'opiniâtreté ,   de 
»  contumace  criminelle,  leur  imprimant  une  note  ine£Paça- 
»ble,  attendu  qu'une  obéissance  prompte  était  inséparable 
»de  la  qualité  de  catholique."    M.  de  Cock  ajouta,    que 
cette  désobéissance  les  dépouillant  ipso  facto  de  tous  leurs 
pouvoirs,    ne   pouvait  l'empêcher    d'exercer  les  fonctions 
de  sa  nouvelle  dignité.  Il  assembla,  à  cet  effet,  chez  lui 
douze  prêtres   séculiers  ou  réguliers,  et  leur  lut  le  bref 
du  pape,   »  auquel  tous,"  dit-il,  »  promirent   de  se  sou- 
»  mettre."  Il  en  donna  connaissance,  par  lettre,  atix  cinq 
supérieurs    des    réguliers,    et   k,  sept   archiprêtres ,    qui 
n'étaient  point   du   corps    des   chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem.     iTous,"   dit-il  encore,  «s'empressèrent  de  me 

a)  M.  Catz,  doyen,  et  M.  van  Heosscn,  chanpine  da  chapitre 
d'Utrecht,  pour  ce  diocèse  et  pour  ceux  do  Deventer  et  de  Middel- 
bonrg.  M.  de  Swaen,  doyen,  et  M.  van  Groenhont,  chanoine  du  cha- 
pitre de  Haarlem,  pour  ce  diocbse  et  pour  ceux  de  Leeuwarden  et  de 
Groningne.  b)  Les  lettres  de  Tintemonce  sont  dn  8  et  du  21  Juin; 
celles  de  M.  de  Cock,  du  24  Juin  et  du  21  Juillet  Tract.  Hist.  1.  p. 
361,  363,  366,  367,  379.    c)  Batavia  sacra,  F.  8.  p.  524. 
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M  reconnaître  pour  provicaîre,  excepté  deux  de  ces  archi- 
»  prêtres"  a). 

Il  n'en  fidlut  pas  davantage  à  M.  de  Cock  pbor  se 
mettre  en  plein  exercice  de  ses  fonctions,  quoique,  de  son 
aveu,  les  deux  chapitres  et  douze  archiprêtres  sur  dix- 
sept  (c'est-àrdire,  la  très-grande  partie  du  clergé  séculier) 
refusassent  de  le  reconnaître  b).  Il  prétend  néanmoins 
avoir  d'abord  usé  de  modération,  et  s'être  contenté  d'ad- 
mettre un  ou  deux  nouveaux  religieux,  de  donner  le 
pouvoir  de  biner,  de  faire  les  prières  de  quarante  heures, 
de  lire  des  livres  défendus,  de  donner  des  démissoires 
etc.;  mais  il  ne  se  contint  pas  longtemps  dans  ces  bor* 
nés.  L'intemonce  lui  ayant  adressé  la  bulle  du  jubilé 
de  Clément  XI,  il  l'envoya  aussitôt  à  tous  les  pasteurs 
et  catholiques  des  Provinces-Unies,  par  une  lettre  circu- 
laire imprimée  et  datée  du  8  Juillet  1702,  quoique  les 
chapitres  l'eussent  plusieurs  fois  prié  de  différer.  Les  cha- 
pitres et  les  archiprêtres  ayant  refusé  de  la  publier,  pour 
ne  pas  reconnaître  sa  juridiction,  M.  de  Cock  nomma 
sept  nouveaux  archiprêtres,  trois  pour  le  diocèse  d'Utrecht, 
autant  pour  celui  de  Haarlem,  et  un  pour  la  Zélande, 
9  qui  tous,"  dit-il,  »  distribuèrent  la  bulle  avec  la  lettre  cir- 
»culaire  aux  missionnaires  de  leur  district."  U  est  à  re- 
marquer, que  M.  de  Cock  loue  tous  ces  archiprêtres, 
comme  des  sujets  »  distingués  par  la  probité  de  leur  vie 
»ct  leurs  travaux  apostoliques"  c);  quoiqu'un  d'entre  eux 
fiit  le  sieur  Adrien  van  Wyck,  dont  il  avait  fiût  à  Bo- 
rne, quelques  années  auparavant,  le  portrait  le  plus  af- 
freux, et  malheureusement  trop  ressemblant,  jusqu'à  l'ap- 
peler la  lie  du  clergé  d). 

Cette  démarche  du  nouveau  provicaire,  qui  introdui- 
sait un  schisme  déplorable  dans  cette  église,  obligea  les 
deux  chapitres  de  s'assembler  à  Utrecht ,  le  20  du  même 

a)  Lettre  U  la  Propagande,  du  10  Nov.  1702.  Def.  Seb.  p.  156. 
à)  Ibid.  p.  157.  e)  Omnea  ht  viri  apostoUeii  îahoribut  ae  vitaé  probitate 
conspicuL  Ibid.  p.  158.  d)  Fex  missionis,  I^slat.  ableg.  Rom.  p.  90» 
110  et  185. 
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mois  de  Jaillet,  ponr  délibérer  sur  les  moyens  de  préve- 
nir un  si  grand  maL  II  en  résulta  une  ordonnance  au 
nom  fles  quatre  provicaires,  pour  avertir  les  fidèles  des 
motiâ  qui  les  empêchaient  de  reconnaître  l'autorité  de 
provicaire,  que  M.  de  Cock  s'arrogeait  dans  sa  lettre 
circulaire  du  8  du  même  mois  à).  Us  avaient  d'abord 
été  d*avis,  d'attendre  des  nouvelles  de  leur  archevêque, 
avant  que  de  fiûre  aucune  démarche  éclatante  et  de  pu- 
blier le  jubilé  ;  mais  ils  crurent  devoir ,  dans  la  même 
ordonnance,  en  permettre  la  publication,  pour  céder  aux 
instances  de  l'intemonce ,  et  pour  prévenir  les  murmures 
que  leurs  adversaires  n'auraient  pas  manqué  d'exciter  à 
cette  occasion  parmi  le  peuple.  Cette  ordonnance,  imprimée 
en  latin  et  en  hollandais,  fit  une  grande  impression  sur 
le  peuple,  et  fit  perdre  à  M.  de  Cock  une  grande  partie 
du  crédit  que  le  nom  du  pape  et  du  saint-siége,  dont  il 
s'était  paré,  lui  avait  donné. 

Cependant,  ce  conflit  de  juridiction  causa  les  plus 
grands  troubles,  et  il  en  résulta  le  commencement  d'un 
schisme  parmi  les  catholiques  de  ces  Provinces,  qui  fut 
bientôt  consommé.  Ceux  qui  reconnaissaient  M.  de  Cock, 
regardèrent  le  clergé  qui  demeurait  fidèle  à  son  archevê- 
que, conmie  suspect  dans  sa  catholicité,  séparé  du  saint- 
siége  etc.  b).  Il  7  en  eut  même  qui  s'abstiiu^nt  de 
toute  communication  avec  eux  in  divinis.  Ces  semences 
de  schisme  crûrent  si  fort  en  peu  de  temps ,  qu'on  ne 
tarda  pas  à  voir  dans  le  peuple,  excité  par  les  partisans 
du  sieur  de  Cock,  des  dissensions  et  des  procédés  tels, 
qu'il  était  à  craindre  qu'il  n'en  résultât  des  séditions  et 
des  émeutes  populaires  c). 

Les  états  de  Hollande  et  de  Westfrise,  avertis  de  ces 
désordres^,  citèrent  quelques  membres  du  clergé,  et  en 
particulier  M.  van  Erkel,  pour  s'informer  des  faits  d). 
Après   s'en   être   suffisamment   assurés,   ils  publièrent  un 

a)  Def.  Seb.  p.  158.  —  Batavia  sacra,  P.  2.  p.  524.  b)  A  sede  apo- 
stolica  alienos..^  saspectos,  minus  catholicos  etc.  Def.  Seb.  p.  159. 
*•■)  Avis  sine.  p.  13.  —  Defens.  Seb.  p.  159.    d)  Tract.  Hist  1.  p.  375. 
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placard,  le  17  du  mois  d'Août  1702  a),  pour  défendre 
an  sieur  de  Cock  d'exercer  aucone  juridiction  sur  les 
catholiques-romains 9  leurs  sujets ,  et  à  ceux  ci,  de  le  re^' 
connaître  pour  leur  supérieur:  attendu  qu'il  n'avait  été  ni 
Hu  sélùn  r ancien  usage ^  par  le  clergé  du  pays,  ni  admis 
pat  Us  magistrats  j  et  que  son  intrusion  n'était  propre 
qu'à  troubler  la  paix  et  la  tranquillité  publique.  Ils  dé- 
daièrent,  en  conséquence,  nul  et  de  nulle  valeur ^  tout  ce 
qu'il  avait  fitit  en  vertu  du  nouveau  bref. 

M.  de  Cock  rapporte  lui-même,  qu'il  fat  cité,  le  11 
Sept,  suivant,  devant  les  états  b);  qu'il  reçut  ce  placard 
imprimé,  des  mains  du  grand  pensionnaire  Heinsius,  avec 
ordre  de  travailler  à  procurer  le  retour  de  M.  Codde 
dans  ces  Provinces;  que  la  publication  s'en  fit,  le  14 
Sept.,  dans  toutes  les  villes  et  les  villages  de  la  campagne, 
an  son  des  cloches  et  avec  une  solennité  dont  on  n'avait 
peut-être  jamais  vu  d'exemple;  et  que,  quoiqu'il  Ait  inséré 
dans  les  gazettes,  les  imprimeurs  pouvaient  à  peine  fournir 
à  l'avidité  des  derniers  même  du  peuple,  qui  voulaient 
se  le  procurer.  Il  avoue  aussi,  que  cette  publication 
donna  lieu  aussitôt  à  des  actions  schismatiques ,  à  des  se- 
ditiansj  qtd  obligèrent  les  magistrats  de  Lejden  à  lui  or- 
donner, le  dernier  du  même  mois  de  Septembre  c)^ 
d'avertir  ses  prêtres  de  faire  cesser  ces  excès  de  la  part 
des  catholiques  qui  leur  étaient  soumis. 

M,  de  Cock  prétend  qu'il  obéit  à  ces  ordres,  et  qu'il 
réussit  à  apaiser  les  séditions.  Il  se  vante  même,  dans 
sa  lettre  à  la  Propagande,  du  10  Novembre  1702,  d'avoir 
si  bien  &it  auprès  des  magistrats,  soit  par  lui-même,  soit 
par  les  ambassadeurs  des  princes  catholiques  à  la  Haye, 
que  les  premiers  étaient  enfin  convenus  avec  lui,  qu'on 
les  avait  trompés  d).  Il  se  flattait  en  conséquence,  que 
cet  édit  ne  serait  point  adopté  par  les  autres  provinces,  et 
qu'il  ne  serait  pas  même  exécuté  dans  celle  de  Hollande. 
H  crut  néanmoins  devoir,  par  provision,  s'abstenir  de  tout 

o)  Hoynck,  p.  135.  —  Def.  Seb.  p.  151.  b)  Lettre  )i  la  FropagAnde. 
Def.  Seb.  p.  161.    c)  Ibid.  p.  162.    d)  Ibid.  p.  164. 
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exercice  de  sa  nouvelle  dignité  a),  et  déclarer  mémo  par 
un  acte  puUic,  qu'il  se  soumettait  de  tout  son  coeur  au 
placard,  jusqu'à  ce  qu'il  plût  à  leurs  hautes  puissances 
de  le  révoquer  ou  de  l'adoucir  b).  Dans  ces  circonstances, 
le  nonce  de  Bruxelles  et  le  cardinal  Paulucci,  secrétaire 
d'Etat  du  pape,  écrivirent  de  nouvelles  lettres  aux  pro- 
vicaires ^  pour  les  presser  de  reconnaître  le  sieur^de  Cock, 
et  pour  leur  défendre  tout  exercice'  de  leurs  pouvoirs  pour 
le  gouvernement  des  catholiques  de  ces  Provinces  c).  Us 
leur  reprochèrent  amèrement  d'avoir  eux-mêmes  sollicité 
le  placard  des  états  du  17  Août  1702,  et  de  ne  l'avoir 
obtenu^  qu'à  force  d'argent  d). 

Le  clergé  se  justifia  de  ces  fiiusses  imputations,  dans 
les  lettres  qu'il  écrivit  au  pape,  à  la  Propagande,  à  l'in- 
temonce  etc.  e).  Les  principaux  même  d'entre  eux  pro- 
testèrent en  chaire,  avec  serment,  qu'ils  n'avaient  sollicité 
ce  placard,  ni  directement,  ni  indirectement/).  Us  re- 
présentèrent en  même  temps,  combien  les  nouveaux  ordres 
qui  leur  étaient  signifiés,  de  reconnaître  le  sieur  de  Cock 
et  de  s'abstenir  de  toute  administration  spirituelle  de  cette 
église,  étaient  contraires  à  la  décence,  à  la  justice,  et 
au  bien  spirituel  de  la  religion.  Ils  ajoutaient,  qu'après 
les  défenses  des  états,  il  n'était  plus  possible  de  recon- 
naître le  sieur  de  Cock,  sans  s'attirer  leur  indignation, 
et  sans  exposer  leurs  biens ,  leurs  personnes  et  la  religion 
catholique  aux  plus  grandes  rigueurs  etc.;  que,  d'un  autre 
côté,  abandonner  le  gouvernement  des  peuples  dans  des 
circonstances  g)  y  où  le  sieur  de  Cock  avait  cru  devoir 
lui-même  s'abstenir  de  toute  fonction  de  provicaire,  ce 
serait  priver  totalement  les  catholiques  des  secours  spiri- 
tuels dépendants  de  leurs  pouvoirs;  en  exposer  plusieurs 
à  se  trouver  sans  exercice  de  religion,  à  mourir  sans  sa- 

a)  Lettre  k  la  Propagande.  Def.  8eb.  p.  163.  b)  Tr.  Hist.  1.  p.  38S. 
c)  Lettre  da  nonce,  da  4  Oct;  de  Paalncci,  da  2  Dec.  1702.  Tr.  Hiat. 
1.  p.  377  et  384.  <f)  Tr.  Hist.  1.  p.  382.  e)  Ibid.  p.  381.  /)  DeC  Seb. 
p.  162  et  163.  g)  M.  de  Swaen,  dojen  da  chapitre  de  Haarlem,  d'un 
caractère  timide  et  scmpoleiix,  crut  néanmoins  devoir  s'abstenir  de 
tonte  fonction  de  provicaire.    Tr.  Hist.  1.  p.  383. 
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mments  etc.,  et  laisser  anéantir  peu  à  peu  la  catholicité 
dus  ces  Piovinces  a). 

Ces  justes  défenses  n'attirèrent  an  clergé  qne  de  non- 
▼elles  animadyersions.   Non  contents  de  loi  renouveler  les 

* 

défenses  d'exercer  aucun  acte  de  juridiction  pour  le  gou- 
▼ememait  spirituel  des  peuples,  on  entreprit  même  de 
nier  on  &ît  aussi  notoire  que  celui  de  son  existence.  L'in- 
temonce  de  Bruxelles,  qui,  dans  toutes  ses  précédentes 
lettres,  avait  reconnu  les  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haar* 
lem»  et  les  avait  même  qualifiés,  dans  celle  du  21  Juin 
1702,  de  eSèbres  et  à^illiutres  cliapitrea  &),  s'avisa  ,|  dans 
une  lettre  k  M.  de  Swaen,  du  25  Janvier  1703,  de  traiter 
d^ignùrcmcê  eraaee  et  affectée^  la  témérité  de  quiconque  ose- 
rait afSxnier  qu'il  existait  un  clergé  et  un  chapitre  de  Haca^ 
lem  e). 

Depuis  cette  époque,  tous  les  ministres  de  la  cour  de 
Some  crorent  devoir  imiter  le  même  langage:  il  leur  pa- 
laissât  plus  fevorable  au  dessein  qu'ils  avaient  de  s'ar- 
roger le  gouvernement  immédiat  de  cette  église,  do  la 
traiter  comme  un  pays  de  mission,  oii  il  n'existait  ni 
deigé,  ni  chapitres,  ni  hiérarchie  etc.  d).  H  n'y  avait 
eu,  jusque-là,  que  les  jésuites  qui  eussent  osé  avancer  un 
pareil  paradoxe:  la  cour  de  Bome,  bien  loin  de  l'adopter, 
avait  toujours  autorisé  ou  du  moins  supposé  le  contraire. 
U  n'y  avait  point  eu  d'évêques  en  Hollande  depuis  la 
révolution ,  qui ,  dans  les  relations  de  l'état  de  leur  église 
envoyées  à  Bome  et  dans  plusieurs  autres  pièces,  n'eus- 
0ent  £ut  mention  du  clergé  hiérarchique  et  des  chapitres. 
M.  Codde  lui-même  l'avait  fSût,  de  ja  manière  la  plus 
expresse,  dans  celle  qu'il  avait  présentée  à  la  Propagande, 
au  mois  de  Janvier  1701,  sans  éprouver  la  moindre  con- 
tradiction. Toutes  les  provisions  des  &cultés  accordées  par 
les  papes  à  ces  évêques,  même  à  M.  Codde,  en  qualité 
de  vicaires  apostoliques,  énonçaient  le  pouvoir  de  nommer 

fl)  Lettres  da  13  Octobre  1702,  du  3  Janrier  1703  etc-  Tract  Hist. 
1.  p.  379,  387.  b)  Tr.  Uist.  1.  p.  363.  —  Hoynck,  p.  135.  c)  Tract. 
Hist.  1  p.  389.    d)  Instr.  do  l'intern.  Defexu.  Scbast.  p.  169. 
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aux  dignités ,  canonicats  et  prc^bendes  des  chapitres  métro- 
politain et  cathédranx  de  ces  Provinces ,  dont  on  supposait 
conséquemment  Texistence,  au  moins  de  quelques-uns.  Les 
états  eux-mêmes  reconnaissaient  cette  existence,  en'se  ser- 
vant, plus  d'une  fois,  du  terme  de  chapitre  dans  leur  pla- 
card du  17  Août  1702.  On  ne  put  donc  revenir  de  sa 
surprise,  de  voir  les  ministres  de  la  cour  de  Some  se  lais- 
ser surprendre  jusqu^au  point  de  nier  un  &it,  que  des  mil- 
lions de  personnes  étaient  en  état  de  voir  de  leurs  propres 
yeux.  On  eut  beau  relever  cette  méprise,  dans  des  ouvrages 
pleins  de  lumière  a);  les  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haar- 
lem  ne  furent  plus  que  de  prétendus  chapitrée.  C'est  ainsi 
qu'ils  sont  traités  dans  la  lettre  de  la  Propagande  à  un 
certain  missionnaire,  du  3  Février  1703,  et  dans  le  bref 
de  Clément  XI  aux  catholiques  des  Provînces-Unîes,  du 
7  Avril  suivant  6).  Tous  les  actes  de  juridiction  que 
les  provicaires  avaient  exercés  depuis  l'interdit  de  M. 
.Codde,  soit  en  vertu  des  pouvoirs  qu'ils  tenaient  de  ce 
prélat,  soit  en  vertu  de  ceux  que  les  chapitres  leur 
auraient  accordés,  y  sont  même  déclarés  nuls  et  de  nulle 
valeur,  avec  défense  de  s'ingérer  à  en  exercer  de  nou- 
veaux, sous  peine  d'excommunication  tp^o/<aM;fo.  Le  clergé 
avait  prévenu  ces  défenses  et  ces  menaces  d'excommuni- 
cation, par  son  appel  juridique  au  pape  mieux  informe  c), 
qu'il  avait  interjeté  un  mois  auparavant,  le  6  Mars  1703; 
appel  qui,  dans  le  cas  surtout  où  ils  se  trouvaient,  où 
l'on  prétendait  les  dépouiller  de  leur  autorité  et  de  leur 
existence,  sans  procédure,  sans  examen,  sans  sentence 
juridique,  était  incontestablement  suspensif,  et  les  mainte- 
nait dans  la  légitime  possession  de  leurs  droits ,  jusqu'au 
jugement  définitif  et  régulier  de  cette  affaire. 

XII.    M.   Codde  était  encore  à  Bome,   lorsqu'on  met- 

a)  Vojez  les  écrits  intitulés:  Motivtan  Juris  pro  capitulo  Sarîemensi 
etc.  •^-  Refutatio  responsi  ad  motivttm  juri$  etc.  —  Assertio  jttris  capituli 
UHraj.  ete,  —  Les  denx  premiers  ouvrages  se  trouvent  dans  le  appplém. 
aux  oearres  de  van  Espen,  P.  4.  n^*.  1  et  2.  b)  Anon.  p.  141  et 
143.  —  ipfoynck*  p.  137  ot  138.  c)  Voyci  cet  acte,  Tract.  Hîst.  1. 
p.  895.   / 
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tait  ainsi  tout  en  combustion  dans  son  église.  On  y  avait, 
à  la  vérité,  bien  des  égards  pour  sa  personne,  mais  on 
ne  lui  rendait  aucune  justice.  Le  cardinal  vicaire  lui 
donna ,  depuis  le  bref  du  13  Mai  1702,  une  permission 
authentique  de  dire  la  messe,  dans  Bome  et  hors  de 
Borne,  avec  le  consentement  des  ordinaires;  et  lorsqu'il 
fut  sur  son  départ,  il  obtint,  avec  ses  compagnons  de 
Tojage,  une  audience  du  pape,  où  Sa  Sainteté  »  répandit 

•  sur  eux  tous  des  marques  de  sa  bienveillance,  par  des 
»  présents  spirituels  qu'il  leur  fit  en  abondance,  et  en  leur 

•  donnant  sa  bénédiction  paternelle  avec  beaucoup  de  té- 
»  moignages  d'affection"  a).  Il  reçut  les  mêmes  honneurs  des 
cardinaux  les  plus  distingués  et  d'autres  personnages  illufr- 
très.  Le  P.  Cloche ,  général  des  dominicains ,  lui  donna 
des  lettres  de  recommandation  pour  tous  les  couvents  de 
son  ordre,  où  il  aurait  occasion  de  passer,  et  ces  lettres 
étaient  remplies  d'éloges  b).  U  obtint  aussi  les  passeports 
les  plus  amples  de  l'empereur  Joseph,  et  de  l'ambassadeur 
de  la  république  de  Venise.  Dans  ce  même  temps  ce- 
pendant, ses  adversaires  répandirent  en  Hollande,  qu'il 
allait  être  livré  à  l'inquisition,  «condamné  à  mort,  et  même 
brûlé  c).  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  leur  dessein 
était  au  moins,  de  le  faire  retenir  à  Kome  le  reste  de  ses 
jours,  et  que  la  permission  de  s'en  retourner  ne  lui  fîit 
accordée,  que  parce  que  les  bourgmestres  d'Amster- 
dam d)i  dont  trois  étaient  ses  neveux,  déclarèrent  haute- 
ment, qu'ils  ne  souffriraient  pas  qu'on  retînt  à  Bome  leur 
concitoyen.  Les  états,  par  résolution  du  24  Février , 
avaient  iSiit  ordonner  à  M.  Codde  par  M.  Bloemert ,  son 
beau&ëre,  de*  revenir  dans  trois  mois;  et  ils  avaient  me- 
nacé de  chasser  les  jésuites,  peut-être  même  tous  les  re- 
ligieux, de  ces  Provinces,  et  de  détenir  le  sieur  de  Cock 
civilement  prisonnier  dans  sa  maison,    s'ils  apportaient  le 

• 

«)  Déclar.  Apol.  p.  74.  b)  Tamquam  de  ecclésia  et  ordine  nostro  op- 
time  meriium ,  ope ,  consiliOf  omnîque  opportuno  obsequiorum  génère,  promjfi 
ttÊsime  adsini,  e)  Tract  Hist.  1.  p.  3S2.  d)  D<^clar.  apol.  p.' 74.  — 
Jostific  des  chap.  p.  204. 
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moindre  empêchement,  directement  ou  indirectement,  au 
retour  de  M.  Codde  a).  M.  de  Cock  sollicita,  en  con- 
séquence, ce  retour,  comme  le  pape  le  déclare  dans  son 
bref  du  7  Avril,  où  on  lui  &it  dire  néanmoins,  que  c'est 
de  son  propre  mouvement  qu'il  lui  a  donné  la  »  permis- 
j>sion,  pour  ne  pas  dire  Tordre,  de  retourner  dans  sa  pa- 
•  trie." 

Quoiqu'il  en  soit,  M*  Codde  étant  arrivé  en  Hollande 
sur  la  fin  du  mois  de  Juin  1703,  trouva  son  église  dans 
la  plus  grande  confiision.  «Certains  esprits  brouillons  et 
•séditieux/'  dit-il,  »  répandaient  auprès  des  grands  et 
«parmi  le  peuple, 4.«...   que  sa  charge  lui  avait  été  ôtée 

«pour  de  grands  excès contre  la  foi  et  les  moeurs, 

»ou  dans  l'administration  de  son  église;  et...»  que  la  plus 
«grande  et  la  plus  considérable  partie  de  son  clergé  était 
«coupable  des  mêmes  crimes"  b).  Ss  avaient  mente,  déjà 
obtenu  contre  quelques-uns  des  principaux,  des  sentences 
d'excommunication,  qui,  quelqu'informes  et  irrégulières 
qu'elles  fussent,  répandaient  de  plus  en  plus  dans  cette 
église  l'esprit  de  schisme  et  de  division.  «  La  partie  mêm^ 
«du  peuple,  qui,  jusque-là,  ëtàit  demeurée  attachée  à  ses 
•anciens  pasteurs,  ne  savait  presque  plus  à  quoi  s'en  te- 
«nir.  Leur  esprit  commençait  à  se  remplir  de  doutes  et 
«d'inquiétudes  sur  les  règles  les  plus  certaines  et  les  plus 
•pures  de  la  morale  chrétienne,  et  sur  la  discipline  la 
•plus  salutaire  dans  l'administration  des  sacrements.  La 
«doctrine  catholique  qu'on  ^ leur  avait  enseignée  dans  toute 
»sa  pureté,  si  opposée  aux  nouvelles  hérésies,  leurdeve- 
«nait  presque  suspecte"  c). 

.  Au  milieu  de  tant  de  troubles  et  de  scandales,  M. 
Codde  délibéra  longtemps  sur  le  parti  qu'il  avait  à  pren- 
dre, ïï  écrivit  à  la  Propagande,  pour  lui  exposer  les 
maux  extrêmes  de  son  église,  et  la  nécessité  dy  ap- 
porter remède.  Il  reçut  pour  toute  réponse,  le  25  Août 
1703,  qu'il  fallait  obéir  à  la  volonté  du  pape  et  se  tenir 

a)  Oensa  QoesDeUiaoB,  p.  187.  -«-  B^solot.  des  ^tato  de  HoU.  da  24 
Pévricr  1703.    b).  Déclar.  apol.  p.  55.    c)    Ibid.  p.  113. 
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ensuite  en  repos,  et  que  ceux  qui  s'opiniâtreraicnt  dans 
leur  désobéissance,  seraient  traités  comme  des  païens  et 
des  pnblicains  a).  Le  cardinal  Paulucci  ajouta,  dans  sa 
lettre  du  13  Novembre  suivant  5),  qu'il  n'y  avait  que  le 
nouveau  député  du  saint>-siége  (M.  de  Cock),  qui  eût  le 
droit  d'exercer  la  juridiction  spirituelle  dans  ces  Provin- 
ces, et  que ,  si  M.  Codde  ou  quelque  autre  s'avisait  de 
l'exercer,  sous  quelque  prétexte  que  ce  fÙt,  par  ordre  ou 
permission  des  prétendus  chapitres,  il  encourrait  tp^o/octo 
l'excommunication;  et  que  quiconque  reconnaîtrait  leur 
autorité  et  leur  obéirait,  mériterait  d'être  traité  de  sckU' 

Cette  obstination  de  la  oour  de.  Borne  à  maintenir  Tau- 
tenté  qu'elle  avait  conférée  au  sieur  de  Cock  d'une  ma- 
nière si  irr^ulière,  était  d^autant  plus  étrange,  que  les 
espérances  dont  celui-ci  s'était  flatté  de  son  rétablissement, 
s'étaient  entièrement  évanouies.  Les  états  de  Hollande  et 
de  Westfrise,  bien  loin  de  révoquer  leur  placard  du  17 
Août  1702,  l'avaient  confirmé  par  leurs  résolutions  du 
24  Février  et  du  25  Mai  1703.  Ils  s'appuyaient  même, 
dans  cette  dernière,  de  l'arrêt  du  parlement  de  Paris,  du 
9  dn  même  mois,  qui  &isait  envisager  comme  im  apanage 
de  la  souveraineté^  la  défehse  de  publier  ou  exécuter 
aucun  bref,  bulle  ou  constitution  du  pape,  sans  l'attache 
du  souverain.  Les  états  d'Utrecht  venaient  de  publier 
un  placard,  le  23  du  même  mois  de  Mai  1703,  par  lequel 
ils  défendaient  au  sieur  de  Cock  d'exercer  aucune  autorité 
sur  les  cathc^ques-romains ,  leurs  sujets,  et  à  ceux-ci  de 
le  reconnaître ,  à  cause  des  troubles  et  de  la  confusion  qui 
eh  résuhaieet;  déclarant,  en  outre,  tous  les  ordres  qu'il 
pouvait  avoir  ci-devant  donnés,  nuls  et  de  nulle  valeur. 

Il  7  eut  plus.  Le  sieur  de  Cock  avait  eu  la  témérité 
de  dire,  dans  sa  lettre  à  la  Propagande  dn  10  Novembre 
1702,  que  ses  adversaires  avaient  obtenu  le  placard  du 
17  Août  1702 ,  en  corrompant  les  juges  par  leurs  pré- 
sents,  et  (que  cela  était  certain  du  seigneur  de  Duiven- 

a)  Anon.  p.  14G  et  147.    b)  Ibid.  p.  148  et  149. 
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voorde,  président  des  états,  à  l'avis  daqnel  tous  les 
autres  se  faisaient  un  devoir  de  déférer.  Les  états  ayant 
eu  connaissance  de  cette  lettre,  le  sieur  de  Cock  fut  dé- 
crété de  prise  de  corps,  avec  promesse  de  trois  mille  flo- 
rins pour  quiconque  le  mettrait  entre  les  mains  de  la  jus- 
tice; et  il  fut  enfin  banni  du  pays  par  un' placard  dit 
8  Août  1703 ,  où  l'on  voit  l'extrait  de  la  lettre  du  sieur 
de  Cock,  concernant  cette  infâme  calonmie  a). 

Dans  ces  circonstances,  il  se  présentait  trois  partis  à 
prendre  par  M.  Codde.  Le  premier,  de  se  soiunettre 
aux  brefs  du  pape ,  de  reconnaître  l'autorité  du  sieur  de 
Cock,  de  la  faire  reconnaître  par  son  peuple  autant 
qu'il  était  en  lui,  et  de  sacrifier  son  honneoi'  et  sa  répu- 
tation, aussi  bien  que  celle: de  son  clergé,  à  l'obéissance 
aveugle  et  à  la  soumission  pour  tous  les  décrets  de  Borne. 

Le  second,  de  reprendre  ^le  gouvernement  de  son  église 
et  toutes  les  fonctions  de  l'autorité  épiscopale,  sauf  à  pro- 
tester de  nullité  contre  le  (bref  du  13  Mai  1702  et  les 
actes  qui  s'en  étaient  suivis. 

Le  troisième,  de  s'abstenir,  par  économie,  de  l'exer- 
cice de  ses  fonctions;  et  cependant,  de  ùire  tout  ce  qui 
était  en  son  pouvoir  pour  le  rétablissement  de  la  paix  et 
de  rùnion,  et  pour  la  défense  de  son  honneur,  de  ses 
droits  et  de  son  innocence,  aussi  bien  que  pour  celle 
dé  son  clergé. 

-  M.  Codde,  en  nous  exposant  lui-môme  les  motifs  qui 
auraient  pu  le  portet  à  ces  différents  partis,  avoue  que 
le  premier  aurait  été  le  plus  conforme  à  son  inclination, 
à  son  amour  pour  la  paix  etc.,  s'il  avait  été  compatible 
avec  le  devoir  de  sa  conscience  b).  Mais  il  ajoute  »  qu'il 
»  avait  cru  devoir  à  l'Église  la  conservation  de  sa  réputa- 
ation  entière  et  sans  tache,"  attendu,  qu'elle  était  insépa- 
rable de   celle  d'un   »  grand  nombre  d'excellents  -prêtres" 

a)  M.  de  Cock  se  retira  d*abord  k  Emmerick,  d'oh  U  exerça  «es 
fonctions  de  provicaire  pendant  qnelqne  temps;  après  ^aoi  il  se  retira 
U  Rome ,  oh  il  fht  fait  chanoine  de  Saint-Laorent  et  officier  du  pape 
CléoÀent  XI,  a  sacris  limbis,    b)  Dcclar.  apoK  p.  110  et  soir. 
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de  son  clergé,    et  de  l'intérêt  essentiel  de  la  fol  et  de  la 
bonne   doctrine;    et  que,  si,  en  pareille  circonstance,  »il 

•  avait  négligé  sa  propre  défense,  il  aurait  trahi  la  vérité 

•  et  rinnocence/'    par  un   faux   amour  de  la  paix  et  par 
l'espérance  illusoire  de  la  rétablir  a). 

Le  second  parti  était  appuyé  sur  des  raisons  solides  ^ 
et  sur  le  suffi^ge  de  beaucoup  de  personnes  b).  Plusieurs 
même  lui  en   faisaient   une  obligation  de  conscience.     Il 
pouvait,    d'ailleurs,   se  flatter   avec  fondement,    que  les 
secours  extérieurs  ne   lui   auraient  pas  manqué    pour  le 
mettre  à  exécution;    d'un  autre  côté,    il  n'était  pas  dou- 
teux,  qu'il   ne    fût  en  droit  de  le  prendre.     D  n'y  avait 
pas  l'ombre   de  sentence  contre  lui;  les  bre&  de  Rome, 
qui  le  suspendaient  de  ses   fonctions  de  vicaire  apostoli- 
que,  étaient   des   actes  évidemment  informes  et  nuls;   ils 
ne    renfermaient    pas    même   expressément   l'interdit   des 
fonctions  épiscopales^   et  il  n*en  avait  été  que  menacé  par 
la   lettre  du  cardinal  Paulucci,    du  13  Novembre  1703* 
M.  van  Espen,  consulté  sur  ce  cas,  jugea  que  M.  Codde 
aurait   pu  continuer  ses  fonctions,    même  sans  interjeter 
appel  du  bref  du  13  Mai,  parce  qu'aucune  loi  ne  l'exi- 
geait,   et   qu'il  n'était  pas  même  de  la  décence  d'appeler 
de  pareils  actes,  l'appel  supposant  une  sentence  juridique 
du  premier  juge ,  reconnu  pour  tel  ;  caractère ,  qui  ne  se 
trouvait  nullement  dans  le  nouveau  bref.     Il  n'était  donc 
question  que    de    savoir   ce   que   la  prudence  et  le  plus 
grand   bien  de  l'église   exigeaient  de  lui.     On  convenait 
assez  que,   s'il  pouvait  se  promettre  que  le  gros  du  peu- 
ple et  du  clergé  lui  demeurât  fidèle,  et  que  les  souverains 
du  pays   le   protégeassent,    il   devait  reprendre  ses  fonc^ 
lions:    c'était,    en    particulier,    Tavis  de   M.   van  Espen. 
Mais  tout  le  monde  ne  convenait  pas,  qu'on  pût  prudem- 
ment concevoir  cette  espérance.     Il  y  avait  des  pasteurs, 
des  hommes  célèbres ,    qui ,    connaissant  le  gf^nie  du  peu* 
pie  et  l'impression  que  feraient  sur  lui  l'autorité  du  pape, 
la  crainte  des  excommunications  môme  injustes,   le  crédit 

a)  Déclar.  apol.  p.  113  et  lÙ.    b)  IbiJ.  p.  117  et  118. 
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des  jésuites   qui  étaient  Tâme  de  toute  cette  affidre  etc., 
détournaient  M.    Codde  de  reprendre  ses  fonctions,    par 
la  juste  appréhension,  qu'il  ne  se  vît  insensiblement  aban- 
donné par  le  très-grand  nombre  des  fidèles,    et  que  cette 
conduite   ne   donnât   lieu  à  un  schisme  déplorable.     C'est 
ce  que  M.  Wildt,  chanoine  d'Aix-la-Chapelle,  écriyaît  à 
ce   prélat,  le   4  Juin  1704,   au  nom  de  plusieurs  de  ses 
amis ,  et  en  particulier,  de  M.  van  der  Yoort  a),  pasteur 
de  Hees  et  provicaire  du  diocèse  de  Bois-le  Duc.     Le  P. 
Quesnel  était  aussi  de  cet  avis  b).   Il  n'en  était  pas  moins 
persuadé,    conmie  on  le  voit  par   ses  lettres  à  M.  van 
Heussen,    du  4  Janvier  et  du  4  Mars  1703  c),   que  les 
provicaires,   nommés  par  M.  Codde  et  confirmés,   depuis 
son  interdit,  par  le  chapitre,  pouvaient  et  devaient  exer- 
cer leurs  fonctions,   et  qu'ils  étaient  obligés  de  ne  point 
abandonner  le  troupeau   qui   leur  était  confié.     Ce  n'est 
pas,    qu'il  ne  prévît  les  terribles  suites  que  pouvait  avoir 
cette  grande  affiiire,   «une  des  plus  grandes,"  dit-il,  »et 
»  des  plus  extraordinaires  qui  soient  arrivées  dans  l'ËgUse, 
«depuis  longtemps"  c2),  et  Tinutilité  de  la  résistance  pour 
éviter  de  succomber  sous  la  puissance  des  ministres  de  la 
cour  de  Eome.     »0n  sera  excommunié,"   dit- il,   »tout  le 
«monde   se  soulèvera  contre  ceux  qui  résisteront,    on  les 
«accusera  de   désobéissance,   de  révolte,   de  schisme  etc. 
«Mais   quand   on   est  assuré    qu'on  soutient  la  cause   de 

a)  C'est  le  même  que  le  clergé  demanda  pour  vicaire  apostolique, 
après  la  mort  de  M.  Potcamp.  Batavia  sacra,  P.  2.  p.  530.  6)  >Uu 
'fait  très-certain  et  que  je  ne  puis  omettre  ici,  c'est  qne,  M.  TarcheTêquo 
>de  S<n)aste  lisant  un  jour  an  P.  Qncsnel,  et  k  qnelqnei  antres  per- 
>  sonnes  qui  étaient  avec  Ini,  quelque  chose  de  sa  Déclaration  apologétique 
savant  de  la  faire  imprimer,  ce  prélat  s'arrêta  à  Tendroit  ob  il  dit, 
«qnil  avait  été  porté  à  prendre  ce  parti  modéré,  par  le  conseil  de  plu- 
»  sieurs  personnes  d'une  prudence  et  d'une  piété  singulière,  et  il  dit  au 
>P.  Quesnel  et  aux  autres:  C*est  vous,  messieurs^  qui  m*av€z  toujours 
adonné  ce  consetl-îà.  Celui  qui  était  présent  et  qui  Ta  entendu,  en  peut 
»  rendre  témoignage.  Ce  fut  «vers  le  commencement  du  mois  de  Juin 
>1706,  dans  la  maison  de  campagne  dn  prélat  Ik  *s  Graveland."  Pe« 
titpicd,  Réponse  au  premier  Avertissement  de  M.  de  Soissons,  Part.  6. 
chap.  8.  §.  7.  tom.  3.  p.  190  et  191.  c)  Justifie,  dos  chap.  p.  228 
et  242.  d)  Ibid.  p.  240. 
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•  Dieu ,  il  faut  se  livrer  à  lui, faire  son  devoir,  et 

»le  fiaiire  jusqu'au  bout  et  aux  dépens  de  touf  a).  Il 
croyait  néanmoins,  qu'il  était  nécessaire  d'instruire  les 
fiables  qui  appréhendaient  de  blesser  leur  conscieùce  en 
ne  suivant  pas  les  ordres  de  Borne  i). 

Ce  sont  ces  derniers  motifs  qui  déterminèrent  M.  Codde 
à  prendre  publiquement  la  défense  de  sa  réputation,  de 
ses  droits  et  de  son  innocence,  de  même  que  celle  de  son 
clergé.  Mais  il  en  demeura  là,  et  ne  crut  pas  devoir 
reprendre  l'exercice  de  ses  fonctions,  »tant  par  le  profond 

•  respect  qu'il  avait,"  dit-il,  «pour  le  saintHsiége^  que 
»  par  la  crainte  que  le  remède  ne  fût  pire  que  le  mal"  c). 

La  première  démarche  qu'il  fit,  en  conséquence  de 
cette  détermination,  fut  la  publication  d'une  Lettre, 
adressée  à  tous  les  catholiques  des  Provinces-Unies,  en 
date  du  19  Mars  1704.  Il  j  expose,  d'une  manière  suc- 
cincte et  modeste,  les  raisons  qui  l'obligeaient  à  parler 
après  plus  d'un  an  de  silence;  la  conduite  qu'il  avait  te- 
nue depuis  trente  ans  qu'il  exerçait  la  charge  pastorale 
ou  épiscopale;  la  manière  dont  il  avait  été  invité  à  fidre 
le  voyage  de  Rome;  ce  qui  s'était  passé  de  plus  considé- 
rable à  son  sujet,  durant  son  séjour  en  cette  ville  et  de- 
puis; enfin,  ce  qu'il  se  crojrait  obligé  de  déclarer  pour 
mettre  à  couvert  sa  réputation  ainsi  que  celle  de  son 
clergé,  et  pour  maintenir  son  peuple  dans  la  paix  et 
dans  la  charité ,  aussi  bien  que  dans  l'amour  des  vérités 
dont  il  l'avait  instruit,  et  qu'on  s'efforçait  de  lui  rendre 
suspectes,  sous  prétexte  de  son  interdit. 

Cette  lettre  était  d'autant  plus  nécessaire,  qu'elle  ftit 
bientôt  suivie  d'un  décret  de  l'inquisition  romaine,  qui 
condamna  la  Déclaration  de  M.  Codde,  du  2  Juin,  et 
ses  Réponses  du  15  Octobre  1701,  comme  contenant 
des  doctrines  et  assertions  »au  moins  suspectes,  singu- 
»lières,  opposées  à  des  constitutions  ecclésiastiques;  par 
»  lesquelles   les  fidèles  pourraient  être  induits  à  adhérer  à 

a)  Justifie,  des  chap.  p.  242.    b)  Ibid.  p.  355  et  256.    c)  Déclar.  apol. 

p.  lis. 
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•des  erreurs  condamnées,  et  à  des  opinions  perverses'    a). 

Ce  décret  ne  fut  publié  que  le  7  '  du  mois  de  Mai 
1704,  quoique  daté  du  3  Avril  précédent;  mais  l'opinion 
commune  fut,  dans  le  temps,  qu'on  l'avait  antidaté  pour 
écarter  le  soupçon  qu'on  eût  voulu  se  venger  par  ce  dé- 
cret, de  la  lettre  pastorale  du  19  Mars  de  la  même 
année. 

Quoiqu'il  en  soit,    il  n'en  est  pas  moins  constant  que 
le  décret,  publié  le  7  Mai,  n'était  l'effet  que  de  la  mau- 
vaise  humetur   de  la  cour  de  Bome  contre  M.  Codde, 
dont  la  conduite,  quoique  modérée  peut-être  jusqu'à  l'ex- 
cès,   n'était  pas  assez   rampante  à  son  gré.    H  j  avait 
près  de  trois  ans  que  les  deux  écrits,   imprimés  à  l'im- 
primerie même  de  la  chambre  apostolique,  avaient  été  pu- 
bliés dans  Bome.  Ils  avaient  été  examinés  dans  le  temps, 
avec   la  dernière  rigueur,  et  tous  les  cardinaux  avaient 
unanimement  déclaré ,  que  le  prélat  j  avait  »  entièrement 
•  satisfait  à  tout  ce   qu'on  lui  avait  objecté,    et  qu'il  s'y 
«était  pleinement  purgé,  aussi  bien  que  tout  son  clergé,  de 
«toutes  les  calomnies  dont  on  les  avait  chargés"  b).  Plu- 
sieurs  évêques,    des  professeurs  de  diverses  universités, 
des  théologiens  des  plus  reconunandables  de  plusieurs  or« 
dres  religieux,    d'autres   savants  célèbres,   avaient  même 
donné  par  écrit  des  approbations  de  ces  deux  ouvrages, 
et  l'auteur  du   Causa   Coddaeana  disait,    en  1705,   qu'il 
les   avait  en   son  pouvoir,   mais  que  la  prudence  ne  lui 
permettait  pas   pour  lors  de  les  publier.     M.  van  Erkel 
fut    en  état   de   déclarer,     quelques    années  après,    que 
le   cardinal  Noris  et  le  P.  Massoulier,   dominicain,    as- 
sistant   du    général    de  son    ordre,    étaient    du   nombre 
de   ces    approbateurs    c).      Le    P.    Quesnel    «avait  des 

•  preuves   par   écrit,    que   le   cardinal  d'Estrées  avait  lu 

•  ces   deux   ouvrages;    qu'il  en  avait  parlé  avec  éloge, 

•  et    qu'il   en   avait   admii^i  la  justesse,    la  suffisance  et 

•  la   sagesse"   d).     Le   cardinal   de   Noailles   et  M.    Le 

a)  Anon.  p.   149  et  150.    b)  Causa  Codd.    Praef.  p.  Vin.    c)  Def. 
Seb.  p.  57  et  58.    d)  Justifie,  des  chap.  p.  200. 


245 

Tellier,  archevêque  de  Reims,    avaient  aussi  approuvé  la 
doctrine    de   ces   deux   écrits;    ils   n'y    avaient   trouvé  à 
redire  «qu'un  langage   trop  humble  et  trop  soumis,    qui 
•  ne   s'accordait    pas   assez  avec  la  dignité  épiscopale"  a). 
On   sait   d'ailleurs,    que    le    P.    Henri   de  Saint-Ignace, 
carme   déchaussé,   les   Pères  Serry  et  Delbecque,    domi- 
nicains,  avaient   rendu   le    même   témoignage.     Et  il  fal- 
lait bien   que  ces    deux    ouvrages    fussent   pour   lors  re- 
gardés  comme    inattaquables,    puisque,    dans   le   bref  du 
13  Mai  1702,  on  ne  fait  à  M.  Codde  aucun  reproche  à 
ce    sujet,    quoiqu'on   eût   toute  sorte  d'intérêt   à  trouver 
quelque  motif  de   l'étrange  suspense   qu'on    y  prononçait 
contre  lui.     On  peut,  du  reste,  regarder  comme  une  jus- 
tification de  ces  deux  écrits,    les  qualifications  mêmes  du 
décret  qui   les  condanme.     Ce  n'est  point   pour  des  er- 
reurs positives,    c'est  seulement  pour  des  doctrines  »sus- 
«pectes,    singulières,   qui   pourraimt   induire   à    erreur:'* 
toutes  qualifications   qui  manifestaient  plutôt  la  mauvaise 
volonté    d'une    partie    qui    cherche   des   coupables,    que 
l'équité   d^un  juge   forcé    de   les   reconnaître   pour   tels, 
après  un  mûr  examen  b).    C'est  cependant  sur  de  pareils 
motifii,*  que    ce   décret  dépouille,    définitivement  et  pour 
toujours,  M.  Codde  du  vicariat  apostolique,  dont  le  bref 
du   13   Mai   1702  n'avait  fait,   en  un  certain  sens,    que 
lui  interdire   provisoirement   l'exercice.     Il   en  résulte  la 
nullité   fondamentale    du   décret.     Car  quelle  nullité  plus 
palpable ,  que  Je  défaut  d'un  corps  de  délit  ?     Or ,   il  est 
évident  que  des  suspicions,    des  singularités,  des  possibi- 
lités,   ne  sont  point  un  délit,    moins  encore  un  délit  suf- 
fisant pour  une  peine  aussi  sévère  que  la  déposition.    Ce 
dé&ut   de   délit    n'a  jamais  été  couvert  depuis.     Le  bref 
du  7  Avril  1703  énonce  bien,  en  général,  que  M.  Cod- 

o)  If.  du  Yancol  rapportant  'k  M.  Casoni,  depuis  cardinal,  ce  der- 
nier jugement  des  prélats  français,  M.  Casoni  répondit:  >Les  érêques 
»de  Fnmce  pensent-ils  donc  être  quelque  chose?"  Epiacopi  Galliae  pu^ 
tanine  se  esse  cdiquidf  Journal  (MS).  p.  7.  b)  Voyei,  sur  ce  décret, 
récrit  du  P.  Quesnel,  intitulé:  Avis  sincères  aux  catholiques  des  Pro« 
▼înces-Uniei,  1704,  in-12**  de  192  pag.,  et  une  addition  de  148  pp. 
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de   a  ^té  déclaré  suspens  des  fonctions  du  vicariat  »poar 
9  des  causes  justes  et  graves  ;"  mais  3  c*est  eu  le  justifiant , 
aussi  bien  que  son  clergé,   de  toute  erreur  dans  la  foi; 
puisqu'il  atieste  que  les  deux  partis  sont  d'aooprd  W^r  Cfst 
article  a),  et  que  ceux  même  qui  étaient  unis  à  M.  Cpd- 
de ,    faisaient  profession  d'une  théologie  plus  dgide ,    et 
d'une  discipline  plus  exacte  b).    La  lettre  de  la  Fix^pi^ 
gande   à  M.   Codde,   du  25   Août  suivant,  a^lle   de 
même  les  membres  du  clergé  attachés  ti  oe  pnélat,  des 
hommes  catholiques,  des  prêtres,   des  pasteurs,  qui  font 
profession   d'aia^er  le  bien,    hi,  règle,   la  iKsienc^  etc»  c). 
Ce  n'est  qu'au  mois  de  Novembre  1704,    que  h  oanËnal 
Paoluoci,   dans  sa  lettre  au  elergé  de  Haajdem,   imagina 
un  corps  de  délit ,  ccuiime  pour  réppndjse  au  .défi  poUîc, 
réitéré  plusieurs  fois  par  M.  Codde  et  son  clergé,  de  ci- 
ter un  seul  article  de  la  docti^e  de  l'Église^   dont  iis  se 
fiissent  écartés;   encore  ne  fit-il  que  dire  d'une  manière 
vague,    que  tous   les  cban.ge«nents  qui  avaient  été  fidts 
par   Rome  dans  le  gouveroement  des  i^lises  des  Provin- 
ces-lJuias,    n'avaient  pour  but  que  d'e»  éliminer  ce  qu'il 
appelle  une  «doctrine  pernicieuse,  et  une  pratique  diffé- 
»  fente   de   celle  de  l'Eglise   universel^*'   4);  ce  qui  ne 
pouvait  signifier  autre  c^ose,   dans  l'esprit  de  ceux  qui 
avaient  dicté  cette  letiare ,    qu'une  doctrine  et  une  prati- 
que contraire  à  celle  de  la  société  des  jéauitea. 

Le  décret  du  7  Mai  ayant  néanmoins  augmenté  »  le  feu 
»de  la  division  et  de  la  disccH^de ,  le^  £K:andaies  ^t  la  fu- 
»reur  des  mouvements  schismatiques"  4)9  !IL  Çodào  se 
crut  oUigé  de  publier,  le  20  Août  suivant»  une  aecqnde 
L^tre  f^eestûndet  «pour  défendre  la  pweté  de  .sa  foi,  et 
»  celle  de  son  clergé ,  et  efiacer,  «utant  qu'il  iiitait  en  lui, 
•  des  impressions  fimestes,  dont  le  r^os  ^  I0  solut  des 
)«jfidèles  auraient  beaucoup  à  soufficîr."   D  y  tjeaite,  à  peu 

a)  Jn  unitaU  fjusdem  fidd  conscntiunL  Anon.  j).  143.  b)  Exactions 
diâcipUnae  oc  ri^diorU  tkeologiae.  Ibid.  p.  144«  c)  Viras  catkoUcos,  sa* 
ctrdoUSf  pastoreSf  qui  bonilatem^  disâplinam  et  sdentiam  prqfUtnkw.  Slû^* 
p.  U6.    d)  Axioa.  p.  151.    e)  Déclor.  »poL  ,p.  64  ^i  $5. 
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près ,  les  mêmes  objets  que  dans  la  première  ;.  mais  il  en- 
tité da;DS  un  nouveau  détail  sur  ce  qui  s'était  passé  du- 
rant son  séjour  à  Bome,  et.  sur  les.  accusations  de  jansé* 
msfDi^  a).  II  dédare ,  au  sujet  de  ces,  accu^ations ,  qu'il 
c^nda^nne  et.  qu'il  a  toujours  condamné,  s^yçc  tout  son 
dl^rgé,  les,  cinq  fameuses  propositions  a^trit^uées  à  Jan- 
9^q|k,  dans  quelque  livre  qu'elles  se  trouvent. 

Cett&  lettre  pastorale  fut  suivie  de  cinq  auisres  particu- 
Uère9:  troj^  axi  pape  Clément  ^l  h\  une  au  cardinal  Pau* 
lucci  cX  et  la  cinqmème  à  Tinternonce  de  Bruxelles  d).  C^était 
poux  demi^der  de  npi^veau,  qu'on  daign&t  lui  expliquer 
oes  ^rceurs  et  ces.pratiqueç  condamnables»  qu'on  ne»  cessait 
d,'impHt9Ç  à  lui  et  à  son  clergé,  quoique  toujpuirs  d'une 
QAamàr9  vague  et  indéterminée.  »  Ces  acciisationsj"  dit- il, 
^c^kUQent  des  dommages  irréparables  h<  notre  église:    elles 

•  ont  &it  périr  plusieurs  âmes,  et  en  feront  périr  une  in. 
i^iS^té  d'autres  e)i  elles  donnent  occasion  à  nos  adversai- 
T^X^%  de  faire  passer  pouar  de  pei^nicieuses  erreurs,  des 
^  diurnes  certainement  très-sains  et  très-ortliodoxes,  et  d'in- 

•  spûer  de  l'horreur  pour  les  plus  pures  çt  les  plus  salu- 
f  1141:09  maximes  de  la  discipline"  f). 

Ces  let(tres  demeurèrent  sans  réponse,  quoique  M.  Codda 
^  des  assurances  précises,  qu'elles  avaient  été  remises  à 
\a^,  ceux  à  qui  elles  étaient  destinées.  D'où  il  conclut 
avec  raison,  que  ce  silence  devait  être  regardé,  et  »pas- 
I»  serait  dans  les  siècles  à  venir,  pour  ime  preuve  convain- 
j^cante  de  l'innocence  d^  sa  condi^te,  et  de  la  pureté  de 
^^SL  fi»"  g\ 

'a^jn.  M.  Codde  ayant  pris ,  comme  nous  venon3  de 
k  voir,  par  esprit  de  prudence  et  par  amour  de  la  paix, 
la  pi^i  de  s'abstenir  des  fonctions  de  son  ministère  et  de 
toujt  exercice,  du  gouvernement  spirituel  des  peuples  con- 
fiés )^  ses  soins,   les  quatres  provicaires,    qui,  jusque-là, 

lO.  P^lar.  apol.  p.  98.  h)  Da  29  Décembre  1704,  da  15  Mai  et  da 
7  Aotl  1705.  c)  Da  27  Août  1705.  cO  Da  8  Août  1705.  Qa  les 
troDTe  recaeilHas  dans  la  Déclar.  apolog.  aox  pages  120,  129,  138, 
143.  9t  144  e)  Déclor.  apoL  p.  125.  /)  Ibid.  p.  132.  g)  B»id.  p.  153 
d  154. 
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tfavaîent  exercé  la  juridiction  spirituelle  qu'en  vertu  des 
pouvoirs  qu'ils  avaient  reçus  de  lui,  l'exei:cèrent,  dans  la 
suite,  en  vertu  de  ceux  que  leur  conférèrent  les  chapi- 
tres d'Utrecht  et  de  Haarlem,  les  seuls  qui  subsistassent 
pour  lors  dans  cette  métropole  a).  En  pareil  cas,  et  par 
une  fiction  de  droit  établie  par  tous  les  canonistes,  les 
sièges  épiscopaux  sont  censés  vacants,  et  conséquemment 
les  droits  des  chapitres  pleinement  ouverts.  Ils  ne  jugè- 
rent pas,  néanmoins,  devoir  en  user  d'abord  dans  tonte 
leur  étendue.  Leurs  vicaires,  depuis  l'interdit  de  M. 
Codde  et  toujours  dans  l'espérance  de  son  rétablissement, 
se  bornèrent,  comme  ci-devant,  aux  seuls  cas  où  le  salut 
des  fidèles  et  la  nécessité  absolue  exigeaient  leur  minis- 
tère. Ainsi,  au  lieu  de  nommer  des  pasteurs  en  titre 
aux  cures  vacantes,  ils  se  contentèrent  d'y  envoyer  des 
desservants  etc.  b). 

Quelque  modérée,  quelqu'irréprochable  que  fût  cette 
conduite,  elle  avait  beaucoup  déplu  aux  ministres  de  la 
cour  de  Rome,  qui  exigeaient  une  obéissance  absolue  et 
sans  bornes.  Pour  la  prévenir  en  quelque  sorte,  et  en 
arrêter  les  suites  par  un  coup  d'éclat ,  capable  de  jeter  la 
terreur  et  l'épouvante  dans  tous  les  esprits,  l'intemonce 
de  Bruxelles  reçut  ordre,  avant  même  le  retour  de  M. 
Codde  en  Hollande,  de  prononcer  » extrajudiciairement , 
»et  sans  observer  l'ordre  de  droit,"  contre  M.  Jacques 
Catz,  le  premier  des  quatre  provicaires,  une  sentence  spé- 
ciale qui  le  déclarait  susp^is  de  toutes  ses  fonctions;  sous 
peine,  en  cas  de  contravention,  d'être  exconmiunié  ipso 
facto  c).  Elle  était  datée  du  18  Mars  1703,  et,  quoique 
rînternonce  s'y  engageât  de  la  tenir  secrète,  »à  moins,'* 
disait-il,  »que  l'opiniâtreté  de  M.  Catz  ne  le  contraignît 
»  de  la  publier,"  dès  le  24  du  même  mois ,  le  père  Fran- 
çois   van   Susteren,  jésuite,   missionnaire  à   Utrecht,  la 

a)  Petitpied,  Réponse  Ik  M.  de  Soissons,  Part.  6.  chap.  9.  tom.  3.  p. 
209  et  8uiv.  b)  Lettres  de  M.  Catz  et  de  M.  de  Swaen  k  l'internoiice 
de  Bteelles,  da  23  Janvier  et  du  2  Février  1703.  Apologeticns  pro 
D.  J.  Catto»  p.  4;  Tract  Hist  1.  p.  391.  c)  Apologet.  pro  D.  Jac. 
Catto,  etc.  p.  11,  12  et  18. 
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rendit  publîque  dans  toute  la  ville.  On  prétend  même 
qu'elle  fat  signifiée  à  M.  Catz  de  la  manière  la  plus  ri- 
dicule, en  l'attachant  à  une  patte  de  liëvre  qu'on  lui  en- 
voya à  cet  effet.  M.  Catz  protesta ,  dès  le  même  jour, 
contre  la  nullité  de  la  sentence  en  elle-même,  et  contre 
rétrange  manière  dont  elle  avait  été  publiée  et  signifiée. 
n  se  mit,  par  le  même  acte,  sous  la  protection  de  tous  les 
supérieurs  chargés  du  maintien  de  la  discipline  ecclésiasti- 
que, et  de  la  conservation  de  la  tranquillité  publique. 

Comme  tous  les  pasteurs  du  clergé,  qui  ne  reconnais- 
saient pas  M.  de  Cock ,  étaient  menacés  de  pareilles  pro- 
cédures, aussi  contraires  aux  règles  les  plus  essentielles 
de  Tordre  canonique,  qu'aux  lois  et  aux  privilèges  du 
pays,  ils  publièrent,  dès  le  1  Avril  de  la  même  année 
1703,  ime  déclaration  ou  protestation  pareille  à  celle  de 
M.  Catz.  Elle  fat  d'abord  signée  par  132,  et  bientôt 
après,  par  plus  de  150  membres  du  clergé;  et  M.  van 
Erkel  nous  assure,  qu'elle  l'aurait  été  d'im  plus  grand 
nombre,  si  elle  leur  eût  été  présentée  a). 

Ces  procédures  et  ces  menaces  d'excommunication  pro- 
duisirent néanmoins  une  partie  de  l'effet  que  leurs  auteurs 
s'en  promettaient.  Plusieurs  pasteurs  séculiers  farent  sai- 
sis d'une  terreur  panique,  et  n'osèrent  continuer  de  re- 
connaître l'autorité  des  provicaires.  Le  chapitre  de  Haar- 
lem  lui-même  consentit,  à  la  pluralité,  de  ne  plus  pren- 
dre aucune  part  au  gouvernement  du  diocèse,  et  de  ne 
pas  même  nommer  des  desservants  aux  pastorats  vacants: 
il  déclara,  qu'il  se  contenterait  de  défendre  son  existence 
et  ses  droits  sans  en  faire  aucun  usage,  «par  respect," 
disait-il,  ©pour  le  saint-siége"  b). 

Cette  conduite  ne  changea  rien  dans  celle  du  chapitre 
d'Utrecht.  H  continua  de  faire  ce  qu'il  avait  fait,  et  de 
solliciter  auprès  du  pape  et  de  ses  ministres  la  révocation 
de  l'interdit  de  M.  Codde,  ou  du  moins  la  permission  de 

a)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  483,  485.  —  Asscrtio  jnris  etc.  p.  70,  7S. 
h)  Libellas  snpplex  S.  D.  N.  Clcmenti  XI  obUtiu  per  dec  tt  canon. 
Harlem.  29  Jan.  1705,  p.  13. 
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ftire  exeroei*  par  on  autre,  mais  de  son  consentemj^at^. 
les  fonctions  de  sa  charge.  Il3  insistëreni}  p^rpétneUement^ 
oe«une  M.  Codde  ne  cessai^;  de  le  fiûre  lai-méioe^  pour 
qu'oin  voulût  bien  spécifier  en  particnlier  les.  erreoiv  e^ 
les  pratiques  contraires  à  celles  de  l'ÉgUse,  qu'on  contioLoait 
do  lefur  imputer.  I}s:  demandèrent  même  d'être  jugés  dana 
toute  la  rigueur  des  formes  canoniques^  tant  sur  ceS:  ao* 
eittaÉicms  que  sur  Ib  fond  de  leurs  droits  «  pourvu  que  ce 
fût  selon  les  lois  du  pays ,  par  des.  juges  dépi^  sur  fes 
lieux,  et  promirent  de  s'en  tenir  à  leur  décisÛMk,  telle 
qu'elle  f&t:  ils  parlaient  ainsi,  parce  qu'ils  étaient  assurés 
de>  la  bonté  de  leur  cause  a). 

jy-QH  autre  côté,  les  états  de  Holkndie  et  de  Wesfcfirifle, 
qui  reconnaissaient  de  plus  en  plus  le  préjudice  que  por- 
tait au  bien  et  à  la  tranquillité  de  l'Etat  le  nouveau  gou- 
vernement qu'on  voulait  j  introduise,  avaient  renouvelé, 
pair  ime»  résolution  du  10  Mai  1704,  le  placard  du  17 
A(^  1702.  Us  avaient  aussi  banni  du  paya,  ncoHune 
•  perturbateurs  du  r^os  public,"  deux  des  nouveaux  ar-  * 
eltiprêtres  nommés  par  M.  de  Cock,  que  Ton  savait  être 
les  principaux  instruments  que  les  auteurs  des  troubles 
Biettaient  en  oeuvre.  C'étaient  le  sieur  van  Beest,  pasteur 
à  Voorburg,  et  le  sieur  van  Wyck,  pasteur  à  de-Kétel. 
Le  27  Mars  de  l'année  suivante,  les  mêmes  états,  »ob- 
•servant  que  la  paix  entre  les  catholiques-romains  n'était 
»pas  encore  rétablie,  et  voulant  en  procureir  le  rétablisse- 
9  ment  ,'^  firent  comparaître  quatre  pasteurs  des  plus  accré- 
dités du  parti  de  M.  de  Cock,  pour  leur  déclarer  que, 
s'ils  ne  travaillaient  auprès  des  ministres  de  la  cour  de 
Borne  pour  faire  remettre  M.  Codde  dans  ses  fonctions, 
avant  le  15  Juin  de  la  même  année,  ils  aviseraient  eux- 
mêmes,  aux  moyens  les  plus'  convenables  pour  rétablir 
pleinement  la  paix  parmi  les  catholiques;  et  qu'après  le 
terme  assigné  du  15  Juin,  ils  commenceraient  par  &ire 
»£fortir  tous  les  jésuites  de  ces  provinces."    Les  états  ne 

o)  Letteet  da  %S  Septembre  1704,  et  du  20  Février  1705.   Caaf*  UI- 
traj.  Praef^  p.  32,  38,  35,  36  n*.  42  et  45. 
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doataieDt  nallement  que  ces  reUgieux  n^  fi?i|>9ent  Ifi  canfie 
principe  du  mal  ;  ils  s'étaiept  m^e  p^ppq^dâs  qug  c'était 
le  P.  de  ]a  Chaire  qui ,  par  ordre  4e  ïiQi^  XIY^  semait 
aimi  le  trouble  dans  leur  pays  a), 

4^  menaces  alarmèi:eDt  ks  jésuite^r  Us  intrigpibrent 
.  dans  toutes  les  coyrs  cathpliqq^s ,  pg^  eo  obtoatîr  des 
veooBimaAdatioas  en  leur  &v^ur  eiuprès  dei(  états  ^-éaéranz. 
Gcdle  de  yienn9  se  prêta  à  leuns  ApUiekatîons  plus  ^uaa- 
dsment  qn'aucu^e  auti«.  Dans  presque  tontes  les  iqstrnci- 
tions  adressées  aux  ministres  de  oel^te  içpur  résidauits  è  la 
Hayid»  |1  leur  était  ordonné  de  »  protéger  les  jésuites  de 
»Qe8  PiToviaceiSj  et  d'y  défendre  leurs  drpits  et  JeujDs  priyi*p 
9  lég€0"  i).  J^  piinc^  de  ITaunitz,  ^^bce*çbanceUçr  d»  Vem^ 
pjffe«  seoût  mêine  un  mémoire  i^  ji'amîba^^adeur  d^  Hol- 
Imi^  «uprès  de  Tempereur,  oà  il  deviandait  que  les  étajto 
géBéiwiia:  coosentissent  que  ce  monarque  leur  préseolAt 
tvois  siyetSj  -entre  lesquels  Us  çboisiiSAient  celui  qui  le^ 
fimM(b  Je  plus  agréable,  0'eQga£e9iit  de  le  £iire  pommer 
par  le  pape  vicaire  apostolique  pour  ces  Proyinee3.  Ja^ 
comie  de  Goes,  ambassadeur  impérial  i^  la  Haye,  s'entre- 
teoavt  sur  oe  /sujet  avec  u^  seigneur  des  ét^ts ,  oelui-çi  lui 
répliqua:  «si  noujs  demandions  è»  Tempereur  de ^shasseir los 
•jésiBÎjbea  de  ses  jÊtats»  ce  qui  leur  serait  l^rës^avantageus;, 
9$.  M.  I.  le  refuserait  certainement.  Commepl^  doue 
»peui-U  eiuger,  qu'à  m>  prière,  aous  opprimions  nos  su* 
> jette,  m  les  assujettissant  à  nm  yieaire  apostolique, 
pféwriwaijw  de  la  cour  de  ]^me?"  fi)  Dans  ç»  œémeiemp», 
ils  filant  donner  ordre  à  M.  Buasi,  i^t^mon^e  de  Bruzel'* 
I^Sj  d^  sfi  transporta  en  personne  à  la  Haye,  pour  j 
{4aid^  leur  cause  et  sollicita  la  révoeoâon  d^s  placards. 
ILe  ga^dinal  Paulucci  écrivit  eu  ccmséqufîSBce  k  cet  initer^ 
uouee ,  le  li  Mai  de  cette  juême  année^  Sa  lettre  j&A 
&rt  injurieuse  à  M.  Codde  e(t  à  son  clergé  d).  On  veu- 
Jiaijt  Jes  décrier  auprès  des  prineipaus^  jseiî^eurs  des  états, 
à  qui  M.  Bussi  ne  manqua  pa3  de  communiquer  cette  let- 

a)  CflAaa  Qacsii;  p.    148.    b)   Journal    (MS.)  p.  2i.    c)  Ibid.  p.  44. 
d)  Déclar.  apol.  p.  139. 
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tre.  Il  y  était  dit,  entre  autres  choses,  que,  parmi  les 
diverses  raisons  qui  avaient  donné  lieu  à  la  déposition  de 
M.  Codde,  »on  en  supprimait  quelques*unes  pour  épargner. 
»son  honneur:*'  sorte  de  réticence  bien  digne  des  jésuites, 
et  qui  ne  marquait  que  leur  impuissance  et  leur  malice. 
M.  Codde  écrivit  à  Clément  XI,  le  7  Août  suivant.  II 
se  plaignit  de  ce  qu*on  n*affectait  ce  silence,  »que  pour 
»âdre  de  plus  honteuses  plaies  à  son  honneur"  a),  et  de- 
manda d'être  jugé  sans  ménagement,,  s'il  était  coupable. 
Les  principaux  du  clergé  portèrent  les  mêmes  plaintes  à 
l'intemonce  en  personne,  lorsqu'il  était  à  la  Haye,  et  lui 
offinrent  de  justifier  l'innocence  de  leur  archevêque,  celle 
de  son  clergé  et  la  justice  de  leurs  droits,  dans  une  con- 
férence réglée  avec  tels  d'entre  leurs  adversaires,  qu'il  vou- 
drait choisir  pour  leur  opposer.  L'intemonce  rejeta  ces 
propositions.  Il  laissa  même  sans  léponse  les  lettres  qui 
lui  furent  écrites  à  ce  sujet  b).  Il  n'en  fut, pas  moins 
obligé  de  revenir  à  Bruxelles  sans  avoir  pu  rien  obtenir 
des  états. 

XIV.  Le  nonce  de  Bruxelles  ayant  rendu  compte  à 
la  cour  de  Rome  de  Tétat  où  il  avait  trouvé  les  choses 
à  la  Haye,  elle  fut  contrainte  de  revenir  sur  ses  pas  et 
d'accepter  la  proposition  qui  lui  avait  été  fistite,  qu'un  su- 
jet agréable  au  clergé  fût  chargé  du  gouvernement  des 
catholiques  de  ces  Provinces,  avec  l'agrément  du  saint- 
siége  et  le  consentement  de  M.  Codde.  Ce  fîit  princi- 
palement au  zële  et  aux  sollicitations  de  M.  Keisersveld, 
envoyé  de  l'électeur  et  archevêque  de  Trêves  à  la  Haye, 
qu'on  en  fut  redevable  c).  On  jeta  les  yeux,  de  con- 
cert, sur  M.  Gérard  Potcamp,  pasteur  archiprêtre  de 
Lingen,  singulièrement  recommandable  par  son  zële  et 
ses  travaux  apostoliques,  et  par  son  esprit  de  modération. 
La  proposition  lui  en  fut  faite  par  des  lettres  de  Tinter- 
nonce  et  du  clergé,  et  appuyée  par  deux  députés  propres 
à  obtenir  son  consentement.    M.  Potcamp  redisant  de  se 

a)  Déclar.  apol.  p.  140.    b)  Causa  Ultr.  p.  89.    c)  Bat  sacra,  P.  2. 
p.  527.  —  Causa  Ultr.  p.  40. 
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rendre,  on  eat  recours,  pour  le  déterminer,  à  on  doyen 
dn  canton  )  qui  avait  été  son  confesseur.  Le  dojen  dé- 
cida que  M.  Potcamp  devait  accepter.  Cette  décision 
lui  fit  de  la  peine,  mais  il  résista  encore:  il  fiillut  que 
Tintemonce  lui  écrivit  une  seconde  fois ,  le  80  Septembre 
1705;  il  se  soumit  enfin,  alla  à  Bruxelles,  le  11  de  No- 
vembre, et,  deux  jours  après,  on  expédia  ses  provisions 
de  vicaire  apostolique,  qui  furent  accompagnées  des  in- 
structions nécessaires. 

XY.  M.  Codde  consentit  à  cet  accommodement,  et, 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  ce  sujet  à  Clément  XI,  le 
27    du   même  mois  de  Novembre,    il  déclara  qu'il  »sou- 

•  Laitait  de  tout  son  coeur  que  Dieu  se  servit  du  minis- 
»tère   de  M.  Potcamp,    pour  faire  cesser  la  foneste  divi- 

•  sion  et  les  pernicieux  scandales  qui  désolaient  son  égli- 

•  se"  a).  Le  cardinal  Paulucci  lui  répondit,  par  ordre 
du  pape,  le  29  Décembre  suivant.  Il  lui  témoignait  que 
le    saint-père  avait  ressenti   une  grande  joie  de  son  »ac- 

•  quiescement   aux   choses   que  Sa  Sainteté  avait  réglées, 

•  avec  beaucoup  de  prudence,   pour  le  gouvernement  des 

•  missions  de  Hollande"  6).  On  voit  dans  cette  lettre, 
que,  par  un  de  ces  tours  fiimib'ers  aux  courtisans  ro- 
mains, le  cardinal  Paulucci  voulait  faire  entendre  que 
M.  Codde,  par  sa  déclaration  en  faveur  de  M.  Potcamp, 
s'était  enfin  soumis  à  sa  propre  déposition  et  à  ses  suites. 
Ses  adversaires  ne  manquèrent  pas  du  moins  d'en  tirer 
ces  conséquences,  avec  une  espèce  de  triomphe.  C'est 
ce  qui  obligea  ce  prélat  de  les  désavouer  dans  une  lettre 
qu'il  écrivit  au  même  cardinal,  le  2  Mai  de  Tannée  sui- 
vante 1706  (la  lettre  de  Paulucci  ne  lui  ayant  été  ren- 
due que  près  de  quatre  mois  après  sa  date).  M.  Codde 
proteste  dans  la  sienne  c),  que  le  seul  consentement  qu'il 
avait  donné ,  consistait  à  ne  point  empêcher  »  qu'un  autre 
«que  lui  fit  en  paix,   et  avec  tout  le  succès  possible,  les 

•  fonctions   de   vicaire   apostolique"  d);  mais  qu'il  n'avait 

a)  Déclar.  apoL  p.   177.    b)  Ibid.  p.  180.    c)  Ibid.  p.  202.    d)  Ibid. 
p.  197  et  203. 
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nullement  prétendu  se  regarder  conune  légitimement  dé- 
pouillé de  sa  charge,  ni  renoncer  au  droit  qu'il  avait  de 
défendre  son  innocence;  qu'il  l'avait  expressément  décla^ 
xé,  dans  un  acte  authentique  notifié  aux  principaux  mem- 
bres du  clergé  9  lorsque  M.  Potcamp  était  sur  le  point 
de  commencer  à  &ire  les  fonctions  de  vicaire  apostoli- 
que a).  Cette  lettre  au  cardinal  Paulucci  étant  demeurée 
sans  réponse,  comme  presque  toutes  les  précédentes,  M. 
Codde  vit  bien  qu*il  n'j  avait  point  de  justice  à  attendre 
pour  lui  de  la  cour  de  Bome.  Aussi  cette  démarche  est- 
elle  la  dernière  qu'il  ait  faite  auprès  de  cette  cour.  Sur 
la  fin  de  cette  même  année  1706,  il  publia  sa  Déclarer 
tion  apologétique  qui  contient  l'histoire  abrégée  de  son  op- 
pression ,  et  toutes  les  pièces  qu'il  avait  données  après  son 
retour  de  Bome;  et  depuis,  il  se  renferma,  jusqu'à  sa 
mort,  dans  »le  silence,  la  retraite,  la  patience  et  la 
»  prière;"  il  s'abstint,  de  son  plein  gré,  et  par  pur  amour 
de  la  paix,  non-seulement  de  toutes  les  fonctions  épisco- 
pales  et  du  vicariat  apostolique ,  mais  encore  de  la  célé- 
bration de  la  messe  i).  Il  ne  fit  plus  aucun  discours 
public  au  peuple,  afin  de  ne  donner,  sur  ce  point,  au- 
cune ombre  de  prétexte  de  mécontentement  à  la  cour  de 
Bome. 

XYI.  Les  bonnes  dispositions  de  M.  Potcamp  auraient, 
en  quelque  &çon ,  consolé  l'église  de  Hollande  de  Tinac- 
tion  où  son  archevêque  croyait  devoir  se  réduire,  si  le 
Seigneur  avait  permis  qu'il  eût  vécu  plus  longtemps.  Il 
était  tout  à  la  fois  agréable  au  clergé  et  aux  magistrats 
du  pays.  C*était  un  motif  que  M.  Bussi  avait  fiût  valoir 
pour  le  déterminer  à  accepter  le  vicariat  apostolique  c). 
Ce  qu'il  fit,  dans  l'espace  d'environ  un  mois  qu'il  vécut 
depuis  sa  nomination,  était  un  gage  de  ce  qu'il  aurait 
continué  de  faire.  Dès  le  24  Novembre,  il  avait  signé 
à  la  Haye  un  acte  authentique,  par  lequel  il  promettait 
de  conserver  intacts  »les  droits  et  les  légitimes  prérogati- 

a)  Déclar.  apol.  p.  201  et  208.    b)  Jastification  de  la  mémoire  de  M. 
do  Sdbaste,  p.  29.    c)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  527. 
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»ves  du  chapitre  (TUirechi^    et  d'exécuter  tout  ce  que  ses 

•  prédécesseurs  avaient  promis,   à  ce  sujet,  aux  capitulai* 

•  res  et  au  clergé"  a).  La  lettre  pastorale  qu'il  publia, 
le  14  Décembre  suivant,  ne  respirait,  dans  sa  brièveté, 
que  l'union  et  la  paix  h).  U  avait  adopté  les  quatre 
provicaires  que  M.  Codde  et  les  chapitres  avaient  mis  en 
place.  U  avait  nommé  des  pasteurs  aux  cures  vacantes, 
et  donné  des  démissoires  pour  faire  ordonner  des  sujets 
dont  cette  église  avait  un  si  grand  besoin.  Il  mourut^ 
très-r^retté ,  le  16  Décembre,  deux  jours  après  la  pu- 
blication de  sa  lettre  pastorale,  n'ayant  que  63  ans. 

Le  chapitre  d'Utrecht  nomma  aussitôt  après  pour  vi* 
caires  généraux,  le  siège  vacant,  messieurs  Catz  et  van 
Heussen  c).  Ensuite  il  fit  tous  ses  efforts  pour  obtenir 
un  successeur  qui  fût  du  même  caractère  que  M.  Pot- 
camp.  H  écrivit,  à  cet  efiet,  à  l'intcrnonce  et  lui  dé- 
puta deux  de  ses  membres,  messieurs  Dalennoort  et  Steen- 
oven,  avec  commission  expresse,  s'ils  ne  pouvaient  obte- 
nir celui  que  le  clergé  regardait  comme  le  plus  digne  de 
cette  place,  de  demander,  peut  se  proportionner  au  mal- 
heur des  temps,  M.  van  der  Voort,  de  Delft,  pasteur 
et  provicaire  dans  le  diocèse  de  Bois-le-Duc  </)•  Les  dé* 
pûtes  proposèrent  d'abord  plusieurs  chanoines,  et  ceux-ci 
n'ayant  point  été  agréés  e),  ils  proposèrent,  selon  leur 
commission,  M.  van  der  Voort;  il  fut  accepté  d'un  com- 
mun consentement,  et,  après  quelque  résistance,  il  con- 
sentit à  sa  nomination.  Mais  M.  Bussi  l'ayant  engagé 
de  se  rendre  à  Bruxelles,  lui  demanda  les  raisons  qu'il 
avait  eues  d'abord  de  refuser,  les  approuva,  et  le  renvoya 
à  sa  cure.  On  sut  dans  le  temps,  qu'il  n*en  avait  agi 
ainsi  que  parce  quil  soupçonnait  M.  van  der  Voort, 
d'être  trop  bien  disposé  à  l'égard  du  chapitre  d'Utrecht/). 

XVII.  Nous  ignorons  si  la  cour  de  Rome  fut  satis- 
fiûte  de  cette  conduite  de  M.  Bussi:  ce  qu'il  y  a  de  cer- 

a)  Tract.  Hist  1.  p.  155.  —  Anon.  p.  67.  b)  Bat.  6acra,  P.  2.  p. 
52S.  c)  Tract.  Hist  1.  p.  155.  d)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  530.  e)  Causa 
Ultr.  p.  41.    f)  Ibid.  p.  42. 
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tain,  c^est  que,  depuis  cette  époque,  elle  transféra  le 
gouvernement  arbitraire  des  églises  des  Provinces-Unies  à 
M.  Piazza,  nonce  de  Cologne,  jusqu'à  ce  qu'il  plût  au 
pape  d'y  établir  un  ordinaire.  Dès  le  23  Février  1706» 
M.  Piazza  écrivit  à  messieurs  Catz  et  de  Swaen,  pre- 
miers .vicaires  généraux  des  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem,  pour  leur  notifier  sa  nouvelle  commission.  Ces 
messieurs  répondirent,  le  16  Avril  et  le  31  Mai,  qu'ils 
ne  pouvaient  reconnaître  son  autorité  inunédiate,  au  pré- 
judice de  celle  des  chapitres  de  qui  ils  tenaient  leurs  pou- 
voirs, et  qu'ils  protestaient,  comme  ils  l'avaient  déjà  &it 
tant  de  fois ,  qu'ils  étaient  prêts  à  se  soumettre  à  la  dé- 
cision de  juges  canoniques,  si  l'on  voulait  bien  leur  en 
donner. 

Le  nonce  rendit  compte  de  ces  dispositions  à  Bome  a). 
En  conséquence,  le  cardinal  Paulucci  écrivit,  le  31  Juil- 
let 1706,  à  M.  van  Heussen,  second  vicaire  général  du 
chapitre  d'Utrecht,  pour  lui  défendre  de  nouveau,  sous 
peine  d'excommunication  ipso  facto ,  d'exercer  aucune  ju- 
ridiction sur  les  catholiques  des  Provinces-Unies.  U  ne 
fit  aucune  mention  ni  des  droits  des  chapitres,  ni  du  ju- 
gement canonique  qu'ils  sollicitaient.  M.  van  Heussen 
répondit,  le  19  Octobre,  au  nom  du  chapitre,  qu'ils  ne 
revendiquaient  que  les  droits  conununs,'  qui  étaient  par- 
venus jusqu'à  eux  par  une  possession  légitime  et  non  in- 
terrompue, et  qu'ils  ne  demandaient  que  de  n'en  être  point 
dépouillés  sans  avoir  été  entendus  devant  un  tribunal  ca- 
nonique. 

XVllI.  Ces  représentations  furent  inutiles.  Au  lieu 
d'un  jugement  canonique,  Téglise  de  Hollande  n'éprouva^' 
comme  ci-devant,  que  des  violences  et  des  voies  de  &it. 
JM.  Piazza  ayant  été  nommé  cardinal  et  M.  Bussi  transféré 
à  Cologne,  celui-ci,  en  vertu,  disait  il,  du  pouvoir  qu'il 
en  avait  reçu  du  pape,  nomma,  le  8  Janv.  1707,  uji 
nouveau  vicaire  apostolique  des  Provinces-Unies,  non-seu- 
lement  sans  l'élection  et  le  consentement  du  clergé,  maia 

a)  Causa  Ultr.  p.  43. 
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même  sans  Tavoii'  consulté  et  sans  avoir  obtenu  Fagre- 
nient  des  magistrats ,  contre  la  disposition  précise  du  pla- 
card du  17  Août  1702.  Son  choix  tomba  sur  M.  Adam 
Daemen,  né  à  Amsterdam,  mais  de  parents  étrangers, 
domiciliés  à  Cologne ,  où  il  remplissait  une  place  de  cba- 
noine  etc.:  l'on  n^ignorait  pas  que  ses  dispositions  étaient 
tout  opposées  h  celles  du  clergé  a).  Le  chapitre  d'Utrecht 
refusa  constamment  de  le  reconnaître,  de  même  que  les 
proyicaires  qu'il  s'avisa  de  nommer.  Cinq  chanoines  de 
Haarlem,  qui  se  disaient  «la  plus  grande  partie  du  cha- 
j» pitre,"  présentèrent,  le  17  Mai  1707,  une  requête  aux 
députés  des  états  de  Hollande  5),  pour  demander  leur 
agrément  en  faveur  de  ce  nouveau  vicaire;  mais  la  re- 
quête ne  fiit  point  admise.  Ce  refus  aurait  dû  empêcher 
d'aDer  plus  loin.  M.  Bussi  pensa  autrement:  le  25  Dé- 
cembre de  la  même  année,  il  sacra  M.  Daemen  à  Co- 
logne, sous  le  titre  d'archevêque  d'Andrinople  c). 

Cette  consécration  ftit  l'époque  d'un  surcroît  de  scan- 
dales, et  d'un  schisme  plus  ouvert  et  plus  animé  que 
jamais  avec  l'ancien  clergé  et  les  catholiques  qui  leur 
étaient  unis.  Dès  le  4  Octobre  précédent,  les  jésuites 
avaient  obtenu  un  décret  de  l'inquisition  romaine,  qui 
condamnait  trente-un  des  principaux  écrits,  publiés  pour 
la  défense  de  M.  Codde  et  de  son  clergé  ^  depuii»  son  in- 
terdit du  13  Mai  1702.  Ils  étaient  tous  proscrits^  «comme 

a)  M.  Daemen  eot  occasion,  dans  la  suite,  de  connaître  les  jésuites. 
O  se  plaint,  daos  nne  lettre  du  9  Juillet  1707,  qu'ils  méprisaient  les 
antres  prêtres,  qu'ils  trahissaient  leurs  frëres,  qu'ils  excitaient  des  diyi- 
sions  etc.,  d'oli  il  tirait  mauvais  augure  contre  la  société.  6)  Anon.  p. 
168.  —  Hojnck,  p.  149.  c)  M.  Daemen,  quoique  sous  nn  extérieur 
qui  paifaissaît  annoncer  quelque  gravité  dans  ses  moeurs,  n*aTait  d'ail- 
leurs aucune  des  qualités  essentielles  pour  être  à  la  tête  de  l'église  de 
Hollande.  H  n'avait  même  jamais  exercé  les  fonctions  pastorales;  et 
la  manière  dont  il  était  parvenu  k  être  chanoine  de  Cologne,  et,  en- 
core plus,  celle  dont  il  s'était  conduit  k  l'élection  du  dernier  archevê- 
que, lui  faisait  pen  d'honneur.  On  sut  dans  le  temps,  d'un  témoin 
ocnlaire,  qu'il  avait  reçu  de  M.  Hinlépen,  député  des  états  généraux, 
trente-mille  ducats,  dont  la  moitié  était  pour  nn  de  ses  collègues,  pour 
avoir  donné  leur  voix  II  ce  prélat,  et  que,  dans  le  repas  qu'il  donna  )i 
cette  occasion,  on  avait  bu  usque  ad  supremam  ebrietatem. 

17 
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»  contenant  respectivement  plusieurs  choses  fausses , 
i»Dieuses  pour  te  sîëge  apostolique,  injurieuses  à  ses 
•xiistresy  offiansiyes  des  oreilles  pieuses,  scandaleuses, 
vfliéraires,  erronées,  et  tendantes  à  un  schisme  manifia»- 
»te'^  à).  On  ne  saurait  dire  avec  quel  zële  les  jéraitas 
firent  valoir  ce  décret.  II  en  fîit  de  même  d'une  nonvelk 
bulle  de  jubilé,  qui  fut  donnée  vers  le  même  tença.  Li 
nonce  de  Cologne  ne  l'envoya  qu'aux  pasteurs  qui  reoon^ 
naissaient  M.  Daemen;  il  exhorta  même,  dans  les  lattras 
-qui  raccompagnaient,  les  fidMes  gooreméa  par  l'ancien 
clergé,  à  Tabandonner  comme  n'étant  point  «asses  ortfao» 
•doxe/' 

Les  troubles  que  ces  demiëres  pièces  ocoasionnèrent 
dans  ces  Provinces  i),  obligèrent  les  magistrats,  chargea 
du  maintien  de  la  tranquillité  publique,  à  j  pourvoir 
par  les  moyens  que  la  divine  providence  avait  mis  en 
leur  pouvoir.  U  y  eut  des  défenses  de  leur  part,  à  Lej- 
den,  à  Amsterdam,  à  Haarlem^  à  Hoom  etc.,  de  pu- 
blier la  bulle  du  jubilé  qui  en  était  i'occasicm  e).  Cette 
•défense  était  appuyée  sur  ce  principe  général,  établi  par 
l'arrêt  du  parlement  de  Paris  du  9  Mai  1703  (cité  dans 
la  résolution  des  états  de  Hollande  et  de  Westfirise  du  26 
du  même  mois),  que  tout  souverain  a  le  droit  d'empêcher 
la  publication  de  toute  bulle  et  de  tout  décret  de  Borne, 
capable  de  troubler  la  paix  et  la  tranquillité  publique. 

XTX.  Les  magistrats  instruits,  de  longue  main,  que 
les  jésuites  étaient  les  premiers  moteurs  de  toutes  ces- 
agitations,  firent  mander  leur  supérieur  par  les  député» 
des  états  de  Hollande  et  de  Westfrise,  le  18  Février 
1708.  Il  lui  fut  déclaré  pour  la  seconde  fois,  qu'ils  se- 
raient tous  bannis  du  pays,  s'ils  ne  travaUIaient  à  y  ré- 
tablir la  paix  qu'ils  y  avaient  troublée.  Les  jésuitea 
écrivirent  aussitôt  à  Eome,    pour  y   donner  avis  de  la 

m)  Anon.  p.  159.  —  Le  P.  QoesiMl  releva  treate  aboB  de  ce  décret , 
danf  m  écrit  intitalé:  Divers  abus  st  nuWtés  du  décret  de  Borne  du  4 
Oeicàre  1707,  in-douze  de  234  pages,  b)  Caoea  Ukr.  p.  45  et  4Sv 
c)  Ibîd.  p.  46* 
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nonvelle  tempête  qui  les  menaçait.  Le  cardinal  Paulucci, 
knr  fidèle  protecteur,  répondit  au  P.  Jean  de  Bruyn, 
leur  supérieur,  le  17  Avril  de  la  même  année  a),  qu'il 
eût  à  fiiirei  de  la  part  de  la  cour  de  Borne,  aux  seigneurs 
des  éttAa  les  plus  fortes  représentations ,  pour  justifier  sa 
conduite  et  celle  de  ses  confrères,  de  même  que  celle 
des  ministres  du  saint-siège,  et  pour  leur  faire  agréer  le 
%OQTeau  vicaire  apostolique.  Il  l'exhortait  de  plus,  lui 
et  ses  confrère,  s'il  ne  pouvait  rien  obtenir,  de  8upp(Mr- 
ter  avec  courage  la  persécution  qu'ils  i^préhendaient» 

Oette  lettre  ayant  été  imprudemment  communiquée  aux 
magistrats  fsr  les  jésuites  eux-mêmes,  fournit  conla^  eux 
une  nouvelle  preuve,  que,  bien  loin  d'avoir  travaillé, 
selon  Pordpe  qu'ils  en  avaient  reçu,  à  remédier  aux  maux 
dont  ils  étaient  ia  cause  ^  ils  n'avaient  cbercbé  qu'à  les 
augiBonter,  en  se  faisant  appuyer  de  plus  en  plus  par  la 
oour  de  Borne,  et  en  manifestant  une  opiniâtreté  invinci- 
Ue,  par  la  disposition  où  ils  étaient  de  s'exposer  à  tout, 
plutôt  que  de  changer  de  conduite.  Cette  obstination 
détermina  les  états  de  Hollande  et  de  West&ise  à  publier 
un  édStf  le  19  Juillet  de  la  même  année,  peur  1^  ban* 
nîr  de  leurs  Provinces  h)  4 

Cette  juste  sévérité  fit  concevoir  quelque  ^ipérance, 
-qu'on  pourrait  parvenir  plus  aisément  à  rétablir  la  paix 
dans  cette  église.  Le  chapitre  d'Utrecht  écrivit,  dans 
cette  vue,  Au  nonce  de  Cologne,  le  11  Septembre  de  la 
mâme  année  c).  Le  nonce  proposa  dans  sa  réponse ,  de  lui 
envoyer  des  députés ,  avec  lesquels ,  disait-il,  il  serait  plus 
aisé  d'édaircir  les  afiaires  que  par  écrit.  Le  dergé  qui 
ne  né^igeait  aucune  de  ces  ouvertures,  quelque  peu  de 
.confiance  qu'il  eût  pour  le  succès,  ne  manqua  pas  d'y 
envoyer,  le  29  Novembre  1708,  M.  Dalennoort,  cha- 
noine d'Utrecht,  et  M.  Corneille  Krys,  .chanoine  de 
Haarlem,  avec  M.  Louis  Knotter,  jurisconsulte  habile  et 
trës-au  &it  de  ces  ail&ires.  Le  nonce  exigea  pour  pre- 
mière  condition,    que   le   chapitre  reconnût  M.  Daemen 

o>  Hojnck,  p.  147.  6)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  531.  c)  Caosa  Ultr.  p.  47. 

17* 


260 

pour  vicaire  apostolique.  Les  députés  répliquèrent,  que 
le  placard  du  17  Août  1702,  renouvelé  plusieurs  fois 
depuis,  leur  rendait  cette  condition  impossible,  tant  que 
M«  Daemen  ne  serait  pas  admis  par  les  états;  qu'il  était 
bien  plus  naturel  de  confier,  de  concert  et  provisoirement, 
le  gouvernement  de  cette  église  à  un  supérieur  agréable 
au  souverain;  promettant  (par  un  excès  de  condescen- 
dance) de  fàke  ensuite  tout  ce  qui  serait  en  eux ,  pour 
&iie  agréer  M.  Daemen  par  les  magistrats. 

2[X.  Le  nonce  de  Cologne,  loin  d'accéder  à  une  pro- 
position si  raisonnable,  en  prit  occasion  de  rompre  la 
négociation,  et  n'en  devint  que  plus  ardent  à  persécuter 
l'ancien  clergé.  La  Hollande  fut  inondée  de  sentences, 
de  citations,  de  censures,  coutre  tous  les  pasteurs  qui 
n'étaient  point  soumis  au  nouveau  gouvernement.  Lies 
prêtres  qui  avaient  été  nommés  depuis  l'interdit  de  M. 
Codde,  ou  depuis  la  mort  de  M.  Potcamp,  par  les  vi- 
caires généraux,  des  chapitres  pour  desservir  les  cures 
vacantes,  furent  nommément  et  personnellement  cités  pour 
comparaître  à  Cologne,  au  tribunal  du  nonce.  Cette 
forme  de  procédure,  contraire  aux  lois  et  aux  privilèges 
fondamentaux  du  pays ,  excita  de  nouveau  la  vigilance 
des  souverains.  Les  états  de  Hollande  et  de  Westfirise 
publièrent  im  nouveau  placard,  le  14  Décembre  de  la 
même  année  1708,  pour  renouveler  les  défenses  de  pu- 
blier ou  exécuter  aucune  bulle  ou  décret  de  Bome,  sans 
leur  consentement,  et  notamment  tout  décret  de  citation 
et  d'évocation  d'aucwi  de  leurs  sujets  devant  un  tribunal 
d'im  pays  étranger;  avec  expresse  inhibition  d'obéir  à  de 
pareils  décrets,  ou  de  prêter  aucun  aide  ou  secours  pour 
leur  exécution  et  signification.  Les  jésuites  qui  ne  savent 
ce  que  c'est  que  de  reculer,  n'en  engagèrent  pas  moins 
le  nonce  de  Cologne  à  publier  des  lettres  circuUdres,  en 
date  du  18  (ou  du  21)  du  même  mois  de  Décembre 
1708  a),  et  du  22  Janvier  1709  i),  adressées  à  tous  les 

a)   Cette  lettre  est  datée  du  21  Décembre  dans  rAnoiiTine  (p.  161), 
et  da  18,  dans  la  Protestation  du  clergé ,  p.  11.    b)  Uaynek,  p.  148. 
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catholiques  des  Provînces-Unîes ,  pour  les  exhorter  à  rom- 
pre de  communiou  avec  tous  les  prêtres  de  Tancien  clergé 
et  avec  les  fidèles  qui  leur  étaient  unis:  à  ne  point  en- 
trer dans  leurs  églises;  à  n'avoir  aucune  communication 
avec  eux  dans  les  choses  de  la  religion;  à  ne  point  prier 
Dieu  pour  eux  après  leur  mort  etc.  Les  pasteurs  du 
clergé  étaient  traités  dans  ces  lettres  de  »  rebelles  et  ré- 
»firactaires  au  saint-siége,  de  mercenaires ,  de  conducteurs 
»  aveugles ,  qui  ne  pouvaient  exercer  aucune  fonction  sans 
•  sacrilège,  et  enfin ,  de  damnés  et  d'excommuniés."  Ces 
lettres  circulaires  furent  accompagnées  de  lettres  particu- 
lières, pour  exciter  au  schisme  et  à  la  séparation  d'avec 
leurs  pasteurs  les  vierges  chrétiennes,  et  surtout  celles 
des  célèbres  béguinages  d'Amsterdam  et  de  Haarlem  a). 
On  vit  en  même  temps  une  foule  de  prêtres  »  envoyés  se- 
crètement en  Hollande  par  le  nonce,  pour  s'emparer  par 
tous  les  moyens  possibles  (sur  la  mission  de  M.  Daemen, 
nouveau  vicaire  apostolique) ,  des  pastorats  qui  étaient 
entre  les  mains  de  l'ancien  clergé;  pour  j  soufHer  de 
plus  en  plus  l'esprit  de  trouble  et  de  division;  pour  at- 
tirer à  leurs  églises  tous  ceux  qu'ils  pourraient  détacher 
de  leurs  pasteurs  légitimes,  leur  administrer  les  sacre- 
ments etc. 

XXI.  Il  est  aisé  de  concevoir  les  ravages  que  de  pa- 
reilles entreprises  devaient  &ire  dans  l'église  de  Hollande. 
Le  clergé,  voulant  j  remédier  autant  qu'il  était  en  lui, 
publia  une  Protestation  en  hollandais  et  en  latin.  H  j 
prouvait  que  c'était  contre  toutes  les  lois,  naturelles,  di* 
vines,  ecclésiastiques  et  civiles,  quon  le  traitait  ainsi; 
qu'il  n'avait  été  ni  cité,  ni  entendu;  qu'on  ne  l'avait 
convaincu  d'aucun  crime,  ni  d'aucune  erreur.  Il  ajoutait 
que,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  été  procédé  légitimement  contre 
lui,  selon  l'ancienne  coutume  et  les  droits  belgiques,  con- 
firmés par  le  saint-siége,  il  ne  pourrait  s'empêcher  de  re- 
garder tous  ceux  qui  persévéreraient  dans  ces  accusations» 
oonmie  des  calomniateurs  et  des  perturbateurs  de  la  paix 

a)  Protestatio  clcri  Holl.  auatr.  p.  15.  —  Cauaa  Ultr.  p.  48. 
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do  l'église  et  de  la  tranquillité  publique.  Cetio  protesta* 
tioa  fut  signée ,  des  le  21  Février  1709  »  par  hait  pasteur» 
de  la  ville  d'Utrecht,  ayant  M.  Catz  à  leur  tête.  Huit 
des  principaux  pasteors  de  la  ville  d'Amsterdam  (diocèse 
de  Haarlem)  en  signèrent  une  semblable ,  le  &  Mars  de 
la  mâme  année;  le  10  Avril  suivaBiy  vingt-trois  autre». 
Les  pasteurs  des  prindpaks  villes  de  la  Hollande  méri- 
dionale eu  publièrent  une  particuUëre^  beauooap  ph» 
étenditt  qw  les  deux  précédentes  a). 

On  j  démontre»  d'une  manibe  senaiUe  el  toockante, 
rénorme  injiusiice  de  la  conduite  qu'on  tenait  à  Tégard  àa 
dergé,   et  ce   que  toutes  les  autres  églises  du  mc«dtt 
levaient  à  dmlndre,  si  on  laissait  s'accréditer  cette  étrange 
manière  de  procéder*     On  j   fidt  voir  PoUigadoa  indis- 
pensable où  était  le  dergé  de  réckmi»^  eonlre  um  traite- 
ment si  rigoureux,   qui  n'était  &ndé  s«r  aucune  ombra 
de  jug^ment  légitime,  ni  sur  aucsn  corps  de  délst  spécifié 
<Bt  prouvé.    Il  J  est  établi  q«e>  ce  traUemeat  était  d'au- 
tant plus  irrégulÎBVi   que  l'appel  du  clergé-,   du  1^  Avnl 
1709^  devait,   selon*  toutes  le»  rè^es,  le  mettie  à  l'abri 
de  toute  procédure  ultérieure;  d'aotanl).  Btieux  que  Lss  seor» 
tmces  dont  on  avait  appelé ,  étaient  notoirement  nnlles:» 
destituées  de  toute  apparence  d'ordre  judiciaire ,  et  qu'om 
ne  s'était  pourvu  contre,,  par  la  voie  de  l'appel,  quoique 
noa  nécessaire  en  pareil  caa,  que-  parce  qofoa  Favait  ce- 
gardé  comme  le  moyen:  le  plus  commode,  de  demander  et 
d'obtenir  des  juges  qui  pussenè  teemin»  ce  difiesrend  suir 
vaut  les  bis.  b). 

On  prouve  dans  le  mèm&  écrit  et  daos.  la  Dë&nse  qufoiï 
en  publia ,  que  toutes  les  règles  de  TÉglise  et  toutes  les 
maximes  des  Pères  les  mettaient  dans  l'impossibilité  de  se 
soumettre  à  ce  qu'on  exigeait  d^enx,.  qui  n'était  autre 
diose  que  l'entière  destruction  de  l'autorité  hiérarchique  y. 

q)  BIIq  Qflt.  intitalée  :     Cleri  Eomano^aihpUci:  praec^uarum.  m  HoUemr 

dia.  austr.ali  dmtatum.  JPtoteMtatWf  advtrsus  edUoret  ei  âirnlgatorts.  qua- 

rumdam   epùtoîarum,   quae   sub  nomine  ilL  ac  rev,  D^  J.  B.  JBtusii  ete, 

aparguniur.    Elle  est  de  29  pages  in-4^    b)  Voyez  encore:  Protcstatio 

'  denno  assioiia.  etc.  p.  60. 
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le  renversement  de  tous  leurs  droits,  Fintrodaction  d'un 
noUTeaci  gouvernement ,  et  l'admission  de  supérieurs  nom^ 
méf  BasB  le  concert  et  le  consentement  du  clergé;  intro- 
tkietioli,  ëversive  des  lois  canoniques  les  plus  sacrées,  et 
tepiessément  prohibée  par  les  souvenons  du  pays,  aux^ 
^uéls  il  était  indispensable  de  se  soumettre  en  pareille  oc- 
casion. Les  auteurs  de  l'écrit  finissent  par  la  protestation 
d'ime  soumission  pleine  et  parfaite  à  la  décision  de  toutes 
les  vérités,  et  à  la  condamnation  de  toutes  les  erreurs, 
reconnues  pour  telles  par  l'Église  catholique,  et  d'une 
t>béi86azice  pour  le  siège  de  Bome ,  aussi  étendue  que  celle 
dont  on  pouvait  faire  profesision  en  Allemagne,  en  France^ 
en  Espagne,  dans  les  t^ays-Bas  etc.,  et  dont  leurs  prédé- 
cesseurs leax  avaient  donné  l'exemple.  Ils  promettent, 
ftvec  la  grftce  de  Dieu,  de  demeurer  inébranlables  dans 
ces  dispositions ,  et  d'j  aiSermir  les  fidèles  qui  leur  étaient 
confiés,  malgré  tous  les  mauvais  traitements  qu'ils  pour- 
ment  éprouver  de  la  part  des  ministres  de  la  cour  de 
Itome,  surpris  et  trompés  par  leurs  adversaires. 

XXll.  Les  états  de  Hollande  et  de  Westfirise  crurent, 
de  leur  côte,  devoir  opposer  un  nouveau  remède  à  un 
tnal  qïd  fiiisait  tous  les  jours  de  nouveaux  progrès.  Ils 
publièrent  à  cet  effet,  le  26  Avril  1709,  un  placard  qui 
fixe  le  droit  public  de  ces  provinces  pour  le  gouverne- 
ment ecclésiastique  des  catholiques-romains.  Il  y  est  star 
tùé  dd  nouveau,  qu'aucun  supérieur  ne  pourra  s'ingérer 
dans  le  gouvernement  spirituel  des  fidèles,  qu'autant  qu'il 
aura  été  »élu  convenablement  selon  l'ordre  usité  dans  ce 
•pajs,  et  qu'il  sera  admis  par  les  seigneurs  conseillers 
>dépil^"  a). 

a)  Voici  e%  placard.  »L6fl  états  de  Hollande  et  de  WeatTriae,  a  tons 
«eu  qui  ces  prësentes  verront  ou  entendront,  salut.  Savoir  fiùsons» 
qve  le  17  Août  1702,  li  l'occasion  de  ce  qne  l^éodore  de  Cock 
éUM  établi  par  le  pape. sur  les  églises  romaines  des  Prorinces-Unies, 
wreo  ^  titre  de  vicaire-  apostolique  «  nons  avions  trouvé  bon  de 
iUre  émaner  un  placard  statuant,  entre  autres,  qu'aucun  ne  pour- 
ndt  être  reconnu  pour  vicaire,  que  celui  qui  serait  élu  convenable- 
-ttent  selon  Tordre  usité   dans    ce   pays,  et  qui  serait  admis  par  les 
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La  nomination  du  sienr  Daemen  manquant  de  ces  deux 
x^onditionSy  et  son  admission  ayant  été  même  nommément 
refusée,  le  placard  loi  défend  »  d'exercer  en  aucune  ma* 
•  nière  le  vicariat"  dont  il  avait  été  chargé  et  d'entrer 
dans  le  pays,  qu'il  n'en  ait  &it  l'abdication  par  écrit    II 

seigneon  nos  conseillers  députés,  et  qae  quiconque  se  comporterall 
contre  la  tene^r  da  dit  placard,  on  qui  s'arrogerait  cette  qualité,  et 
se  ferait  reconnaître  et  respecter  comme  tel,  serait  arbltrairemeiit 
corrigé:  Qa*il  était  arrivé  depais,  qa'Adam  Daemen,  chanoine  k 
Cologne,  ayant  été  établi  yicaire  par  le  pape,  k  la  place  de  Gérard 
Potcamp,  aurait  tâché  de  recevoir  l'admission  requise,  mais  qn'U  ne 
l'aurait  pu  obtenir:  Que,  nonobstant  que,  selon  notre  dite  disposi- 
tion, le  dit  nommé  Adam  Daemen,  ni  aucun  antre  ne  penl  se  pro- 
duire pour  yicaire,  ni  s'arroger  cette/  qualité,  ni  ^se  £ure  reconnaître 
et  respecter  comme  tel  sans  la  requise  admission,  cependant  noua 
nous  sommes  aperçus  depuis  quelque  temps,  que  le  dit  Adam  Dae- 
men tâche  de  se  produire  pour  vicaire;  et  aussi,  que  le  nonee  du  pape 
à  Cologne  exerçait  effectivement  les  fonctions  du  vicariat  dans  ces  pro- 
vinces, tant  en  accordant  des  missions,  en  envoyant  des  bulles  et  en 
écnyant  des  lettres,  que  par  d'autres  actes,  qnmque  nous  ayons  pouva 
si  souvent  contre  de  pareilles  infractions ,  en  éloignant  les  prêtres  en- 
voyés de  cette  manière,  et  que  nous  Tayons  défendu  et  interdit  si  sé- 
rieusement par  nos  respectifs  placards  :  Et  considérant  que  le  repos 
des  catholiques-ronuûns  habitants  de  ces  Provinces  en  est  encore  plos 
troublé: 

Â  ces  causes,  Tonlant  pourvoir  de  nouveau  à  tontes  ces  choses,  et 
inhérant  spécialement  k  notre  dit  placard  du  17  Août  1702,  avons  dé- 
claré et  trouvé  bon,  comme  nous  déclarons  et  trouvona  boa  encore  et 
de  nouveau  par  ces.  présentes  :  que  nul  ne  pourra  âtre  reconnu  poor 
vicaire,  que  celui  qui  aura  été  élu  convenablement,  et  qui  aura  été 
admis  par  les  seigneurs  nos  conseillers  députés,  et  que  ceux  qui  se 
produiront  pour  tels  contre  la  teneur  des  présentes,  ou  ceux  qui  s'arro- 
geront cette  qualité,  on  ceux  qui  reconnaîtront  et  respecteront  la  dite 
personne  comme  tel,  seront  aussi  arbitrairement  corrigés. 

Qu'ensuite  au  dit  Daemen,  dont  la  demande  pour  l'admission  requise 
a  été  rqjetée,  sera  interdit,  comme  il  est  interdit  par  ces  présentes, 
d*exercer  en  aucune  manière  le  dit  vicariat;  et  que  personne  ne  devra 
le  reconnaître  en  cette  qualité ,  ni  lui  obéir  sous  peine  comme  ci-dea- 
sus;  et  que  tout  ce  qu'il  pourrait  avoir  fiût  ou  ordonné  en  cette  qua- 
lité, sera  tenu  comme  nul  et  sans  aucune  valeur;  de  même  que  tout 
ce  que  le  dit  nonce  )i  Cologne  a  fait  et  ordonné  dans  ce  pays  contre 
notre  dite  intention,  ou  pourra  fiiire.et  ordonner,  sera  tenu  eomme  nul 
et  sans  valeur  r  comme  il  est  tenu  comme  nul  et  sans  valeur  par  ces 
présentes;  avec  charge  et  ordre  à  toutes  personnes  de  ne  reconnaître, 
ni  respecter,  ni  obéir  directement  ou  indirectement  aux  envois,  mande- 
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défend  pareillement  à  tous  les  sujets  de  la  république 
»de  le  reconnaître  et  de  lui  obéir"  a).  Le  sieur  Daemen 
voyant  que»  par  les  suites  de  ces  dernières  défenses,  il 
se  trouvait  dans  l'impossibilité  de  retirer  aucun  profit  de 
non  vicariat,  et  qu'il  lui  était  au  contraire  tme  occa- 
sion de  grande  dépense,  crut,  quoique  riche  d'ailleurs, 
devoir  s'en  décharger.  En  conséquence,  il  en  fit  l'abdi- 
cation devant  notaire,  le  11  Août  de  la  même  année,  et 
sollicita,  à  différentes  reprises,  le  saintpëre  de  vouloir 
bien  l'accepter.  Ces  sollicitations  ayant  été  inutiles ,  il  les 
fit  constater  par  un  acte,  daté  de  Cologne  le  10  Mars 
1711^  comme  pour  lui  servir  d'excuse  auprès  des  seigneurs 
des  états  b}* 

XXllT.  Le  nonce  de  Cologne,  depuis  cette  époque, 
reprit  seul  le  gouvernement  de  l'église  de  Hollande,  qu'il 
avait  exercé  comme  en  conmmn  avec  M.  Daemen.  Le 
premier  firnit  de  cette  nouvelle  administration  fut,  d'en- 
voyer Fabbé  Borgia,  son  auditeur,  en  Hollande,  pour  y 
troubler  la  paix  et  le  silence  auxquels  M.  Codde  s'était 
volontairement  condamné  depuis  la  fin  de  1706.    Ce  prélat 

menta,  ordres,  ou  choses  semblables,  dn  dit  nonce,  ou  du  dit  Adam 
Daemen,  on  de  tel  antre  qae  ce  puisse  être,  qni  n'aura  pas  éx4  admis 
en  la  manière  ci-dessus,  par  les  seigneurs  nos  conseillers  députés,  ni 
de  1*7  conformer  en  aucune  manière,  sous  peine  de  mille  florins  caro- 
lins,  à  la  charge  et  contre  celai  qoi  contreviendra,  la  moitié  )i  appli- 
quer an  profit  de  l'officier  qui  aura  &it  le  deroir,  et  l'autre  moitié  au 
profit  du  dénonciateur,  et  cela  outre  la  peine  de  correction  arbitraire 
statoée  d-detsns. 

Il  est  défendu  en  outre  par  ces  présentes  au  dit  Daemen  de  Tenir  en 
ce  paji.  Jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  désisté  par  écrit  de  sa  prétendue  éleo- 
tioD  au  Ticariat,  sous  peine  d'encourir  notre  plus  haute  indignation. 

FhuUement,  qu'il  sera  défendu,  comme  il  est  défendu  de  nouveau 
par  cette  présente,  li  tous  prêtres  des  ordres  ou  moines,  de  venir  en 
ee  pajs,  sous  peine  de  correction  arbitraire. 

Et,  afin  que  personne  n'en  prétende  cause  d'ignorance,  nous  voulons 
que  ces  présentes  soient  publiées  et  affichées  partout  oii  besoin  sera,  el 
exécutées  suivant  la  coutume. 

JTail  i  la  Haye,  sous  le  petit  sceau  de  l'État,  le  36  Avril  1709. 

Fàr  Ordonnance  éki  étaU^ 
(Signé)    sniON  db  bbaumoht. 

a)  Bat  sacra ,  P.  S.  p.  531.    b)  Ibid.  p.  532.  , 
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avait  Coassé  la  condescendance  et  ramonr  de  la  paix,  jus- 
qu'à effiicer  en  lui  led  moindres  marques  de  sa  dignité, 
pjour  éviter  tout  ce  qui  aimiit  pu  dioquer  ses  adveisai* 
res  i$)u  li  passait  une  grande  partie  de  l'année  à  une 
maison  de  campagne  y  à  quelques  lieues  d'Utrecht,'  et  le 
reste  du  temps,  dans  cette  ville  où  il  vivait  fort  retiré. 
Depuis  son  interdit,  il  n'avait  eu  pour  toute  c<»npagme 
qu'un  vertueux  ecclésiastique  avec  un  seul  domestique , 
et  il  vivait  d*un  patrimoine  médiocre  qu'il  savait  même 
ménager  pour  le  soulagement  des  pauvres. 

TeUe  était  sa  situation,  lorsqu'au  mois  de  Décembre 
1710,  il  fut  attaqué  à  Utrecht,  de  la  maladie  dont  il 
mourut.  L'abbé  Borgia  j  arriva  dans  cette  circoôstance, 
le  S  ou  3.  du  même  mois.  Cet  abbé ,  qui  ne  passait  pour 
rien  moins  que  savant  &),  '  mais  qui  avait  beaucoup  de 
présomption,  s'était  comme  promis  de  subjugua  M.  Godde, 
et  do  ramener  à  souscrire  à  tous  les  décrets  de  Bome  pu- 
bliés contre  sa  personne  ou  ses  écrits,  et,  en  partîculi^, 
au  fonùulaire  d'Alexandre  Vil  contre  le  livre  de  Jansé- 
nius,  au  pied  de  la  bulle  Vùieam  Domim  sabaoA.  M. 
Codde,  malgré  sa  &iblesse,  eut  la  complaisance  d'avoir 
avec  cet  abbé  deux  longs  entretiens  sur  ce  efcget,  dont  il 

a)  Jostific  de  la  mém.  de  M.  de  Sëbaste  eto.  p.  M>,  51.  h)  Voici 
une  preuve  entre  autfee  de  l'ignorance  de  cet  abbé,  rapportée  dans  le 
MéÊtoire  sur  h»  lihtrUi  de  FégUse  gaUicané^  compote  par  mért  de  M.  U 
Duuphm  (mort  en  17 12),  par  M.  l'abbé  Fleorj,  p.  St.  «Un  monaienr 
•rabbé  Borgia,  auditenr  du  nonce  résidant  )i  Cologna,  tent  employé 
•par  oe  nonce  dans  une  afiSûre  ecclésiastiqne  qui  était  de  quelque  dis- 
-•cnssion,  il  arriya  que  ceux  avec  qui  il  traitait  cette  a£Rure,  lui  cité- 
•rent  rezemple  du  sixibme  concile  qui  avait  condamné  le  pi^e  Hono- 
•rlui,  comme  monothélite.  Cet  abbé  répondit,  que  oe  concile  n'était 
•pae  légitime t  parce  que  lee  légats  du  pape  n'y  avaient  pat.  présidé, 
'  »et  qu'aucun  pape  ne  l'avait  ni  approuvé i  ni  coi^lrmé.  On  lui  montra 
•sur-le^bamp,  dans  le  bréviaire  romain,  Vofflce  de  8t.  Léon  H,  an 
*S8  Juin,  dans  lequel  le  contraire  de  ce  qu'avançait  cet  abbé,  était 
•  énoncé  mot  pour  mot.  Cet  abbé  crut  s'eKcuser  en  disant,  qu'il 
•était  UoiiB  versé  dans  la  théologie  que  dans  le  droit  canon."  L'af- 
faire dont  il  était  question,  était  celle  de  la  signature  pure  et  sim- 
ple du  formUatre,  que  cet  auditeur  voulait  exiger  des  députés  du  cha- 
pitre métropolitain  dlJtreobt. 
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-^iilat  dresser  «t  signer  lui-même  le  précis ,  pour  prévenir 
l'abus  que  la  mauvaise  foi  de  ses  adversaires  e/Ok  aurait 
pa.  fiûre  dy  Les  réponses  du  prélat  ne  respirent  que  la 
cmdfwr  et  la  simplicité;  et  l'on  n'aperçoit,  au  contraire» 
dans  les  questions  et  les  répliques  de  Tabbé  Borgia,  qu'une 
sa£Bsance,  une  hauteur,  une  déraisoui  d'autant  plus  odieu- 
ses |,  que  sa  personne  n'avait  rien  qui  fût  capable  d'en  im- 
poser. Betoumé  à  Cologne ,  l'abbé  fit  au  nonce  un  rap- 
port tel  qu'il  voulut  de  ces  entretiens,  et  ce  rapport  fut 
envojé  aussitôt  à  Bome.  Et,  comme  si  des  entretiens  de 
cette  nature,  dont  on  n'avait  connaissance  que  par  un 
seul  témoin  qui  était  lui-même  partie,  et  partie  très-sus- 
peet0,  pouvaient  être  transformés  en  informations  juridi- 
ques, on  en  fit  le  fondement  de  deux  décrets  du  tribunal 
de  l'inquisition  contre  M.  Codde:  le  premier,  du  30  Dé- 
cembre 1710,  avant  qu'on  sût  à  Bome  la  mort  de  ce  pré- 
lat; le  second,  de  quinze  jours  après,  le  14  Janvier 
1711  b).  Quoique  M.  Codde  eût  signé,  le  11  Décem- 
bre, sept  jours  avant  sa  mort,  une  déclaration  des  plus 
orthodoxes;  qu'il  eût  été  reconnu  jusqu'alors,  comme  jouis- 
sant pleinement  de  la  communion  de  l'Église  catholique, 
et  qu'il  ne  se  fût  rien  passé  de  nouveau  à  son  sujet,  de- 
puis la  lettre  du  cardinal  Paulucci,  du  29  Décembre 
1705,  qui  lui  donnait,  par  ordre  du  pape,  la  »bénédio- 
«tion  apostolique;"  les  deux  décrets  de  l'inquisition  ne 
l'en  déclarent  pas  moins  «indigne  des  suffrages  ordinaires 
*des  fidMes  et  de  la  sépulture  ecclésiastique"  c). 

On  peut  voir  dans  les  écrits  du  temps  cQ,  les  abus 
én<^mes  de  ces  décrets  et  les  effets  déplorables  qu'ils  pro- 
duisirent sur  l'esprit  des  peuples  ignorants,  excités  par  les 
jésuites, 

M.  Codde  mourut  le  18  Décembre  1710,  regretté  et 

4i)  JuBt^atùm  de  la  mémoire  de  M.  P.  Codde ,  Archevêque  de  Sébcute^ 
Vicaire  Apostolique  dans  les  Prov,-UmeSf  par  M.  Petitpied,  1711,  p.  68 
et  Bidr,  b)  BaU  sacra,  P.  2.  p.  521.  c)  Anon.  p.  165.  d)  Yojei,  entre 
antret  les  écrits  intitulés:  Defensio  piae  memoriae  ilL  ae  rev,  D,  P, 
Codde  etc.  in-douze  de  30  pages.  —  Jostification  de  la  mémoire  de  M. 
F.  Codde  etc.  in-douse  de  148  pages. 
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respecté  de  la  plus  grande,  ou  du  moins  de  la  plus 
saine  partie  de  son  troupeau.  H  fut  enterré  dans  le  car 
veau  de  l'église  du  village  de  Warmond,  près  de  Lej- 
den,  où  ont  été  enterrés  depub  trois  autres  archevêques 
d'Utrecbt  et  plusieurs  personnages  célèbres. 


CHAPITRE  Xm. 


Skal  de  ré^ke  de  HoPande  après  la  mort  de  M.  Godde,  dora&l  la 

f    vaoanoé  éa  dége. 


Article  I.  Consommation  du  schisme,  IVocédurss  eontr*  M*  van  ErhsL  — 
IL  Instruction  du  nonce  de  Cologne  atix  catholiques  des  ProvincêS'Unies  sur 
iê  schisme,  —  m.  Nouvelles  négociations  et  d^pulations  h  Cologne  toujours 
mutÂZet.  —  IV.  Description  du  schisme ,  par  Fabbé  Tosini,  —  V.  Le  gou-^ 
vememenl  du  parti  des  jésuites  en-  EbUcmde  ruasse  du  nonce  de  Cologne 
à  ristemonee  de  Bruxelles,  Maximes  et  conduite  de  ce  dernier,  — VI.  Now 
veUe  négociation  par  Pantremise  de  M,  VaJbhé  Tosini.  —  VII.  Les  vicaires 
généraux  du  chapitre  cPUtrecht  donnent  des  dimissoires^  et /ont  ordonner 
doute  sujets,  —  VIIL  Procédures  du  nonce  de  Cologne  et  de  M,  van  Bg- 
leveUf  son  commis  ^  contre  ces  nouveaux  prêtres,  —  IX.  M,  van  Bylevelt 
nommé  vie,  apostolique,  —  X.  Consultatùms  en  faveur  des  droits  du  dergé 
et  du  chapùre  métropolitain  cTITÎrecA/.— XI.  Husieurs  évêques  ée  France 
ordoummt  des  sujets  sur  les  dimissoires  des  vie,  gén,  du  chapitre  d  Utrecht  — 
Xn.  li»  Variété  évêque  de  Babylone,  administre  la  confirmation  aux  CO' 
ihoUqu^  du  clergé, —  XILL  Interdà  sign^U^  à  cet  effet,  à  M,  Varletpar 
un  jésuite  de  Schamaké.  —  XIV.  Appel  au  futur  concile  général  par  U 
eUrgi  d^  Utrecht  et  de  HaarUm,  1719. 

I.  Cette  mort  ftit  l'époque  de  la  consommation  du 
schisme,  et  d'on  redoublement  de  fureur  et  d'animosité 
de  la  part  des  adversaires  du  clergé.  Des  le  22  du 
même  mois  9  M.  Bussi  cita  M.  Jean-Chrétien  y^n  Erkel , 
chanoine  d'Utrecht,  pour  comparaître  devant  son  tri- 
bunal à  Cologne,  dans  le  terme  de  vingt-quatre  jours, 
et  7  répondre  sur  un  écrit  qui  lui  était  attribué,  sous 
peine  d'excommunication  miyeure  ipso  fado.  Cet  écrit 
était  la  Protestation  du  clergé  de  Hollande,  dont  nous 
ayons  parlé  plus  haut,    et  la  défense  de  cette  protesta- 
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tîon  a),  publiée  contre  un  libelle  du  fiimeux  pfere  Désirant  b) 
intitulé  :    Écrit  consolateur  etc.  M.  Bussi  qui  avait  authen- 
thiquement  approuvé  ee  libelle  ^  quoique  rempli  d'inf&mes 
calomnies  contre  le  clergé ,  et  de  maximes  intolérables  sur 
la  discipline  et   le  gouvernement  ecclésiastique,    en  prit 
sans   doute  la  réfutation. pour  une  injure  personnelle.     H 
l'attribua  à   M.  van   Erkel,    quoiqu'il  ne  pût  avoir  sur 
cela  que  des  soupçons.    M.  van  Erkel  protenta  coatre 
cette  citation,  le  15  du  mois  de  Janvier,   et  envoya  le 
lendemain  une  expédition  authentique  de  sa  protestation 
à  M.  Bussi  c).     Il  7  déclarait  que  les  lois  et  les  privilè- 
ges du  pays,  confirmés  pas  de  nouveaux  placards  de  ses 
souverains ,   l'empêchaient  de  se  rendre   à   cette  citation. 
Il  offi*ait,   au  surplus,   de  comparaître  et  de  se  justifier 
sur  tout  ce  qâî  pourrait  lui  être  objecté,   pourvu  que  oe 
■fût  devant  les .  vicaires  généraux  du  châtre  d'Utrecht , 
ses  jnges  naturels,   ou  devant  ie  vicaire  apostdiqtie  qui 
aurait  été  reçu  par  le  même  chapitre,  et  admis  dans  ces 
FrovinceA  selon  les  lois  du  pays,   ou  enfin  devant  tout 
autre  juge  légitime,  député  sur  les  lieux,  et  qui  procède^ 
raît  selon  les  canons  et  les  usages  reçus. 

Avec  cette  protestation,  il  avait  adressé  an. nonce  une' 
lettre  tr^-respectueuse;  mais  il  n'en  reçut  d'autre  réponse, 
qu'une  sentence  pnHioncée  avant  même  le  terme  4oimé  et 
requis  par  les  lois  d).  Elle  est  du  16  Janvier  1711.  M. 
van  Erkel  y  est  déclaré  exconmiunié  de  Texconmiiunication 
majeure,  suspens  de  toute  fonction  et  de  toute  admini- 
stration ecdésiaatique^  dénoncé  publiqtiement  coftime  tel 
etc.  La  même  senténoè  ordonne  à  tous  les  pastenis  ^pd  en 
auraient  connaissance,  de  le  dénoncer  de  même  publique- 

a)  Clcri  R.  C*...  protestatio.....^  asserta  contra  libellnm ,  qai  fran* 
dnlenter  inscribitur:  Scriptmn  eontolaioritant  etc.  Delphis,  1710.  in-4^. 
S)  Ce  TaHgSenz  était  «outeraSoemént  àéetiéf  notamment  pour  àvax 
dtoeta  âe,tAonÎ9sement  (le  premier  âe  1701,  le  second  de  I70d)i  pronoo- 
eé«  par  le  gonvernement  des  Pajs-Baa  catheliqnes.  Le  dernier  avait  poor 
cânse  TinilLme  fonrborie  de  X<oavafn,  dont  il  avidt  é\4,  convaincu  d'être 
le  principal  sntenr.  Voyes  TBistorre  de  la  fourberie  de  Louvaik,  1710; 
e)  Admonitlo  ad  probos  oanee  cordatosqnc  eatliolicosetc.p.  1  \rd)  Ibid.p.  16'. 
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ment  dans  les  égliâes,  d'éviter  de  communiquer  avec  lui, 
efc  de  prescrire  aux  fidèles  de  se  conformer  à  cette  sen- 


Dans  le  temps  que  le  nonce  de  Cologne  procédait  avec 
cette  rigueur  et  cette  précipitation,  les  seigneurs  députés 
des  états  de  Hollande  mandaient  à  la  Haye  quatre  des 
principaux  pasteurs  de  son  parti  a),  pour  leur  enjoindre  de 
se  donner  les  mouvements  nécessaires  afin  d'empêcher  M. 
Bossi  d'exécuter  les  menaces  qu'il  avait  fûtes  à  M.  van 
ErkeL  Ces  quatre  pasteurs  obéirent:  ils  écrivirent  att 
nonce  suivant  les  ordres  qu'ils  avaient  reçus,  mais  ils  n'en 
reçurent,  le  23  Janvier,  qu'une  réponse  pleine  d'aigieur 
et  qui  ne  respire  que  l'esprit  de  scliisme  b).  Cette  ré- 
ponse fat  communiquée  à  M.  de  Stèrrenberg ,  président 
dn  conseil  des  députés.  Il  la  trouva  si  illusoire  et  si  in- 
jnrieiise  à  l'autorité  souveraine,  qu'il  déclara  aux  quatre 
pastemn,  que  les  états  ne  souffiriraient  jamais  l'exécution 
d'une  sentence  aussi  précipitée,  si  tant  est  qu'elle  fùlt 
xédle  e);  et  que,  si  l'on  passait  outre,  ils  trouveraient  le 
moyen  de  réprimer  cette  entreprise.  Ces  quatre  pasteur» 
rendirent  compte  au  nonce  de  ces  dispositions,  le  6  du 
mois  de  Février,  et  le  conjurèrent  de  prévenir,  par  sa 
aagesse,  la  tempête  dont  les  catholiques  de  son  parti 
étaient  menacés,  et  de  suivre  au  moins  le  conseil  équita- 
ble que  le  président  leur  avait  donné,  de  déléguer  de» 
juges  sur  les  lieux  pour  terminer  cette  affitire.  Le  nonce 
répliqua,  le  10  du  même  mois,  qu'il  ne  pouvait  retirer 
«a  sentence  ;  qu'elle  avait  été  prononcée  avec  tous  les 
^ards  possibles  d),  et  qu'il  n'y  avait  d'autve  ressouree 
pour  M.  van  Erkel,  que  de  rentrer  dans  le  $ein  de  PÉ<j^iêe 
^  (dont  il  suppo&it,  par  une  calomnie  horrible,  qu'il  était 
sorti),  et  d'implorer  sa  clémence  par  une  sincère  péni- 
tence. Une  pareille  réponse  ne  pouvait  être  du  goût  des 
seigneurs  des  états.  Nous  ne  voyons  pas  néanmoins  qu'ils» 
aient  exécuté  pour  lors  les  menaces  qu'ils  avaient  faites.r 

a)  Admonitio  etc.  p.  80.   6)  Ibid.  p.  33.   c)  Ibîd.  p.  43.  d)  Cum  omni 
fû9sibUi  cautela.  Ibid.  p.  45  et  46. 
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Peut-être  en  fnrent-ils  détournés  par  le  sage  parti  que 
prit  M.  van  Erkel.  Ce  fut  de  demeurer  en  place,  de 
continuer  ses  fonctions,  de  regarder  la  sentence  comme 
non  avenue,  et  d'en  prouver  la  nullité  dans  un  écrit  qu'il 
publia,  en  hollandais  et  en  latin,  pour  l'instruction  de 
son  peuple,  et  pour  lui  servir  de  manifeste  à  la  £sice  de 
toute  l'Église  a). 

n.  Quatre  jours  avant  la  date  de  la  sentence  dont  on 
vient  de  parler,  c'est-à-dire  le  13  Janvier  ITll,  le  nonce 
adressa  aux  catholiques  des  Provinces-Unies,  et  singuliè- 
rement aux  pasteurs  de  son  parti,  une  Instruction  qui 
mettait  comme  le  dernier  sceau  au  schisme  qui  désolait 
cette  %lise.  On  y  distingue,  quoiqu'avec  une  confusion 
difficile  à  démêler,  les  pastemrs  de  l'ancien  clergé  en  trois 
classes.  La  première  était  composée  de  ceux  qui  avaient 
été  nommément  excommuniés;  la  seconde,  de  ceux  qui  ne 
l'étaient  qu'en  vertu  des  décrets  généraux  de  Bome  qui 
prononçaient  l'excommunication  ipso  facto  contre  tous  les 
ré&actaires,  c'est-à-dire,  contre  ceux  qui,  sans  mission 
du  nonce,  avaient  été  mis  daps  les  postes  nouvellement 
vacants  ;  la  troisième ,  de  ceux  qui  avaient  .  reçu  leurs 
pouvoirs  d'un  supérieur  légitime,  comme  du' nonce,  du 
vicaire  apostolique  etc.,  et  qui  étaient  tombés  ensuite 
dans  la  désobéissance  b).  Le  nonce  pnmonce:  1*  que 
tous  ceux  qui  ont  connaissance  de  l'excommunication  per- 
sonnelle ou  générale  de  quelqu'un  des  prêtres  de  ces  trois 
classes,  ne  peuvent  recevoir  d'eux  validement  aucun  des 
sacrements  qui  exigent  la  juridiction  (comme  la  péni- 
tence et  le  mariage),  ni  aucun  autre,  quel  qu'il  soit, 
sans  commettre  un  sacrilège ,  excepté  le  cas  de  nécessité 
k  l'article  de  la  mort,  pour  le  sacrement  de  pénitence: 
2*  Que,  lorsqu'on  ignore  invinciblement  ces  excommuni- 
cations,   on  est  exempt  du  péché  de  sacrilège  et  de  l'ex- 

a)  Cet  écrit  est  intitulé  :  Admonitio  ad  proboi  omnes  cordatoique  ceUho- 
licoêf  9iiper  êententia  txcommumcatoria ,  per  J.  C.  Erkeliam,  J.  U.  L., 
ecclesiae  romano-catholicae  Ultriyecteiisis  canonicom  etc.  Delphis,  1711. 
49  pp.  in-40.    b)  Ânon.  p.  166—168. 
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communication  mineure;  mais  que  les  sacrements  de  pé- 
nitence et  du  mariage,  reçus  en  ce  cas  des  prêtres  de  la 
première  et"  de  la  seconde  classe,  sont  nuls  et  doivent 
être  réitérés  :  3*  que ,  lorsqu'on  reçoit  ces  derniers  sacre- 
ments des  prêtres  de  la  troisième  classe,  dont  on  ignore 
invinciblement  l'excommunication,  on  n'est  pas  obligé  de 
les  réitérer. 

Une  pareille  décision  fut  regardée  comme  contraire  à 
tous  les  principes  du  droit  canon ,  qui  établissent ,  pour 
la  validité  des  sacrements,  la  suffisance  d'un  titre  coloré, 
tant  que  durent  les  contestations.  On  ne  pouvait  contes- 
ter au  moins  un  pareil  titre  aux  pasteurs  du  clefgé, 
quoiqu'on  eût  entrepris  de  les  dépouiller  de  leur  état, 
puisque  c'était  non-seulement  sans  sentence  et  sans  juge- 
ment, mais  de  plus,  malgré  une  possession  légitime  et 
non  interrompue  depuis  un  temps  immémorial,  malgré 
l'évidence  et  la  notoriété  de  leurs  droits,  malgré  leur  ap- 
pel canonique.  La  décision  qui  déclarait  invalide  le  sar 
crement  de  mariage  qu'ils  avaient  conféré,  révolta  encore 
plus,  surtout  dans  un  pays  où  tous  les  mariages  qui  se 
contractent  par  les  catholiques ,  sont  autorisés  par  les  ma- 
gistrats, comme  contrats  civils,  avant  ou,  au  moins, 
aprèa  la  bénédiction  sacerdotale.  Traiter  de  concubinaires 
des  gens  ainsi  valîdement  mariés ,  comme  le  nonce  le  fait 
encore  dans  son  instruction,  parce  qu'ils  avaient  l'eçu 
cette  bénédiction  d'un  pasteur  prétendu  excommunié, 
c'était  combattre  de  front  les  principes  de  la  saine  théo- 
logie, les  maximes  les  plus  liées  à  la  tranquillité  de 
l'Etat,  et  outrager  les  souverains. 

in.  Ce  fut  peut-être  la  crainte  des  suites  que  ces  in- 
discrétions pouvaient  produire,  qui  engagea  le  nonce  à 
proposer  de  son  chef  une  nouvelle  négociation.  Il  écrivit 
à  cet  effet  à  M.  Verhoefetadt,  pasteur  dans  le  diocèse  de 
Bois-le-Duc,  qu'il  était  très-disposé  à  faire  la  paix  avec 
le  clergé  d'Utrecht;  mais  qu'il  fallait  pour  cela,  que  le 
clergé  lui  envoyât  des  députés  qui  seraient  autorisés  à 
agir  au  nom  de  tous ,  parce  que  le  pape  lui  avait  expres- 

18 
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s(^ment   défendu   de   traiter  cette  afiaire  par  tierces  per- 
sonnes a). 

Malgré  l'inutilité  éprouvée  de  semblables  négociations , 
le  chapitre  d'Utrecht  consentit  à  cette  proposition.  Il  dé- 
puta MM.  Steenoven  et  Dalennoort,   déjà  employés  plus 
d'une  fois  pour  ces  sortes  d'affidres.  Ils  firent  deux  voyages 
à  Cologne,  l'un  au  mois  de  Juin  y  l'autre  au  mois  de  No- 
vembre 1711.     Mais  qutsl  fat  leur  étonnement,  lorsqu'ils 
virent  .  que   le  nonce   n'avait  à  leur  faire  que  les  mêmes 
propositions  qui  avaient  déjà  été  faites  et  rejetées,  ou  de 
nouvelles    encore   plus   déraisonnables   b).     La  première 
était,    de   reconnaître  M.  Daemen  pour  vicaire  apostoli* 
que  ;    la  seconde ,    de  regarder  les  chapitres  d'Utrecht  et 
de  Haarlem  comme  éteints,  et  leurs  droits  comme  anéan- 
tis.    Le   chapitre  avait  déjà  témoigné  qu*il  était  disposé, 
pour   le   bien  de  la  paix  et  pour  cette  fois  seulement,  à 
recevoir   un  supérieur  qui  ne  serait  pas  de  son  choix;  à 
condition  néanmoins,    1^    qu'on  obtiendrait   des  états  la 
révocation  des  défenses  qu'ils  leur  avaient  £Eutes  à  ce  su- 
jet;  2^    qu'ils  jouiraient   à  l'avenir  du  droit  immémorial 
qu'ils  avaient  d'élire  leur  évêque.  Les  députés  comptaient 
qu'on    allait  tomber  d'accord  sur  ces  deux  articles,    lors- 
que le  nonce  leur  proposa,  pour  la  première  fois,  la  sig- 
nature   du  formulaire  d'Alexandre  VIE,   conformément  à 
la  bulle  Vineam  Domini  sabaoth  c).    Cette  nouvelle  con- 
dition,   qui  ne  pouvait  être  suggérée  que  par  les  jésuites 
qui   ne   voulaient   point  de  paix    à   quelque  prix  que  ce 
f&t,  donna  lieu  à  de  grandes  discussions.   On  dressa  plu- 
sieurs formules  de  signature.    On  pressa  les  députés  d'en 
accepter  au  moins  quelqu'une.     Ils  consultèrent  les  théo- 
logiens de  Louvain  et  de  France,  et  en  particulier  MM. 
van  Espen,  Petitpied,  Fouillou  etc.    Tous  les  rejetèrent, 
comme   peu   conformes   aux  règles   de  la  sincérité  chré- 
tienne.    Le   nonce   avait  d'abord  prétendu,    que  la  sou- 

a)  Causa  Ultr.  p.  51.  6)  Storia  e  sentimento  dell'abbate  Tosini  sopra 
il  GiaDBcnismo,  t.  S.  p.  315.  c)  Tosîdî,  t.  3.  p.  316.  —  Protestatio..... 
(Icnno  asserta  etc^  p.  163. 
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mîsmon  aveugle  pour  les  bullcss  des  papes  devait  aller  jus- 
qu'à jurer»   à  la   vue  et  sur  la  couverture  du  livre  de 
Jansénîus,  qu'il  contenait  des  iLérësies»  et  que  le  sens  que 
l'auteur  avait  eu  en  vue ,   était  hérétique  a).     Les  dépu« 
tés  représentèrent  y  qu'ils  condamnaient  tontes  les  hérésies 
que  l'Eglise   condanmait»   et   dans  le  même  sens  qu'elle 
les   condamnait;    mais  qu'il  était  déraisonnable  d'exiger 
d'eux  qu'ils  condamnassent  «   comme  contenant  des  héré^ 
sieSy  un  livre  dont  on  ne  leur  montrait  que  la  couver*- 
ture,  ou,   comme  hérétique,    le  sez»  ^^nn  évâque  mort 
dans  lé  sein  de  l'Église  depuis  soixante^dix  ans.  Le  nonce 
parut  pour  lors  se  relâcher.    Il  leur  fit  entendre»  qu'il 
ne  trouverait  pas  mauvais  qWib  crussent  et  qu'ils  fissent^ 
chés  eux,    à  ce  sujet  tout  oe  qu'ils  voudraient >  ponrnx 
quiSy  ohea  lui,  ils  signassent  purement  et  simplement  le 
formulaire»   afin  de  &ire  voir  à  l'extérieur  qu'ils  avaient 
obéi   &).     Cette  duplicité  fit  horreur  aux  députés.     Le 
nonce»   comme  pour  lever  leur  scrupule,  leur  dit^  qu'ils 
ne  feraient  en  cela  que  œ  que  £eiisaîent  tous  les  jours 
les  en&nta  des  catholiques  en  Hollande  »  qui  fréquentaient 
les  écoles  des  protestants;   lesquels  répondaient  à  l'école 
aux  questions  de   leur   nudtre,    conformément  au   caté-> 
chisme  protestant  qu'il  leur  avait  mis  entre  les  mains,  et 
qui  fiiisaient  une  réponse  toute  contraire  chez  eux  à  leur» 
parents,  lorsqu'ils  leur  apprenaient  le  catéchisme  des  ca^ 
tholiques.    Un  raisonnement  si  pitoyable  n'ayant  pi^.con« 
vaincre  les  députés ,    et  le  nonce  ne  voulant  point  démor- 
dre  de  la  signature  pure  et  simple  du  formulaire,    cette 
députation   (qui  était  la  cinquième)  demeura  sans  suocès 
comme  toutes  les  autres. 

Une  lettre  que  le  nonce  écrivît  le  8  Décembre,  dans 
le  temps  que  les  députés  étaient  encore  à  Cologne,  rûBr 
nifesta  de  nouveau  le  peu  de  sincérité  de  ses  dispositions 
à  la  paix  e).  Cette  lettre  était  adressée  à  un  habitant  du 
village  de  Heemskerk.    Cet  homme ^   depuis  dotize  ans, 

a)   Seconde  apoL  de  M.  de  Babylone,  préf.  p.  XVH.  .^  Totini,  tS. 
p.  315.    c)  Anon.  p.  199^  -*  OaasA  Uhr.  p.  52. 

18* 
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n'avait  rien  moins  que  rempli  les   devoirs  d'un  catholi- 
que;   cependant,   on   ne  sait  par  quel  motif,    il  s'avisa 
tout  à  coup  de  consulter  le  nonce,  pour  savoir  sH  pou- 
vait  fréquenter  l'église  de  son  pasteur  qui  était  membre 
.  du  clergé*'  Le  nonce  lui  répondit  négativement,  et  traita 
dans  sa  lettre  les  députés  du  chapitre  d'une  manière  trës- 
injurieuse.    U  les  accusait  de  s'être  conduits  »  comme  les 
•  autres   hérétiques  ont  coutume  de  le  &ire,"  et  témoig- 
nait  qu'il  y  avait   tout  à  craindre  pour  l'église  de  Hol- 
lande,  de  cette  pernicieuse  hérésie  a).     Sur  la  fin  de  la 
même  année  et  au  commencement  de  la  suivante,  il  écri- 
vit  encore   de  nouvelles  lettres,    également  outrag^mtes 
pour  le   clergé  b).     U  fut  obligé  de  s'en  justifier  auprès 
de  Clément  XI,  et  le  cardinal  Paulucci  en  prit  occasion 
de  lui  mander,    le  2   Avril   1712,  qu'il  ne  fallait  fiure 
aucune  réponse  à  dés  gens  «endurcis  dans  leur  mauvaise 
«volonté,  et  corrompus  par  une  doctrine  erronée*'  c). 

IV .  *  De  pareils  traits  ne  pouvaient  qu'allumer  de  plus 
en  plus  le  feu  du  schisme  et  de  la  division  dans  cette 
église.  On  ne  peut  rien  voir  de  plus  touchant  que  la 
peinture  qu'en  fait  l'abbé  Tosini,  prélat  romain,  chef  ou 
recteur  de  l'université  de  Bologne.  Il  était  pour  lors  sur 
les  lieux,  et  intimement  lié  avec  les  nonces  dô  Bruxelles 
et  de  Cologne,  aussi  bien  qu'avec  les  principaux  cardi- 
naux et  avec  le  pape  même.  Il  fiût  cette  peinture  dans 
son  Histoire  italienne  du  jansénisme  qu'il  dédia  à  Clé- 

à)  M.  Hoyoek  en  publiant,  plosîenrs  années  après,  nn  A?erti»emeDt 
(Momtvm)  ponr  son  Histoire  de  Teglise  d*lTtrec|!it,  acensa  les  dépotés 
d'aroir  déclaré.  ouTertement  au  nonce ,  qn'ils  ne  ponraient  point  croire 
ce  qne  l'Église  prescrirait  pour  la  doctrine,  m  putiatù  dœlrmae.  Les 
députés  ajant  réclamé  contre  cette  horrible  calomnie,  par  une  déclara- 
tion dn  29  Septembre  1724 ,  le  même  M.  Hojnck  fit  imprimer  dans 
son  Histoire  (p.  152),  aussi  bien  qne  TAnonjmç  (p.  169),  la  lettre  da 
Bonee  du  8  Décembre  1711,  en  y  insérant  la  même  oalomnie  par  Fad- 
dition  dn  mot  dodrinat  en  parenthèse  et  d*tm  autre  caractère.  Dans  le 
▼rai»  il.  eût  fallu  mettre,  pour  exprimer  les  Trab  sentiments  des  dépu- 
tés, qne  c'était  par  rapport  au  fait  de  Jansénius,  in  puncto  facti  j€uu&- 
vUmif  qu'ils  ne  pouvaient  obéir  au  pape.  Vojr.  Def.  eccL  Ultr,  p.  172, 
188,  244.    6)  Causa  ecd.  Ultr.  p.  52.    c)  Ibid.  p.  58. 
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ment  XI  a).    »Les  catholiques  de  Hollande,"   dit-il,  »j 
•  sont  divisés  en  deux  partis.     On  appelle   les  uns,  les 
M obéiaatxnU 9  et  les  autres,  les  rebelles  au  pape;  ou,  pour 
■  palier  plus  modestement»  les  jésuites  et  Iqb  jansénisUs*'  b). 
Les  premiers  sont  ceux  qui  sont  immédiatement  soumis  à 
la  juridiction   du  nonce.    Les  seconds  comprennent  tous 
les  membres  du  chapitre  métropolitain ,  et  tous  les  pasteurs 
qui  leur  sont  unis  avec  leurs  peuples  ;   c'est-à*dire ,  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  cru  devoir  se  soumettre  à  Tinterdit 
et  à  la   déposition   de  leur  archevêque,   non  plus  qu'à 
l'anéantissement   des  droits  du  chapitre  et  du  clergé  hié- 
rarchique, prononcés,   sans  aucune  forme  de  procédure, 
par  des  hre&  ou  des  décrets  des  tribunaux  romains,    no- 
toirement nuls  et  injustes*    Les  nonces  des  papes  com- 
blent les  premiers   de  toutes  leurs  grâces   et   de  toutes 
leurs  faveurs,  et  traitent,  au  contraire,  les  seconds  avec 
toute  la  ri^eur  imaginable.     Quoique  les  privilèges  des 
habitants  de  ces  Provinces,  reconnus  et  confirmés  parles 
papes,    exigent   qu'ils  ne  soient  pas  jugés  hors  de  leur 
pays,  et  que  les  souverains  actuels  aient  publié  plusieurs 
édits  pour  défendre  et  empêcher  d'y  donner  aucune  at- 
teinte,  le  nonce  de  Cologne  ne  cesse  de  citer  à  son  tri- 
bunal, tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  pasteurs  du  clergé  c), 
et  de   prononcer  des  sentences  d'excommunication  contre 
ceux  qui  ne  comparaissent  pas.  Toutes  ces  sentences  sont 
publiées,    en  chaire  ou   à  l'autel,    par  tous  les  mission- 
naires-religieux, et  par  tous  les  autres  pasteurs  partisans 
des  jésuites  d).     Ces  sentences  sont  imprimées  et  distri- 
buées ensuite  dans  tout  le  pays.   Les  églises  de  ceux  qui 
en   sont  l'objet  et  de  tous  ceux  qui  leu^  sont  unis,   sont 
en  conséquence  déclarées   interdites.     On  défend  à  tous 
ceux  qu'on   appelle  les   obéissants  ou  les  jésuites ,  de  les 
fréquenter  ou  d'avoir  aucun  commerce,  même  civil,  avec 
ces  prétendus  excommuniés  ;  de  prier  pour  eux  après  leur 

o)  Imprimée  en  1717,  sons  le  titre  de:  Storta  e  sintùnento  ddtabbaté 
Toêmi  etc.  3  vol.  ixi-l2.  h)  Ibid.  t  3.  p.  317  et  goi?.  c)  Ibid.  p.  325. 
d)  Ibid.  p.  326. 
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iDort  »  oa  pour  l'âme  de  ceux  qui  sont  déoédés  entre  lenis 
mains;  d'aflsister  à  leur  entorrement;'  de  ee  iniarier  avBo 
eux;  de  tenir  leun  eofiktits  sur  leB  fonts  dit  bajp^têmé^  oh 
de  les  ^reodte  pour  parrains  on  marraiiiés.  On  leur  di^ 
&ad  f  enfin ,  de  laisser  aUer  leurs  enfa&fts  avoé  isenoL  des 
jansénistes  dans  la  même  ëcofe  etc. 

Lorsque  quelque  cure  du  cleigé  yiant  b  Taquer,  le  nonoa 
y  m)mme  ans&tAt,  sans  autre  examen,  ceux  qui  témoignient 
le  pbis  d'animosité  contre  les  jansénistes,  et  le  plus  d'em^ 
pressement  de  signer  le  formulaire  a).    S'ils  ont  été  pré» 
venus  par  ceux   que  les  Tioaires  généraux  des  chapitres 
d'Utrecht  ou  de  Ubuudem  ont  nommés  aux  mêmes  plaoea, 
les   partisans  des  jésuites  emploient  souTent  la  violenoe, 
les  tumultes,  les  séditions,  le  crédit  et  l'autorité  des  seig>- 
nencs  et  des  magistrats  des  lieux,  quoique  souvent  pro- 
testants,   pour   se  saisir  de  la  place  et  en  chasser  le  sift- 
jet  enyojé  par  le  dergé.    M.  l>)8ini  en  cite  des  exem- 
ples i).    S'il  se  trouYe  '  des  magistrats  incapables  de  se 
hisser  gagner  par  leurs  sblUcitatians  ou  leurs  largessesy 
il  arrive  souvent  que  ceux-ci ,  pour  prévenir  ou  pour  dis- 
siper les  émeutes  et  les  séditions ,    font  fbrmer  les  églises 
qui  en  ont  été  l'occasion,    et  chasser  les  contendants  des 
deux  partis.    Par  là  les  peuples  se  trouvent  souvent  pri- 
vés de  tout  secours  et  de  tout  exercice  de  reiîgion,    ou 
sont  obligés  d'aller  les  chercher  bien  loin. 

L'aveu^ment  et  la  foreur  étaient  tds  dans  quelques- 
uns  de  ces  envoyés  du  nonce,  qu'il  s'en  trouvait  qui  dé- 
dandent  ^i  chaire,  qu'il  valait  mieux  aller  aux  temples 
des  calvinistes  qu'aux  églises  des  jansénistes  excommu- 
niés c);  que  leur  messe  n'était  plus  un  sacrifice,  ni  leur 
communion  un  vrai  sacrement;  que  le  faaptècne  qu'ils 
donnaient,  ne  remettait  pas  plus  le  péché  originel  que 
ne  le  &isait  la  circoncision,  qu'ainsi  leurs  chrétiens  ne 
difi^raient  juis  des  païens;  que  les  mariages  qu'ils  célé- 
braient, étaient  invalides  et  les  en&nts  qui  en  naissaient, 

• 

a)  Tosini,  t.  3.  p.  328.    6)  Goes  en  Zâaiid«,  etc.  ibid.  p.  331  ;  H 
Ilaye,   ibid.  p.  344  etc.    c)  Ibid.  p.  329. 
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des  bâtards  etc.  Ces  scandales  se  multipliërent  d'autant 
plus,  que  les  nonces  envoyèrent  on  plos  grand  nombre 
de  nouveaux  prêtres  pour  remplir  les  postes  qui  venaient 
à  vaquer;  et  afin  de  n'être  pas  prévenus  par  le  clergé, 
ib  prirent  le  parti  de  &ire  ordonner  tout  à  la  fois  une 
multitude  de  jeunes  étudiants»  qu'ils  dispersèrent  dans 
les  Provinces-Unies,  forçant  les  pasteurs  de  leur  parti 
de  les  recevoir  pour  chapelains  ou  vicaires,  quoiqu'ils 
n'en  eussent  pas  besoin,  ou  qu'ils  fussent  hors  d'état  dé 
les  nourrir  a).  Ces  espèces  de  garnisons  se  multiplièrent 
à  uu  tel  point,  que  les  peuples  se  virent  forcés  de  s'en 
Joindre  à  l'internonce  de  Bruxelles,  et  que,  sur  le  refus 
qu'il  fit  d'y  pourvoir,  ils  furent  contoûnts  d'avoir  ce- 
cours  aux  magistrats  b). 

Ces  jeunes  chapelains  soupiraient  avec  tant  d'ardeur 
après  la  vacance  de  quelque  pastorat  des  jansénistes,  que 
lorsqu'il  s'en  trouvait  de  leur  goût  et  à  leur  portée  qui 
se  fidsait  trop  attendre,  ils  prenaient  le  parti  d'ameuter 
le  peuple,  et  de  s'emparer  du  poste  à  main  armée  c). 
Un  prêtre  janséniste  fut  ainsi  insulté  dans  son  église  à  la 
Haye,  dans  un  jour  des  plus  solennels.  U  fut  outragé, 
injurié,  firappé  à  coups  de  poings.  H  y  eut  des  scanda- 
les tels,  qu'on  n'aurait  pu  en  fidre  davantage  dans  une 
mosquée  ou  une  synagogue.  Le  prêtre  fut  enfin  arraché 
de  l'autel.  Cette  dernière  violence  étant  venue  à  la  con- 
naissance des  magistrats,  ils  firent  fermer  les  églises  des 
résidents  de  Venise  et  de  Savoie,  où  ceux  qui  en  étaient 
les  auteurs  s'étaient  réfugiés.  Dans  d'autres  occasions,  on 
assiégeait  les  portes  des  ^lises  du  clergé,  pour  retenir 
ou  pour  insulter  ceux  qui  voulaient  y  entrer  d).  Par 
ces  difiërents  moyens ,  le  parti  des  jésuites  vint  à  bout 
de  s'emparer  d'un  très-grand  nombre  d'églises,  et  de 
rendre  presque  désertes  celles  qui  restaient  encore  entre 
les  mains  des  pasteurs  du  clergé. 

V.  Dans  ces  circonstances,  M.  Bussi,  le  principal  instru- 
ment de  tous  ces  désordres,  fut  nommé  cardinal,  et  tout 

a)  Tosinî,  t.  3.  p.  337.  b)  Ibid.  p.  338.  c)  Ibid.  p.  344.  d)  Ibid.  p.  331. 
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!e  public  regarda  sa  promotion  comme  le  prix  de  la  nouvelle 
juridiction  immédiate  de  la  cour  de  Bome  sur  l'église  da 
Hollande ,  dont  elle  lui  était  principalement  redevable  à^  * 

L'abbé  Borgia^  son  auditeur,  fat  chargé  de  oontinaer 
les  mêmes  opérations  jusqu'à  l'arrivée  d'un  nouveau  ncrnoOt 
H  s'en  acquitta  avec  plus  de  chaleur  que  ne  l'avait  fidi 
M.  Bussi  lui-même.  Il  vint  à  bout  de  3e  mettre. en  poe» 
session  du  gouvernement  des  églises  de  Hollande,  avant 
Tarrivée  de  M.  l'abbé  G.  Archinti,  depuis  cardinal,  qtd 
fat  nommé  à  cette  nonciature  vers  le  mois  de  Novembre 
1712,  en  même  temps  que  M.  Santini  le  fat  à  Tinter* 
nonciature  de  Bruxelles,  à  la  place  de  M»  Grimaldi  qui 
fat  envoyé  en  Pologne  b). 

Des  que  M.  Simtini  fat  arrivé  à  Bruxelles ,  il  reprit 
rintendanoe  des  affitires  de  l'église  de  Hollande,  qui 
n'avait  passé  à  la  nonciature  de  Cologne,  que  peu  de 
temps  avant  que  M.  Bussi  y  eût  été  transféré,  et  dont 
il  jouit  plusieurs  années;  la  cour  de  Bome  ayant  jugé  à 
propos  I  de  lui  laisser  le  triste  avantage  de  consommer 
l'oppression  d'une  église,  qu'il  avait  lui-même  commencée. 

Ce  nouvel  intemonce,  jaloux  de  marcher  sur  les  tra* 
ces  de  M.  Bussi,  pour  parvenir  au  même  but,  s'em-* 
pressa  d'entamer  une  espèce  de  controverse  par  lettres. 
II  en  adressa  de  très-longues,  et  sur  le  ton  d'un  conver- 
tisseur, aux  principaux  pasteurs  du  clergé  et  à. des  com- 
munautés entières,  plein  de  confiance  dans  la  force  de 
ses  raisons  et  de  son  éloquence  c).  Celle  qu'il  écrivit  à 
M.  J.-C.  van  Erkel,  le  30  Novembre  1713,  est  de  huit 
grandes  pages.  Elle  roulait  sur  deux  principaux  objets: 
le  nouveau  gouvernement  de  cette  église,  et  la  signa* 
ture  pure  et  simple  du  formulaire  d'Alexandre  VU.  U 
convenait,  sur  le  premier  objet,  que  l'abrogation  de  l'an- 
cien gouvernement  avait  été  faite  sans  aucune  forme  de 
jugement  légitime   d).    Il   prétendait  néanmoins  la  justi-  * 

a)  ToBini»  t  8.  p.  828.  6)  Ibid.  p.  884.  c)  Causa  Ultraj.  p.  54. 
d)  Legitùni  Jvdieii  farmam  ad  hane  abrogationem  nonjltiise  adkibùam,  LeI* 
tre  de  M.  Santini  H  M.  ran  Erkel,  da  80  Nor.  1718. 
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« 

fier,  sous  prétexte  qu'il  était  impossible  d'agir  autrement 
dans  ces  Provinces,  parce  que  les  pasteurs  ne  pouvaient 
y  être  établis  ou  révoqués  que  par  l'unique  volonté  de  celui 
qm  était  dépositaire  de  l'autorité  du  souverain  pontife  a). 

C'était  prétendre ,  comme  l'on  voit ,  que  tout  ordre  hié- 
rarchique était  anéanti  dans  cette  église,  et  que,  depuis 
iqpi'dle  n'était  plus  sous  la  domination  de  souverains  catho- 
liques ,  elle  ne  pouvait  être  gouvernée  que  par  des  missi- 
onnaires amovibles  à  la  seule  volonté  des  envoyés  du  pape. 

Dans  .un  premier  projet  de  réponse  à  cette  lettre,  dressé 
au  mois  de  Décembre  1713,  on  fidsait  voir  que  ce  système 
était  celui  des  anciens  adversaires  de  cette  église;  qu'il 
avait  été  mis  en  poudre  dans  plusieurs  écrits,  et  qu'il 
avait  même  été  rejeté,  jusqu'à  ces  derniers  temps ,  par 
les  souverains  pontifes  et  par  les  tribunaux  romains,  les- 
quels avaient  maintenu  le  clergé  de  Hollande  dans  ses 
droits  hiérarchiques,  toutes  les  fois  qu'ils  avaient  été  at- 
taqués. On  ajoutait  que,  quel  qu'évidents  que  fussent  ces 
droits ,  le  clergé  s'était  contenté  de  demander  de  n'en  être 
p<mit  dépouillé ,  sans  être  entendu  devant  rm  tribunal  ca- 
nonique et  par  des  juges  députés  dans  le  pays;  et  que, 
bien  loin  qu'il  tùt  impossible  d'y  observer  une  pareille 
forme  de  jugement,  elle  venait  tout  récemment  d'être  exi- 
gée par  les  seigneurs  des  états,  dans  la  procédure  du 
nonce  de  Cologne  contre  M.  van  Erkel. 

Quant  à  la  signature  pure  et  simple  du  formulaire,  que 
M.  Santini  exigeait  comme  absolument  nécessaire,  on  fai- 
sait voir  dans  le  projet  de  réponse ,  que  cette  nécessité  ne 
pouvait  tomber,  tout  au  plus,  que  sur  la  comdamnation 
des  cinq  propositions  dans  leur  sens  propre  et  naturel, 
qu'ils  avaient  toujours  offerte  sans  aucune  restriction  ni 
limitation;  que,  pour  ce  qui  regardait  }fi  &it  de  l'attri- 
T>iition  de  ces  cinq  propositions  au  livre  de  Jansénius,  on 

a)  Hujui  generis  judida  (scilicet  canonica)  in  ùtû  IVovinciù  haberi 
titm  potsunt;  atque  aliter  fieri  néquii  quam  ut  pastorés  apud  vos,  utnét 
tjuê  qui  summi  ponti/icia  autoritate  fungitur  volwiiatia  tigwifieatioMy  quatt' 
aâmodum  instituuntur,  Ha  et  remoceantur.  Lettre  de  M.  Santini  k  fiL 
van  Erkcl,  da  30  Nov.  1713. 
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ne  pouTaît  leur  £dre  un  crime  de  n'en  être  pas  tellement 
persuadés,  qu'ils  pussent  en  assurer  la  vérité  avec  ser- 
ment; et  que 9  dans,  cette  disposition,  ils  ne  pouvaient 
signer  purement  et  simplement  le  formulaire,  sans  se  ren- 
dre coupables  de  paijure,  selon  que  Clément  XI  venait 
lui-même  de  décider  dans  la  bulle  Vineam  Domini  tabao^ 

Quelque  solide  que  f&t  ce  projet  de  réponse,  il  ne  fat 
point  envoyé  :  sans  doute,  parce  qu'on  crut  qu'il  était  in- 
utile d'entrer  dans  cette  discussion,  vis>k-vis  de  M.  San» 
tini  qui  ne  connaissait  d'autre  règle  de  conduite,  qu'une 
soumission  aveugle  à  toutes  les  volontés  du  pape.  On  y 
substitua  une  autre  lettre  beaucoup  plus  courte,  signée, 
au  nom  du  chapitre  métropolitain,  par  M.  Corneille  Sta- 
kenburg,  son  vicaire  général,  où  l'on  se  contentait  de 
témoigner  en  général  im  grand  désir  de  la  paix,  et  d'of- 
frir d'envoyer  des  députés  à  Bruxelles  pour  j  travailler. 
M.  Santini  j  répondit ,  le  21  du  même  mois  de  Décem- 
bre, 4^'il  ne  pouvait  que  leur  répéter  ce  qu'il  leur  avait 
déjà  dit,  savoir:  «qu'il  était  chargé  de  leur  demander, 
«lau  nom  de  Sa  Sainteté,  les  mêmes  choses  que  ses  pré- 
vdécesseurs  leur  avaient  demandées,  savoir,  l'obéissance 
»aux  souverains  pontifes,  et  qu'il  était  inutile  de  lui  en- 
Mvojer  des  députés,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  disposés  à 
»  donner  des  preuves  de  cette  obéissance;  wn»  laquelle  ^^^ 
disait-il ,  »  F  Église  catholique  ne  pouvait  eubsisUrJ* 

Une  pareille  réponse  fit  connaître  au  chapitre  d'Utrecht, 
qu'il  n'y  avait  point  de  paix  équitable  à  attendre  de  la 
part  d'un  tel  ministre  de  la  cour  de  Bome.  Cependant, 
comme  il  ne  cessait  d'écrire  de  nouvelles  lettres  aux  mem- 
bres du  clergé  qu'il  croyait  les  plus  fiûbles  et  les  plus 
aisés  à  séduire,  ceuï-ci  se  crurent  obligés  de  lui  &ire 
dire  pour  toutei  réponse,  que  les  magistrats  leur  avaient 
interdit  tout  commerce  avec  un  ministre  d'une  puissance 
étrangère,  tel  qu'il  était  a). 

Santini  eut  pour  lors  recours  à  un  nouveau  stratagème. 
H  chargea  ses  émissaires  de  semer  la  zizanie  et  la  division 

a)  Tosini,  t  3.  p.  335  et  336. 
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dans  le  chapitre  de  Haarlem,  où  il  avait  déjà  des  parti- 
sans.  Quelques-uns  des  anciens  étant  morts  dans  ces  cir- 
ooQstanceSy  il  trouva  le  moyen  de  faire  nommer  à  leur 
place  des  sujets  qui  lui  étaient  dévoués,  et  d^en  nommer 
mfeme  de  plein  droit,  sans  s'embarrasser  d'autoriser  par 
oas  démarches  l'existence  et  la  réalité  d'un  chapitre  que 
M.  Bussi  (qu'il  se  proposait  pour  modèle)  avait  voulu 
fiure  passer  pour  anéanti  depuis  longtemps  a).  H  vint 
à  bout,  par  ce  manège,  de  gagner  la  pluralité  des  voix, 
et  de  s'emparer  ainsi  de  la  nomination  des  pastorats  qui 
vinrent  à  vaquer  dans  ce  diocèse.  Il  j  en  eut  néanmoins 
queiques-uns  qui  furent  remplis  par  des  prêtres  du  clergé, 
tant  par  la  vigilance  de  ce  qui  restait  encore  dans  ce  cha- 
pitre de  chanoines  attachés  à  leurs  droits,  ou  par  celle 
de  plusieurs  pasteurs  également  fidèles  à  maintenir  le  gou- 
vernement hiérarchique  de  leur  église ,  que  par  la  &veur 
qu'ils  obtenaient  des  magistrats  5). 

Le   principal   ministre   des  entreprises  de  rintemonce 

dans  le  diocèse  de  Haarlem ,    d'où  les  jésuites  avaient  été 

bannk»   était  le  père  Glabbais,  supérieur  des  missionnai- 

fes  de  Fordre  de  Saint-François  de  la  petite  observance, 

qui  résidait   à  Amsterdain  c).     Mais  sa  correspondance 

ill^time  avec  ce  ministre  de  la  cour  de  Bome,  interdite 

*par  les  placards  ,  ayant  été  découverte  par  les  magistrats , 

il  reçut  des  défenses  expresses  d'exécuter  aucun  ordre  de 

rintemonce,   de  vexer  le  moins  du  monde  le  clergé  du 

pays,  et  de  donner,  ni  directement,  ni  indirectement,  la 

jnoindre'  atteinte   à  sa  liberté  et   à  ses  privilèges;    sous 

peine  d'être  personnellement  châtié,   et  tous  les  religieux 

'de  son  ordre  bannis  du  pays  d). 

Santini,   comme  pour  se  dédonmiager  des  disgrâces  de 
aes  créatures,  entreprit,  vers  ce  même  temps,  d'outrepas- 

«)  Tosini ,  t  3.  p.  S40.  6)  Ibid.  p.  837.  c)  IbicL  p.  84a  d)  Ce  père 
Glabbaii,  dit  l'abbé  Toiini,  H  qui  les  ministret  de  U  conr  de  Bome 
doBBaieiii  toato  lenr  confiaoce,  fiftisait  depois  longtemps  le  pape  en 
EoUande.  Ce  fat  lai,  TraiBemblablement ,  qai  avait  été  le  premier 
anteor  da  schisme,  et  l'im  des  premiers  qui  eût  refoMé  d'accorder  le 
baptême ,  lorsqu'un  des  compères  était  janséniste.    Ce  même  reiigieax 
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fier  même  les  pouvoirs  qu'il  tenait  de  la  cour  de  Borne  a). 
II  s'arrogea  Fautoritë  d'un  nonce  apostolique,  d'un  légat 
a  latere  etc.  C'est  en  cette  qualité  qu'il  cita  à  son  triba« 
nal,  çelon  le  style  précédent  de  la  nonciature  de  Cologne, 
tous  les  pasteurs  mb  en  place  par  les  vicaires  généraux  du 
chapitre  d'Utrecht,  et  quelques-uns  même  des  anciens, 
contre  lesquels  M^.  Bussi  avait  commencé  des  procédures: 
mais  ces  entreprises  furent  bientôt  réprimées.  Comme 
Bmxdles  et  les  Pays-Bas  catholiques  étsdent  pour  lors  soua 
la  direction  des  états  généraux,  leurs  députés  à  Bruxelles 
furent  chargés  de  rappeler  à  l'intemonce  ce  qui  était  ar- 
rivé à  quelques-ims  de  ses  prédécesseurs  dans  des  conjonc- 
tures moins  délicates;  et  de  lui  dire  que,  s'il  continuait 
à  vexer  ainsi  leurs  sujets  hollandais,  il  ne  leur  serait  pas 
difficile  d'user  de  représailles. 

Ces  menaces  furent,  sans  doute,  le  principal  motif  qui 
engagea  M.  Santini  à  convenir  d'im  arrangement  avec  M. 
Archinti,  nonce  de  Cologne,  dans  ime  entrevue  qu'il  eut 
aveo  lui,  vers  ce  temps-ci,  à  Buremonde  i).  Selon  ce  nou- 
vel arrangement,  la  nonciature  de  Cologne  se  chargeait  à 
l'avenir,  d'exercer  la  juridiction  contentieuse  et  rigoureuse 
sur  les  catholiques  de  Hollande,  c'est-àrdire,  de  citer  ^ 
son  tribunal  les  désobéissants,  de  les  excommunier  etc.; 
tandis  que  le  nonce  de  Bruxelles  n'exercerait  sur  eux  que 
la  juridiction  gracieuse,  qui  consistait  à  donner  la  mission, 
à  nommer  aux  postes  vacants  etc.   Et  comme  c'étaient  les 

ne  fit  pas,  cependant»  difficulté  de  baptiser»  selon  le  ritael  romain  et 
selon  la  forme  de  l'église  catholiqne-romaine,  en  présence  de  Hmpéra- 
trice  de  Bossie  et  de  tonte  sa  conr  qui  était  pour  lors  k  Amsterdam , 
le  fils  d'nn  grand  seigneur  de  Bnssie,  *nommé  Balthasar  Camphausen, 
et  de  consentir  qu'il  eût  pour  parrains  et  marraines  des  seigneurs  et 
des  dames  de  cette  même  cour,  quoiqu'ils  fussent  tous  Qrecs  schismati* 
ques  (bûnehe  giano  sdtmaUci  e  Greci)^  ^  cause  de  l'honneur  et  du  profit 
qu'U  espérait  en  retirer.  H  reçut,  en  effet,  un  présent  de  Tiogt-cinq 
pistoles  (vmHcmquê  dùjppit).  L'abbé  Tosini  rapporte,  sur  ce  fait,  le  cer- 
tificat et  l'extrait  de  baptême ,  signé  du  père  Glabbais  lui-même ,  )k  Am« 
sterdam  le  13  Août  1717.  Le  baptême  arait  été  conféré  le  11  Juin 
précédent  StorÙL^m,  Mopra  il  OicauemsvM  etc.  t.  3.  p.  385|  386. 
«)  Ibid.  p.  339.    b)  Ibid.  p.  345. 


285 

premières  procédures  qui  avaient  principalement  choqué 
les  magistrats,  l'intemonce  de  Bruxelles  les  cédait  au 
nonce  de  Cologne,  qui  n'avait  rien  à  craindre  d'eux  pour 
sa  personne  :  ne  se  réservant  pour  lui ,  que  celles  qu'H  ne 
croyait  pas  snjettes  aux  mêmes  inconvénients. 

YI.  Il  j  eut,  vers  ce  temps-ci,  une  nouvelle  négocia^ 
tion  qui  fut  entamée  par  l'entremise  de  l'abbé  Tosini.  Ce 
prélat  romain ,  qui  s'était  trouvé  à  Utrecht  avec  le  comte 
Pasrionei  (depuis  cardinal)  lors  des  négociations  pour  la 
paix ,  et  qui  avait  ensuite  voyagé  dans  plusieurs  cours  de 
l^urope,  y  avait  acquis  un  certain  esprit  de  conciliafion, 
qjai  lui  faisait  désirer  de  contribuer  à  procurer  la  paix  à 
l'église  dlTtreclit,  comme  on  venait  de  la  donner  à  toute 
l'Europe  a). 

De  tous  les  négociateurs  avec  qui  le  clergé  avait  eu 
affiûre  jusqu'alors,  il  n'y  en  avait  eu  aucun  qui  fût  aussi 
disposé  que  l'abbé  Tosini,  à  ménager  les  vrais  intérêts  de 
cette  église.  U  mettait  pour  base  de  tout  accommode- 
ment ,  la  nécessité  de  reconnaître  F  existence  et  la  juridié' 
tien  du  chapitre  d* Utrecht  b).  «Vos  adversaires,"  dit-il, 
»  n'ont  rien  à  vous  reprocher  touchant  l'artide  de  la  faié« 
«rarchie  ecclésiastique.  Il  est  faux  que  votre  juridiction 
vsôit  anéantie,  et  que  vous  soyez  réduits  à  l'état  de  sim- 
«pies  missionnaires."  Il  avait  fait,  en  conséquence,  un 
plan  d'accommodement,  qu'il  appelait  une  paix  sainte, 
complète,  n  espérait  la  faire  agréer  à  tout  le  mcMide,  et 
ratifier  par  le  saint-siége,  comme  un  parti  hann^,  rai" 
êonnable,  modéré  etc.  c),  M.  Daemen^  dans  ce  plan  de 
pacification,  devait  céder  sa  place  au  nouveau  vicaire 
apostolique  qui  serait  nommé  d&  concert  avec  le  chapitre^ 
et  l'on  devait  destituer  tous  les  missionnaires  qui  aviûent 

o)  Storia.,,.,  sopra  û  Gianatnîsmo  etc.  t,  S.  p.  313.  5)  Lettre  à  M.  yan 
fokely  du  20  Août  1714,  suptr  extstentià  capùtdl  ete;  ¥07*0  le  Recueil 
de  tteoîgnages  en  favenr  de*  Téglise  de  Hollande  etc.  p.  118.  èto. 
«)  Lettre  au  même,  dn  27  Août  1714.  NM  habentes  (UU  qui €x adttrsà 
•tmi)  quoèà  ecdesiasHcam  hierarchiam  mahtm  dicere  de  vobù.  JurkdlcHù 
vtsira  neque  eversa,  neque  voa  iti  merorum  nuisianariorum  ordimm' 
dêirusi  etc.  Ibid.  p»  119. 
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troublé ,  on  qui  pourraient  troubler  la  paix  et  la  ocm- 
corde  ecclésiastique  dans  cette  église  a).  L'abbé  Tosini 
était  persuadé  que  l'église  de  Hollande ,  par  une  proyi- 
dence  particulière,  s'était  perpétuée,  malgré  la  révolutioni 
avec  toutes  ses  prérogatives  essentielles;  que  ses  évèqueo 
n'avaient  point  été  de  simples  vicaires  apostoliques,  comme 
ceux  que  la  Propagande  envoie  aux  Indes  et  en  Asie , 
mais  des  évêques  propres  et  titulaires,  comme  le  sont 
ceux  de  Tolède  et  de  Paris,  qui  avaient,  comme  eux, 
une  église  et  un  diocèse  propre,  avec  une  résidence  fixe  | 
que"*  c'étaient  des  pasteurs  avec  leur  propre  troupeau» 
des  pères  avec  leurs  propres  enfants,  enfin,  des  évêquee 
tels  que  ceux  qui  sont  dans  les  autres  diocèses  de  la  diré- 
tienté.  Que,  s'ils  n'avaient  point  porté  les  titres  d'évèques 
d'Utrecht  et  de  Haarlem,  ce  n'avait  été  que  par  l'efiet 
d'une  terreur  panique;  mais  que  le  changement  de  titro 
ne  changeait  rien  à  l'essence  de  leur  église:  que,  si  l'on 
voyait  en  Italie  un  évéque  sans  diocèse,  avec  le  titre 
d'évêque  deThèbes^  être  véritablement  auffiragant  de  Ve* 
letri,  et  jouir  de  toutes  les  prééminences  et  privilège» 
épiscopaux,  à  plus  forte  raison,  dit-il,  devait-on  regarder 
comme  un  véritable  évêque  de  Hollande,  quoique  sous  le 
titre  de  Sébàste,  un  évêque  qui  y  avait  un  propre  dicH 
cèse^  une  église,  un  peuple  etc.  b).  H  raisonnait  de 
même  sur  les  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haarlem,  qtd 
s'étaient  nudntenus^  dit-il,  dans  toutes  leurs  prérogatives 
et  danior  l'exercice  de  leur  juridiction  nattirelle  sur  le 
dérgé'et'le  peuple  de  leurs  diocèses  respectift,  ainsi  que 
de$  unsii»  mtres  diocèses  dont  ils  s'étaî^t  partagé  le 
gouvernement  c)» 

Avec  de  pareils  prineipeg,  on  n'a  point' de  peine  à  corn-* 
prendre  que  l'abbé  Tosini  fdt  en  état  de  proposer  au  cler- 
gé  des  plans. d'accommodeïnent  équitables  et  hoimêtes.    H 

a)  Mi$êi<mttnif  et  ngnanter  HU  qui  Z)»  DaUnnoort  tlapêc  owio  3agaû 
fprçippoifnaïAp  a  mù^ifnibw  remouebuntturf  unaqué  uçum  qmcumqué  alU  par 
ctm^  §t  tçncordi^m  ecdéfiastiçam  essent  pêrlurbaim^  Lettre  da  80  Août 
17U.  Ibidi  p.  lis.  6)  Ibid.  p,  3U  e%  319.  —  Stori»^*  iopra  il  Qmk- 
seDismo  etc.  U  3.  p.  430,  431.    c)  Storia  etc.  t.  3«  p.  4%^^  42^. 
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n'était  arrêté,  dans  ces  commencements,  que  par  la  sig- 
nature pure  et  simple  du  formulaire  d'Alexandre  Vil. 
n  croyait  que  le  clergé  n'avait  pas  raison  de  la  refuser. 
Cétait-la,  selon  lui,  le  point  principal  qui  arrêtait  l'ac- 
commodement. Si  le  clergé  pouvait  s'y  déterminer,  di- 
sait-il, il  espérait  venir  promptement  à  bout  de  rétablir 
la  paix  et  d'éteindre  totalement  le  schisme  a).  Les  mois 
d'Août,  de  Septembre  et  d'Octobre,  ftirent  employés  en 
lettres  réciproques  sur  cet  article.  Comme  M.  van  Erkel 
était  sur  le  point  de  publier  xm  nouvel  ouvrage,  où  il 
devait  exposer  au  long  les  raisons  qui  empêchaient  le 
clergé  de  consentir  à  cette  signature,  l'abbé  Tosini  ne 
cessait  de  solliciter  la  suppression  de  cet  ouvrage  qui  de- 
vait mettre,  selon,  lui,  de  nouveaux  obstacles  à  la  paix  &)• 
li'onvrage  parut  néanmoins,  l'abbé  le  lut  avec  attention 
et  changea  lui-même  de  sentiment.  C'est  ce  qu'il  écrivit 
à  M.  van  Erkel,  au  mois  de  Novembre  1714  c).  Tout 
son  regret  était,  que  M.  van  Erkel  n'eût  pas  traité  cette 
matiëre  avec  la  même  clarté  et  la  même  étendue  dans  ses 
précédents  ouvrages.  Dans  le  premier  feu  de  sa  conversion, 
l'abbé  Tosini  s'imagina  que  la  lecture  de  ce  même  ouvrage 
convertirait  également  les  principaux  partisans  du  forma- 

a)  lia  spero..,,,  aehismata  omnia  tolienda,  et  eceîesican  noatram  cathoU' 
cam  hic  restaurandam.  Lettre  k  M.  yan  Erkel ,  da  20  Août  1714.  Re- 
cueil de  témoigD.  etc.  p.  118.  b)  Cet  ouvrage  était  intitalé:  ProtMtatio... 
tertium  oiserta  etc.  Noos  arons  di^à  tu  que,  le  P.  Désirant  ayant  at* 
taqné  la  Frotestatîoo  do  clergé  des  mois  de  Février,  Mars  et  Avril 
1709,  par  on  libelle  qu'il  intitula:  Consolaiormm  etc.,  M.  van  Erkel  le 
réftata  par  l'écrit  intitulé:  Protestation,,,  asserla  etc.  Ce  père  ayant  op- 
posé k  co  dernier  ouvrage  ce  qn*il  appela:  CotuokUorium  aectmdum  etc.; 
appronvé,  comme  le  premier,  par'  M.  Bussi,  nonce  de  Cologne,  et 
publié  de  même  dans  les  trois  langues  (latine,  française  »  belge),  M. 
Tan  Erkel  y  répliqua,  en  1712,  par  Técrit  intitulé:  Protestatie.,,,.  denuo 
asaerta  etc.  Cet  écrit  ayant  réduit  le  P.  Désirant  an  silence,  le  P. 
Bonaventuro  van  Dyk,  provincial  des  franciscains  da  Brabant,  entre- 
prit de  répondre  a  sa  place,  en  modérant  néanmoins  tant  soit  pen  son 
système.  C'est  ce  dernier  écrit  que  M.  van  Erkel  réfutait  dans  Touvrage 
dont  M.  Tosini  demandait  U  suppression.  Ces  trois  onvrages  de  M.  van 
Brkel  sont  très-estimés.  c)  Fateor^  dit-il,  quod  tandem  aUtnel  ad  Formif 
karUm ,  me  IvcnUnter  perftuamm.    Bec.  de  témoign.  p.  119. 
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laire;  sans  faire  attention,  qu'il  ne  suffit  pas  de  présenter 
la  vérité  avec  le  dernier  degré  d'évidence,  pour  en  con- 
vaincre les  hommes,  surtout  lorsqu'ils  ont  de  vifs  intérêts 
pour  persévérer  dans  leurs  préventions.  En  conséquence, 
il  s'empressa  d'envoyer  cet  écrit  aux  principaux  cardinaux 
et  prélats  de  la  cour  romaine,  et,  en  particulier,  aux 
cardinaux  Sacripanti  (secrétaire  d'État)  et  Fabroni.  Il 
trouva  aussi  le  moyen  d'en  faire  remettre  un  exemplaire 
à  Clément  XI.  Mais  s'ils  le  lurent,  cette  lecture  ne  les 
cliangea  point.  Il  en  procura  un  autre  exemplaire  à  M. 
Arcbinti,  nonce  de  Cologne,  son  ancien  et  intime  ami, 
et  ce  fut  avec  plus  de  succès.  M.  Arcbinti  aimait  le 
vrai;  il  joignait  à  cette  beureuse  disposition  des  lumières 
et  de  la  discrétion.  Aussi  fut-ce  avec  lui  que  M.  Tosini  se 
réserva  depuis  de  traiter  l'affaire  de  l'accommodement  a); 
à  condition  cependant,  que  Santini ,  internonce  de  Bruxel- 
les, en  qui  il  n'avait  pas  la  même  confiance,  n'en  aurait 
aucune  connaissance.  Arcbinti  ne  répondit  pas  néanmoins 
d'abord,  du  moins  par  sa  conduite  extérieure,  aux  espé- 
rances avantageuses  que  son  ami  en  avait  conçues.  Mais 
ce  dernier  ne  se  rébuta  point.  Il  envoya  à  Rome  mé- 
moire sur  mémoire:  et  se  détermina  enfin  à  composer  et 
à  publier  son  Histoire  du  jansénisme ,  dont  il  emploie  une 
grande  partie  du  troisième  volume,  à  exposer  les  diffé- 
rents moyens  qu'il  croyait  propres  à  dissiper  toutes  ces 
accusations  de  jansénisme  en  Hollande,  en  France  et 
dans  les  Pays-Bas  catholiques.  C'est-là  qu'il  traite,  fort 
au  long,  du  projet  de  rendre  la  paix  à  l'église  catho- 
lique de  Hollande.  Il  fait  voir,  que  la  cour  de  Rome 
y  trouverait  elle-même  ses  intérêts  essentiels  que  les 
jésuites  avaient  toujours  sacrifiés  à  leur  propre  avan- 
tage, dans  toutes  les  démarches  qu'ils  Ini  avaient  impru- 
demment inspirées  contre  cette  respectable  église  en  par« 
ticulier  J). 

a)  Lettre  ^  M.  van  Erkel,  dn  14  Mars  1715.  BecneQ  de  témoign. 
etc.  p.  121.  6)  Voici  le  projet  Bhtégé  de  l'accommodement  que  Tabbé 
Tosini  arait  tant  a  coenr. 
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Ces  projets  de  paix  et  d'accommodement,  sur  lesquels 
le  clergé  n  avait  jamais  que  faiblement  compté,  s'en  allè- 
rent en  fumée.  M.  Archinti  lui-même  ne  cessa  de  &ire 
de  nouvelles  procédures  contre  ce  qu'il  appelait  les  déso- 
béissants; et  M.  Santini  continua  d'exercer  ses  anciens 
manèges  pour  étendre  sa  juridiction  en  Hollande.  Il 
s'emparait ,  autant  qu'il  pouvait ,  des  pastorats  de  l'ancien 
clergé  à  mesure  qu'ils  venaient  à  vaquer  ;  il  subornait  les 
peuples  et  les  seigneurs  des  paroisses  etc.  Le  chapitre 
d'Utrecht  prévint,  autant  qu'il  put,  ces  usurpations. 
Afais  ne  s'étant  point  fait  d'ordination  dans  cette  église 
depuis  près  de  quinze  ans,  c'est-à-dire,  depuis  le  départ 
de  M.  Codde  pour  Rome,    le  clergé  manquait  de  sujets, 

Prqjectum  de  restabilîenda  tranqnilUtate  deri  romani  io 

Belgio  foederato. 

Quoniam  daae  sont  difficnltafes  pro  tranqaUlUato  inenoda,  qaaram 
tina  respicit  dogma,  alia  yero  disciplinam  ;  ideo, 

\^  QUOAD  D06MA:  Cleras  profitebitar  ac,  si  opos  est,  jarabit' 
drca  doctrinam  de  gratia  Dei  ac  libero  hominis  arbitrio  et  praedestinar* 
tione  sanctoram,  nullam  aliam  a  se  doctrinam  .teneri ,  qnam  qnae  ex- 
plicata  fuit  qainqao  articalis  oblatis  Alexandre  YII,  et  postea  etiatti 
Alexandro  VIII. 

2<^  Item  jnrabit  clerns  sincernm  ex  animo  obseqaiam  et  religiosam 
ac  intimam  ex  corde  observantiam  omnibus  ballid  et  constitutionibns 
apostoHcis,  qnoad  coudumnationem  qainque  propositionnm  Tolgo  jan- 
seuianamm,  et  erroram  qni  iisdcm  propositionibas  continentar. 

3^  SoUicitudinis  tonc  erit  apostolici  vicarii  et  episcopi,  composcere  et 
cocrcere  canonice  eos  qai  falsas  et  erroneaa  doctrinas  docebunt  Tel  pro- 
fitcbantur,  ant  debitam  summo  pontifici  obseqaiam  violabant,  vel  pacem 
eccicsiae  tarbabunt,  qaod  uemincm,  e  sais  saltom,  facturum  casé  cle- 
rns confidlt. 

A^  QUOAD  DISCIPLINAM:  Profitebitar  cleras  paratnm  esse  se  ad- 
mittere  enm  episcopum,  qaem  sanctissimas  dominas  noster  papa  Cie- 
mens  XI  ipsi  jam  destina  vit,  eiqne  tamqaam  episcopo  sao  ordinario  le- 
gitimam  et  canonicam  obedientiam  praostare. 

ffl  Sine  tamen  praejudicio  jarium  capitaloifam  Ultrajéctensis  et  Har- 
lemensis.  Hacc  enim  capitnla  manntenenda  ernnt  in  sais  omnibns  pre- 
rogativis,  et  signantcr  in  antiquo  usa  pracsentandi  snmmo  pontifici,  in 
casu  yacationis,  aliqaem  a  sancta  scde  confirmandam. 

6®  Episcopns  tandem  omncm  oporam  adhibebit,  at  inviolabiliter  ob* 
senrentnr  inita  inter  clerum  et  regalares  antiqùa  concoràata,  per  sedem 
apostolicam  plnries  approbata  et  confirmata.    Tosini ,  t  8.  p.  442. 
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et  so  voyait  forcé  lo  plus  souvent  de  laisser  remplir  ses 
postes  par  des  envoyés  de  l'intemonce. 

Vn.  Cette  extrémité  réveilla  la  vigilance  et  le  courage 
du  chapitre  métropolitain.  Il  songea  sérieusement  à  pour- 
voir efficacement  à  sa  propre  existence ,  en  se  procurant 
des  sujets  capables   de   perpétuer  dans   son   sein  Tordre 
hiérarchique   de  ces  églises,    ainsi  que  l'enseignement  de 
la  bonne  doctrine ,    la  pratique  de  la  saine  morale ,  et  la 
discipline  la  plus   conforme   à  l'esprit  de  l'Eglise.    Tels 
étaient  les  moti&  qui  l'encourageaient  à  soutenir  ses  droits 
et  son  autorité.     La  nécessité  de  cette  conduite  était  en- 
core plus  évidente ,    depuis  que  les  jésuites ,  ses  adversai- 
res ,  avaient  obtenu  de  Clément  XI  la  trop  £uneuse  con- 
stitution   UnigeniitM.     Un    pareil  événement  était  capable 
de  dissiper  toutes  les  lueurs  d'espérance  pour  un  accom- 
modement   équitable.     Il  ne    restait   donc  d'autre  parti  à 
prendre  au  clergé  de  Hollande,    que  d'user  de  ses  pro- 
pres droits,    dont,  par  un  ménagement  peut^tre  excessif 
pour  la  cour  de  Rome,    il  n'avait  exercé  jusqu'alora  que 
la  partie   qu'il  ne  pouvait  abandonner  sans  une  infidélité 
manifeste. 

Un  de  ces  droits ,  dont  il  avait  négligé  jusque-là  de 
&ire  usage,  était  celui  de  donner  des  dimissoires  aux  su- 
jets qu'il  jugeait  dignes  d'entrer  dans  le  saint  ministère. 
Tout  chapitre  de  cathédrale  l'a  incontestablement,  durant 
la  vacance  du  siège:  celle  d'Utrecht  durait  depuis  près 
de  quinze  ans.  La  nécessité  d'user  de  son  droit  était 
donc  pressante.  Mais  où  trouver  des  évêques  disposés  à 
ordonner  des  prêtres  sur  ces  dimissoires?  Comme  on 
n'avait  rien  à  espérer  pour  cette  vie,  de  cet  acte  de  cha- 
rité, et  qu'on  en  avait  tout  à  craindre  de  la  cour  de 
Bome  et  des  jésuites ,  il  fallait  du  courage  et  de  la  fer- 
meté pour  s'y  prêter.  Le  clergé  d'Utrecht  fit  des  tenta- 
tives, et  elles  ne  furent  pas  inutiles.  L'église  d'Angle- 
terre parut  la  première  vouloir  venir  à  son  secours.  Elle 
y  était  portée  par  des  motifs  d'autant  plus  pressants, 
qu'elle  éprouvait  elle-même,  depuis  longtemps,  les  tristes 
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suites  de  IMtat  où  les  jésuites  l'avaieût  réduite.  Ds  y 
avalent  anéanti  les  droits  de  l'autorité  épiscopale  et  hié* 
rarchique,  comme  ils  entreprenaient  de  le  faire  en  Hol-* 
lande.  Un  carme  ^  homme  pieux  et  éclairé ,  nûssioih- 
nûre  dans  œs  royaumes,  fut  l'instrument  dont  Dieu  m 
servît  pour  cette  bonne  œuvre.  Un  voyage  qu'il  avait 
£ût  en  Hollande,  sons  le  nom  de  Marîson,  lui  avait 
â<mné  occasion  de  voir  par  lui-même  l'état  de  désolation 
oil  se  trouvait  cette  église»  et  de  ùite  connaissance  avec$ 
les  principaux  du  clergé,  mesÂeurs  van  HecnseD,  van 
Erkel  ete.  De  retour  à  Londres,  il  écrivit,  le  13  Août 
1714,  à  M.  van  Erkel ,  qu'il  avait  eu  un  entretien  avec 
le  premier  des  quatre  évêques,  vicaires  apostoliques  du 
royaume  a);  que  ce  prélat  avait  été  touché  de  la  pein^ 
ture  qu'il  lui  avait  &ito  des  ravages  que  l'homme  cime* 
mi  &isait  en  Hollande,  et  qu'il  était  ccmvenu  »  qu'il 
»n'y  avait  point  de  remède  plus  efficace  à  de  si  granda 
»manx,"  que  rexéciiti(»a  du  dessein  que  le  chiq>itre  avait 
conçu,  de  se  procurer  de  nouveaux  prêtres.  Le  carme 
trouva  les  mêmes  dispontions  dans  un  autre  éréqpe  qui 
avait  perdu  un  poste  supérieur,  pour  avoir  soutenu  Id 
droit  da  Téglise  de  Hollande  auprès  de  l'internante  de 
Bruxelles  9  et  il  espémit  trouver  encore  les  mêmes  dispoM 
sitbns  dans  un  ^oisiëme,  qui  n'était  plus  pour  Ion  k  Lon-^ 
dres.  Haïs  l'effet  ne  suivit  pas  ses  espérances.  Le  cariM 
missionnaire  ayant  pasié  l'année  suivante  à  DuWn  en  Ir- 
lande, £t  les  mêmes  tentatives  auprès  des  évêques  de  C8 
royaume*  Ces  prélats  voyaient,  par  l'état  de  leur  pco^^ 
pre  église  qui  avait  conservé  des  évêques  titulaires,  la 
fiittsseté  du  principe  par  lequd  on  prétendait  prouver, 
qu'il  ne  pouvait  y  en  avoir  de  tels  sous  la  d<»ninatîoD 
de  souverains  non  catholiques.  Us  éprouvaient,  de  phu^ 
les  grands  avantages  que  l'église  d'Irlande  avait  tiré  du 
gouvememeait  épiscopal  qui  s'y  était  maintenu;    puisque 

à)  Il  parait  par  nne  lotlro  de  M.  Marison,  da  11  Nov.  saivaDt,  que 
€flt  érêqne  (oii  I0  Mdotid,  dont  il  parle  fha  bas)  ^talt  H<  Giffard,  évè* 
qae  de  Madanrei  ?icairo  aposftoHqne  en  Ângtetene. 

19* 
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c^ëtait  évidemment  la  raison,  pour  laquelle  il  s'était  con- 
servé plus  de  catholiques  dans  ce  royaume  que  dans*  les 
autres,  où  Tépiscopat  avait  été  anéanti.  Ces  considéra- 
tions touchèrent  M.  Luc  Fagan^  évêque  de  Meath,  de- 
puis archevêque  de  Dublin;  et,  après  quelques  difficidtéfl, 
il  consentit  de  se  prêter  à  ce  qu'on  désirait.  Dans  qua- 
tre ordinations,  il  ordonna  successivement  douze  prêtres, 
sur  les  dimissoires  de  M.  van  Heussen  qu'il  qualifie, 
dans  les  lettres  d'ordination,  de  »  vicaire  général  du  cha- 
•  pitre  métropolitain  d'Utrecht,  le  siège  vacant."  La  pre- 
mière ordination  Ait  faite  le  25  Mai  1715 ,  et  la  der- 
nière, au  mois  de  Septembre  1716.  M.  Fagan  érigea 
seulement  des  sujets  qu'il  ordonna,  qu'ils  lui  gnurderaient 
le  «ecret  pendant  toute  sa  vie,  pour  éviter  de^ attira 
des  affidres  avec  4a  cour  de  Bome  et  les  jésuites.  On 
prétend  qu'on  sut  en  général,  dans  la  .suite,  qu'un  évê- 
que d'Irlande  avait  ordonné  des  sujets  Hollandais.  On 
ajoute  même,  que  M.  Fagan,  pour  lors  archevêque  de 
Dublin,  eut  ordre  de  s'en  informer;  et  qu'en  ayant  fait 
la  question  à  ses  suffiragants  assemblés,  il  répondit  à 
Bome,  qu'ils  avaient  tous  déclaré  qu'ils  ne  l'avaient  point 
&it ,  sans  dire  qu'il  ne  l'eût  point  &it  lui-même.  .  Ce 
fut,  peut-être,  cette  déclaration  qui  donna  lieu  au  bruit 
que  les  adversaires  affectèrent  de  répandre,  que  les  nou- 
veaux prêtres  n'avaient  point  été  véritablement  ordonnés  a). 
L'intemonce  de  Bruxelles  ne  pouvait,  en  ^fet,  se  per- 
suader qu'il  eût  pu  se  trouver  un  seul  évêque  catholique , 
assez  hardi  pour  ordonner  des  sujets  sur  les  dinussoires 
du  vicaire  général  d'un  chapitre ,  anéanti  et  excommunié, 
disait-il ,  depuis  tant  d'aûnées  b).  Il  avait  d'abord  penjsé, 
qu'on  avait  pu  employer  le  ministère  d'un  4vêque  grec; 
mais  s'étant  assuré  qu'il  n'y  en  avait  point  pour  lors  en 
Hollande,  et  ne  sachant  de  quel  côté  tourner  ses  conjeo- 
tures,  il  prit  le  parti  de  dire  qu'il  n'y  avait  point  eu  de 
véritable  ordination. 

a)  BL  Pierre^ean  Meindaerto,  depuis  archeyêqae  dnUi^rechftr  est  na 
des  donse  prêtres,  ordooaés  par  M. Fagan.  6)  Tosini,  t.  S.  p.  342,  343.. 
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Yin.  Le  nonce  de  CSoIognei  de  son  côté,  publia  des 
monitoires,  pour  cîter  à  son  tribunal  tous  ceux  qu'on  lui 
fit  soupçonner  pouvoir  être  du  nombre  de  ces  prêtres 
nouvellement  ordonnés.  H  en  nomme  quatorze  dans  les 
monitoires  des  12  Mars,  13  Mai  et  26  Juin  1716,  quoi- 
qu'il n'y  en  eût  encore  que  huit  d'ordonnés.  Ces  moni- 
toires avaient  été  dressés  sur  des  informations  si  peu 
exactes,  qu'on  y  trouve  les  noms  de  quelques  laïcs  enga- 
gés dans  le  mariage,  et  de  quelques  autres  qui  le  furent 
bientôt  aprës  a).  Le  nom  de  plusieurs  était  si  défiguré, 
qu'on  crnt  j  reconnaître  jcelui  de  quelques  protestants; 
enfin,  on  y  mettait  au  rang  des  prêtres  déjà..ordonnés , 
deux  de  ceux  qui  ne  le  furent  qu'au  mois  de  Septembre 
suivant.  De  pareilles  méprises  rendirent  ces  monitoires 
tin  sujet  de  risée  dans  toute  la  Hollande,  surtout  pour 
les  protestants. 

Archinti,  instruit  que  les  états  généraux  avaient  été 
fort  offensés  de  ces  nouvelles  évocations,  expédia,  le  17 
Octobre  1716 ,  une  commission  en  faveur  de  M.  Jean 
van  Bylevelt,  pasteur  à  la  Haye,  pour  continuer  sur  les 
lieux,  les  procédures  qu'il  avait  commencées  lui-même  à 
Cologne  ().  M.  Hoynck  avance ,  que  cette  commission 
avait  été  concertée  avec  la  puissance  séculière  c);  mais 
la  conduite  que  tint  celle-ci  à  cette  occasion,  ne  peut 
s'accorder  avec  cette  assertion.  Les  procédures  que  fit 
M.  van  Bylevelt  dans  la  ville  de  Gt>uda ,  ayant  excité  des 
troubles,  et  quelques  ecclésiastiques  du  clergé,  selon  M. 
Hoynck  lui-même,  en  ayant  porté  leurs  plaintes  aux 
états,  au  mois  de  Juin  1717,  M.  van  Bylevelt  fut  cité 
et  obligé  de  comparaître  au  mois  d'Août  suivant  d).  Il 
lui  fut  ordonné  d'employer  tous  ses  soins  auprès  du  i^nce 
de  Cologne  et  de  Tinteçuonce  de  Bruxelles,  pour  les  dé- 
tourner de  pareilles  procédures  ;  avec  menace  de  bannis- 
sement pour  lui  et  pour  les  prêtres  de  leur  parti,  et  d'un 
tvaitement  sévère  contre  les  catholiques ,  leurs  complices  e), 

a)  Toaini,    t.  3.  p.  347.    b)  Hojnck,  p.  159.    c)  Re  cum  seeulari  po^ 
tettate  conmumcata,    Ibid.  p.  76,  col.  1.    <Q  Ibid.  p.  160.   •)  Ibid.  p.  73 
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M.  HojHK^  prétend  qu'il  était  »  non-seofeoMant  dffficQe, 
binais  mèwé^  joooraleiiient  ioiposBible"  ^  M.  ra^  BjlevéU 
et  Ku^  imiustjres  de  la  cour  de  Borne  d'obéir  à  on  pareil 
ordre,  pan^  qu'il  était  ccmtraire  ^  cdoi  du  pape:  vmà 
M.  van  Bylevelt  pe  se  aoumit  point  II  continua  d'exer» 
jcor  aa  commisBion  sous  les  jeux  mâme  des  aouveraina, 
ça  procédant  à  la  Haye  contre  M.  Libon,  vicaire  de  M* 
DaIeiuijM»rt,  past^rar  dana  cette  même  ville,  un  des  donae 
prêtrea  ordonnai  en  Irlande.    Cette  nouvelle  entrepriM 
donna  lieu,    selon  le  même  M.  Hoynck,  à  une  seconda 
requête  en  plainte,   présentée  aux  états  par  des  membres 
dn  clergé;  et  il  leur  en  fidt  des  reproches  très^-amera  a), 
XiS^  Noua  ne  voyons  point  que  cette  seconde  plainte  ait 
PQOasionné  aucune  nouvelle  animadversion  des  magistrats 
jQpntre  M.  van  Bylevelt;  mais  il  est  bien  étrange  que  ce 
soit 'dans  cette  circonstance  même,   et  comme  pour  les 
braver,  qu'm  l'ait  nomiaé  vicaire  apostolique  des  Pro- 
vinces-Unies.   Ses  provisions  sont  datées  du  3  Octobre 
X717   b).    Elles  ne  font  aucune  mention  ni  du  consente- 
ment  du  clergé,    ni  de  l'admission  des  états:   deux  oon<- 
ditiona  essentiellement  requises  par  les  placards  du  17  Août 
1702,  et  du  26  Avril  1709. 

La  nomination  de  ce  nouveau  vicaire  apostcdique  ne 
fit  qu'augmenter  les  troubles.  On  peut  voir  dana  FhistoirQ 
de  Tabbé  Tosini  les  violences  qu'aile  occasionna  à  Assen* 
delft,  ik  HUversum  (gros  bourg  à  quatre  lieues  dlJtrecht), 
à  Amsterdam  etc.,  par  suite  de  substitution  aux  pasteurs 
du  clergé  de  prêtres  de  nouvelle  imtitution  c).  Les  nm- 
gistrats,  pour  arrêter  le  cours  de  ces  désordres,  décréter* 
.rent  de  prise  de  corps  les  prêtres  étrangers  qui  en  étaient 
les  ^teurs,  et  firent  même  fermer  k  Amsterdam  l'église 
italienne  dont  ils  voulaient  s'emparer  d).  Le  8  Mai  de 
l'année  suivante  1718,  les  états  de  Hollande,  Zélande  et 
Westfirise  bannirent  M.  van  Bylevelt  de  ces  provinces. 
Ils  lui  défendirent  d'y  exercer  aucune  fonction  de  vicaire 

a)  Hoynck,  p.  76,  77,   163.    b)  Ibîd.  p.  78,  164.  —  Anon.  p.  171. 
c)  Torixû,  t.  3.  p.  351,  352.    d)  Ibid.  p.  354. 


apostdiqne,  et  à  toiiB  leurs  stgets  de  le  reoonnaitre  en 
oetta  qualité.  H  fut  en  outre  oondanmé  à  une  amende 
de  deux  mille  florins  a).  M.  van  Bjlevelt  n'obéit  qu'à 
demi.  Se  croTant  suffisamment  antorisé  par  un  avis  ex- 
près de  Clément  XI,  pour  exercer  sa  juridiction  dans  la 
province  d'Utrecht,  il  7  alla  an  mois  de  Juillet  1719; 
mais  il  en  fut  banni  par  un  placard  particulier  des  états 
de  cette  province ,  du  mois  de  Février  1720.  H  ^se  retira 
ensuite  à  Amhem ,  d*où  il  continua  de  gouverner  les  fid^ 
les  qui  reconnaissaient  sa  juridiction ,  sans  néanmoins  oser 
rien  entreprendre  de  nouveau  contre  le  clergé.  On  a  de 
loi  les  extraits  de  deux  mémoriaux  qu'il  fit  présenter  à  la 
Propagande,  aux  mois  de  Février  et  de  Juin  1721.  On 
j  voit  l'embarras  que  causait  à  quelques  pasteurs  qui 
avaient  abandonné  le  clergé ,  la  défense  faite  par  les  nou- 
ées, d'offirir  le  sacrifice  de  la  messe  pour  les  fidèles,  morts 
dans  la  communion  de  ceux  qu'ils  appelaient  Us  réfractai' 
féê.  On  y  voit  aussi,  qu'ils  espéraient  d'en  attirer  un 
plus  grand  nombre,  si  on  levait  cette  défense;  attendu 
qu'elle  occasionnait  de  vives  plaintes  de  la  part  des  fidè- 
les, et  qu'elle  privait  les  pasteurs  des  rétributions,  accor- 
dées pour  les  anniversaires  fondés  par  ces  prétendus 
zéfimctaires*  Le  cardinal  Sacripanti,  préfet  de  cette  con- 
grégatioD ,  répondit  qu'on  pouvait  célébrer  ces  anniversai- 
reë,  et  prier  pour  ces  réfiuctaires,  avec  cette  condition 
néanmoins:  En  tant  qu'ils  en  sont  capables  b). 

M.  van  Bylevelt  est  le  dernier  vicaire  apostolique  des 
Frovinoes-Unies.  Quelques  instances  qu'on  ait  fiûtes  aux 
états,  pour  obtenir  la  permission  de  lui  donner  un  suc- 
oesseur,  ils  n'ont  jamais  voulu  7  consentir  qu'aux  condi- 
tions exprimées  dans  leurs  placards. 

X.  Le  secours  des  douze  prêtres  que  le  clergé  do 
Hollande  avait  &it  ordonner  en  Irlande,  ayant  relevé  son 
courage,  il  conçut  l'espérance  d'obtenir  le  même  service 
et  de  plus  grands  encore,  des  évêques  de  quelques  autres 
églises,   et  singulièrement  de  ceux  do  Franco.     Ces  dcr- 

a)  Hoynck,  p.  78.    b)  Vlaming  (P.-L.  Verhulat),  lettre  21.  $  17-19. 
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aiers  devaient  d'autant  plus  s'intéresser  à  Tétat  et  aax 
besoins  du  clergé  de  Hollande ,   qu'il  n'était  dans  Top- 
pression   qu'à   cauâe   de  son   attachement  aux  anciennes 
maximes  sur  la  puissance  ecclésiastique,   défendues  plus 
fidèlement   en  France  que  dans  aucun  autre  royaume  ca- 
tholique,   et  sur  la  portion  de   la  doctrine  de  l'Église 
attaquée  par  les  jésuites.    Us  j  étaient  même  obligés  par 
im  motif  particulier  de  reconnaissance.     L'église  de  Hol-^ 
lande  avait  reçu  dans  son  sein,   avec  un  respect  et  une 
charité  singulière,  les  célèbres  défenseurs  de  la  vérité,  que 
la  persécution  avait  obligés  de  s'y  réfugier  à  l'occasion 
du  formulaire  et  de  la  constitution  Unigenitus.     On  avait 
même  voulu  lui  fidre  un  crime  d'avoir  exercé,   à  leur 
égard,    ce  juste  devcnr  de  l'hospitalité.     M.  Amauld  7 
avait  été  reçu,   en  1680,   conune  un  ange  de  Dieu,  par 
M.  van  Neercasself   archevêque  d'Utrecht  sous  le  titre 
d'évêque  de  Castorie.   U  y  avait  alors  près  de  vingt  ans, 
que  ce  prélat  entretenait  déjà ,  avec  cet  illustre  persécuté, 
un  intime  commerce  de  lettres.     C'était  par  son  canal  et 
par  celui  de  l'abbé  de  Pontchàteau,  que  M.  van  Neercassel 
avait  contracté  une  union  des  plus  cordiales  avec  ce  qu'on 
appelle  messieurs  de  Port-Royal,  et  avec  les  plus  illustres 
évêques  de  France  qui  leur  étaient  unis.    On  doit  mettre 
de  ce  nombre,   non-seulement  les  évêques  qid  participè- 
rent à  la   persécution  faite  à  ces  messieurs  dans  l'affaire 
du  formulaire,   mais  encore  ceux  qui  leur  étaient  intime- 
ment  unis   dans   l'amour  et  l'enseignement  d'une  même 
doctrine,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  partagé  avec  eux  le  ca- 
lice de  cette  persécution.  Tels  étaient  M.  Bossuet ,  évêque 
de  Condom  et  ensuite  de  Meaux;   M.  de  Choiseul,  évê- 
que  de   Conuninges  et  ensuite  de  Toumay;   M.  Guy  de 
Sève,   évêque  d'Arras;  le  qardinal  Grimaldi,  archevêque 
d'Aix;   le  cardinal  le  Camus,    évêque   de  Grenoble  etc. 
L'église  d'Utrecht  conserve  dans  ses  archives  une  suite  de 
lettres  de  ces  illustres  personnages  à  M.  van  Neercassel 
et  à  quelques  autres  des  principaux  de  son  clergé.  La  vio- 
lence de  la  persécution  suspendit  la  vivacité  de  ce  com- 
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xnerce,  durant  les  premières  années  de  oe  (18*)  siècle. 
Mais  le  parti  que  prirent  le  P.  Qnesnel ,  M.  Petitpied 
et  M.  Fottillon,  de  se  retirer  en  Hollande  à  cette  occa- 
aion  f  continua  bientôt  la  chaîne  de  cette  précieuse  liaison 
entre  les  églises  de  France  et  de  Hollande. 

Les  trois  célèbres  théologiens  que  nous  venons  de  nom- 
mer, y  étaient  encore  en  1715,  lorsque  le  clergé  d'Utrecht 
songea  sérieusement  à  implorer  le  secours  de  Téglise  de 
France.  Ces  trois  messieurs  avaient  profité  de  la  tran- 
quillité de  ce  séjour,  pour  composer  plusieurs  ouvrages 
en  &veur  des  droits  et  de  l'innocence  de  ce  clergé.  Ces 
ouvrages ,  réunis  à  ceux  qu'il  avait  publiés  en  son  propre 
nom,  renfermaient  les  preuves  les  plus  convaincantes  de 
l'injustice  de  son  oppression.  Us  rendaient  notoire  la  nul- 
lité  de  tous  les  procédés  par  lesquels  on  avait  voulu  le 
dépouiller  de  son  existence,  et  de  son  autorité,  et  consta* 
taient  la  légitimité  de  la  possession ,  dans  laquelle  il  s'était 
maintenu, .  de  gouverner  l'église  vacante  d'Utrecht,  comme 
le  font  tous  les  chapitres  des  églises  cathédrales  en  pareil 
cas. 

La  plupart  de  ces  ouvrages  contenaient  cependant  des 
discassions  étrangères ,  et  Ton  ne  disait ,  d'ailleurs ,  dans 
aucun  tout  ce  qui  était  nécessaire  à  la  cause  principale^ 
soit  pour  instruire  ceux  qui  n'étaient  pas  suffisamment  au 
&it  de  cette  affaire,  soit  pour  convaincre  les  opiniâtres. 

Ce  dé&ut  engagea  M.  Petitpied  à  dresser  sur  cette 
matière,  en  1715,  une  consultation  dont  on  possède  l'ori- 
ginal écrit  de  sa  main.  Elle  fut  signée,  le  27  Décembre 
de  la  même  année,  par  M.  Monnier,  grand  vicaire  de 
Boulogne,  M.  Mayon,  chantre  de  l'église  d'Angoulême, 
et  M.  Boucher,  docteur  de  Sorbonne.  Quelques  juriscon- 
sultes de  Paris  donnèrent  une  pareille  résolution,  le  12 
Mars  de  Tannée  suivante  1716.  Cinq  docteurs  de  Lou- 
vain  en  signèrent  une  autre,  beaucoup  plus  étendue,  le 
25  Mai  1717.  Celle-ci  avait  pour  auteur  M.  van  Espen, 
le  plus  célèbre  canoniste  de  son  temps.  Cette  dernière 
consultation  Ait  adoptée,  le  18  Octobre  suivant,  par  onze 
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docteurs  de  k  fiieolté  de  théologie  de  Paris;  par  52  antres, 
le  10  Novembre;  et  par  39  de  la  même  fiundté,  le  20 
Décembre  de  la  même  amiée  1717.  Ces  102  docteon 
étaient  l'élite  de  cette  célèbre  fiieolté  qui  était  pour  km 
dans  son  pins  grand  Instre*  La  même  consnltation  fat 
signée,  le  14  Novembre  de  l'année  soivante  1718,  par 
tonte  la  fisunilté  de  droit  ^e  Paris,  composée  de  17  doo» 
tenis.  Cette  dernière  adhésion  est  raisonnée,  et  contient 
des  motiâ  qni  donnent  nne  nonvelle  £broe  à  la  consolta^ 
tion  de  M.  van  Espen  a). 

XI.  Ces  ocmsnltations  déterminèrent  plnsienrs  évêqnes 
de  France,  à  rendre  à  l'église  de  Hollande  le  même  ser- 
vice que  leur  avait  accordé  M.  Fagan,  évèqne  de  Meath 
en  Irlande.  M.  Jean  Soanen,  évèqne  de  Senez,  ordonna 
qnatre  prêtres  en  1718  6),  et  qnelqnes  antres,  les  aimées 
suivantes.  M.  de  Lorraine,  évôqne  de  Bajenx,  en  (uv 
donna  trois  en  1720  et  1721:  il  fit  la  première  ordina^ 
tion  à  Paris,  avec  le  licei  dn  cardinal  de  Noailles.  M. 
de  Canmartin,  évèqne  de  Blois,  en  ordonna  d'antres,  à 
peu  près  dans  le  même  temps.  M,  le  cardinal  de  Gêvres 
ayant  reçu,  quelque  temps  après,  un  ordre  de  la  cour 
d'écrire  à  M.  de  Senez,  pour  lui  demander  des  éclaircis- 
sements à  ce  sujet,  ce  prélat  les  donna  dans  ime  lettre 
du  22  Septembre  1721,  qui  ferma  la  bouche  à  ceux  qui 
avaient  en  dessein  de  lui  susciter  des  affidres  à  cette  oc- 
casion c).  Ces  ordinations  étaient,  en  efiet,  si  conformes 
à  la  Irttre  et  à  Tesprit  des  canons,  que  les  ennemis  de 
ce  prélat,  assemblés  à  Embrun  en  1728,  n'osèrent  l'atta- 
quer sur  cet  article,  quoiqu'ils  cherchassent  tout  ce  qui 
pouvait  leur  fournir  le  plus  léger  prétexte  de  reproche. 

XIL  La  disette  de  prêtres  n'était  pas  le  seul  mal  dont 
l'église  de  Hollande  était  affligée.    Elle  ne  gémissait  pas 

o)  On  troQTe  toates  ctê  consultatioiiB  dans  le  Recueil  de  ttfittoign.  etc. 
Part  1.  6)  Entre  lutrci,  M.  Corneille-Jeaa  Barchman-Wnjtiers  »  de- 
puis arcbeTêqne  dlJtrocht.  c)  La  lettre  du  cardinal  de  Gôrres  et  la  ré- 
ponse de  M.  de  Senez,  se  trouvent  dans  les  Lettres  de  M,  X  Soanen  etc. 
^  Cologne»  1750.  t.  1.  p.  320,  321.  Voyes  snr  ce  mCme  si^ot  le  chap. 
VI  4e  la  Vie  dû  M.  de  Senei^  U  la  tète  de  ce  recueil. 
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moixiBt  de  voir  les  fidëles  privés  des  antres  avantages  qui 
dépendent  du  ministère  épiscopal,    et,   en  particulier,   du 
taoremont  de   confirmation ,   dans  un  pays  où  il  semblait 
plus  nécessaire  que  partout  ailleurs*    U  j  avait  près  de 
vingt  ans  que  ee  sacrement  n'avait  été  administré  dans 
cea   Provinces,    lorsque  la  divine  providence  y   envoya 
M.  Dominique-Marie  Yarlet,  évêque  de  Babylone,  qui 
loi  avait  été  inconnu  jusque-là.    Ce  prélat  s'était  consa* 
cré,  depuis  plusieurs  années,  aux  Missions  étrangères ,  sur 
les  ezliortations  de  M.  de  Lionne,  évêque  de  Rosalie  a)r 
n  avait  passé  six  ans  dans  l'exercice  des  plus  pénibles 
.  travaux  du  ministère  apostolique  dans  la  Louisiane,  avec 
la  qualité  de  grand  vicaire  de  M.  l'évêque  de  Québec. 
Sa  santé  en  ayant   été  considérablement  altérée,  il  était 
venu  passer  quelque  temps  dans  le  séminaire  de  cette  viUe 
pour  travailler  à  la  rétablir.    C'est  de  là  qu'il  fut  appelé 
pour  passer  en  Asie.    Il  vint  d'abord  à  Paris,  où  il  re- 
çut ordre  de  se  &ire  sacrer  incognitos  sous  le  titre  d'évê- 
que  de  Babylone,   et  de  partir,  sans  retard,   pour  son 
nouvel  évêché.     Les   circonstances  du  temps  l'obligeant 
de  passer  par  la  Russie,    il  vint  à  Amsterdam,   dans  le 
dessein  de  s'y  embarquer  pour  S.-Pétersbourg,  et  il  Ic^ea 
cbesi  M*  Jacques  Krys,   pasteur  du  clergé  catholique  de 
cette  ville.    C'était  au  mois  d'Avril  1719.    M.  Krys  et 
ses  collègues  de  la  même  viUe,   profitèrent  de  l'occasion 
pour  le  supplier  d'avoir  pitié  de  cette  église  abandonnée. 
M.  Yarlet  fut  touché  de  son  état.    Il  crut  néanmoins  que, 
par  ménagement,  il  devait  se  restreindre  à  y  donner  le 
sacrement  de  confirmation  aux  pauvres  et  aux  orphelins, 
qui  ne  pouvaient  se  transporter  en  pays  étranger  pour  le 
recevoir.    Il  l'y  administra,  en  trois  jours  différents  (le 
19,  21  et  23  Avril  1719),  à  six  cent  quatre  catholiques 
*   de  neuf  ou  dix  paroisses  de  cette  ville. 

Les  ennemis  de  l'église  de  Hollande  dénoncèrent  aussi- 
tôt cette  action  de  charité  à  la  cour  de  Rome.  On  en  fit 
un  crime  à  M.  de  Babylone,  surtout  parce  qu'il  avait 

a)  Seconde  apol.  do  M.  de  Babylone,  p.  431. 


300 

exercé  les  fonctions  épiscopales  en  Hollande,  sans  en  avoir 
reçu  les  pouvoirs  de  Tintemonce  de  Bruxelles,  ebargé  par 
la  cour  de  Borne  da  gouvernement  ecclésiastique  de  cette 
église.  On  le  blâma  encore  plus,  d'avoir  reconnu  les 
pouvoirs  des  grands  vicaires  des  chapitres  de  Haarlem  bu 
d'Utrecbt,  qu'on  traitait  à  Borne  de  TifracUiire9j  de  Bckiê^ 
matiqueê  et  à^exeommuniés  a). 

On  lui  reprocbait  aussi  d'avoir  logé  à  Amsterdam  ches 
M.  Krys,  c'est-à-dire,  cbez  des  gens  qu'on  regardait  à 
Borne  «comme  déclarés  contre  le  saînt-siége,-  scbismati- 
•  ques  et  hérétiques,  en  un  mot,  comme  jansénistes"  &). 
M.  Krjs  était  cependant  le  correspondant  en  titre  de  la 
congrégation  de  la  Propagande,  du  séminaire  des  Mis- 
sions étrangères,  établi  à  Paris,  et  de  presque  tous  les 
évêques  et  les  missionnaires  des  Indes  Orientalâ.  H  y 
avait  plus  de  vingt  ans  que,  conjointement  avec  M.  de 
Frater,  son  confrère,  il  était  l'entremetteur  de  leurs  dé- 
pêches mutuelles  et  qu'il  en  recevait,  en  conséquence,  les 
témoignages  les  plus  marqués  de  reconnaissance,  d'estime 
et  de  confiance. 

XIII.  M.  de  Babjlone  arrivé ,  au  mois  de  Novembre 
1719,  à  Schamaké,  ville  de  Perse,  sur  les  bords  de  la 
mer  Caspienne,  j  reçut,  le  15  Mars  de  Tannée  suivante, 
de  la  main  du  P.  Bachou,  jésuite  (qui  exerçait  dans  cette 
ville  les  fonctions  de  vicaire  apostolique),  une  prétendue 
sentence  de  l'évêque  d'Ispahan,  datée  du  17  Décembre 
1719,  qui  le  déclarait  suspens  de  ses  fonctions  épiscopa- 
les. L'acte  portait,  que  c'était  par  ordre  du  pape  et  de 
la  congrégation  de  la  Propagande,  en  date  du  7  Mai  pré- 
cédent. Cet  ordre  était  fondé,  1*  sur  ce  qu'avant  son  dé- 
port de  Paris,  il  n'avait  point  été  prendre  congé  du  nonce 
qui  y  résidait ,  et  qu'il  n'avait  pas  juré  entre  ses  mains , 
qu'il  a<5ceptait  et  qu'il  ferait  accepter  dans  son  diocèse  la, 

o)  Lettre  de  M.  de  Montigny,  procarenr  général  des  Missions  étran- 
gères à  Rome,  da  28  Février  1721.  Bec  de  témoign.  Part  4.  p.  150. 
Lettre  de  M.  Brisader,  ancien  supérieur  des  Missions  étrangères,  da 
18  Nov.  1720.  Prem.  Apol.  de  M.  de  Bab.  p.  52.  6)  Lettre  de  M. 
Brisader,  do  18  NoTembre  1720. 
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bulle  Unigenitus^  conformément  au  décret  du  18  Février 
de  la  même  année;  2*  sur  ce  qu'il  avait  exercé  les  fonc- 
tions pontificales  en  Hollande,  au  scandale  des  cat/ioli» 
queSf  sans  en  avoir  demandé  la  Ëiculté  à  l'intemonc^  de 
Bruxelles. 

'  Outre  rinjustice  radicale  de  ces  deux  prétendus  grieft, 
ils  étaient  doublement  injustes  à  l'égard  de  M.  Tévêque 
de  Babylone.  Il  ne  pouvait  être  coupable  de  n'avoir  point 
exécuté  Tordre  de  la  Propagande  pour  l'acceptation  de  1» 
bulle  Vnigenitus ,  attendu  qu'il  n'en  avait  point  eu  et  qu'il 
n'en  avait  pu  même  avoir,  aucune  connaissance  à  son  dé^ 
part  de  Paris,  ainsi  qu'il  l'a  démontré  dans  son  Apologie, 
en  rapprochant  les  dates.  D'ailleurs,  quand  il  en  aurait 
été  instruit,  pouvait-il,  en  qualité  d'évêque  français,  re- 
connaître la  juridiction  du  nonce,  en  jurant  entre  ses 
mains,  qu'il  acceptait  et  qu'il  ferait  accepter  une  bulle, 
contre  laquelle  il  y  avait,  dans  ce  temps-là,  une  si  vive 
et  si  éclatante  réclamation  en  France  de  la  part  des  deux 
puissances ,  et  sur  laquelle  les  lois  du  souverain  imposaient 
un  rigoureux  silence? 

Il  en  est  de  même  de  l'administration  qu'il  avait  &ite 
du  sacrement  de  confirmation  en  Hollande,  à  la  priëre 
des  grands  vicaires  de  cette  église,  le  siège  vacant.  M. 
de  Babylone  a  protesté  qu'il  n'avait  pour  lors  aucune  con- 
naissance des  difîorents  de  cette  église  avec  la  cour  dé 
Bome;  qu'il  n'avait  pas  le  moindre  lieu  de  soupçonner 
que  cette  cour  refusât  de  reconnaître  la  juridiction  des 
grands  vicaires  d'Utrecht,  le  siège  vacant,  et  que  c'était 
de  la  meilleure  foi  du  monde  qu'il  s'était  conformé  sur 
œ  point  à  l'usage  ordinaire  de  toutes  les  églises  a). 

Un  acte  de  suspense  fondé  sur  de  tels  griefs,  prononcé 
et  signifié  d'une  manière  si  cavalière,  était  d'une  injustice 
et  d'une  nullité  notoire ,  tant  pour  le  fond  que  pour  la 
forme  b);  il  ne  pouvait  même  être  regardé  Conmie  valide 
par  ceux   qui   traitent  les.  évêques  de  simples  vicaires  du 

a)  Lettre  ^  la  Prop.  da  19  Mars  1723.    Vojez  la  première  ApoL  tk 
H,  Cévêque  de  Babylone ,  p.  38  ^  39.    6)  Ibid.  passim. 
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papo,  et  qni  croient  qu'il  peut  les  interdire  et  lés  ddposer 
à  son  gré ,  sans  être  ctstreint  d'observer  aucune  des  rëgles 
prescrites  par  les  canons  pour  le  jugement  des  évêquee  ; 
à  moins  qu'ils  ne  soutiennent,  qu'il  est  pareillement  dis- 
pensé d'observer,  à  leur  égard,  les  premières  rëgles  de 
l'équité  et  du  droit  naturel.  M.  de  Babylone  prit  néan- 
moins le  parti  de  revenir  en  Europe.  H  se  persuada  « 
avec  fondement,  que  les  auteurs  d'un^  si  étrange  procédé 
ne  lui  permettraient  jamais  de  travailler  utilement  dans 
son  diocèse,  et  que  les  traverses  qu'il  y  éprouverait,  ne 
serviraient  qu'à  exposer  la  religion  aux  railleries  et  aux 
insultes  des  schismatiques  et  des  païens  a). 

De  retour  à  Amsterdam  au  printemps  de  1721,  il  fîit 
invité  avec  instance  par  les  chefs  du  clergé,  à  demeurer 
parmi  eux,  jusqu'à  ce  que  les  difficultés  qui  l'éloignaient 
de  son  église,  fussent  levées.  U  trouva  cette  office  si  con- 
forme aux  rëgles  et  à  la  situation  de  ses  afiaires,  qu'il 
l'accepta:  disposé  néanmoins  à  prendre  toutes  les  mesures 
possibles,  pour  obtenir  justice  du  procédé  inouï  qu'on 
avait  tenu  à  son  égard. 

La  mort  de  Clément  XI,  arrivée  le  19  Mars  1721,  et 
les  dispositions  pacifiques  d'Innocent  XIII,  son  successeur, 
firent  concevoir  d'heureuses  espérances  à  M.  de  Babjlone 
et  à  ses  amis.  Mais,  pour  travailler  plus  efficac^oient  à 
obtenir  quelque  justice,  les  supérieurs  du  séminûre  des 
Missions  étrangères  à  Paris,  de  concert  avec  M«  le  car* 
dinal  de  NoaiDes,  jugèrent  à  propos  qu'il  quittât  la  Hol- 
lande et  qu'il  vint  en  France.  M«  Yariet  se  rendit  à  cet 
avis.  Il  vint  à  Paris,  j  demeura  peu,  et  passa  le  reste 
de  cette  année  chez  M.  de  Caylus,  évêque  d'Auxerre. 
C'est  dans  cet  espace  de  temps  qu'il  composa  un  mémoire 
pour  £ome,  qu'il  accompagna  d'une  consultation  de  M. 
GBbert,  célèbre  canoniste  firançais  i).  On  prouve  dans  cet 
écrit,  que  la  suspense  notifiée  dans  l'acte  de  M.  l'évêque 

o)  Lettre  It  la  Prop.  da  19  Mars  1722.  Vojez  la  première  ApoL  de 
M.  révêqut  de  Babylime^  Fréf.  p.  XI.  6)  Yojes  ces  denz  pièces  dans 
la  presûère  Apologie  etc.  p.  40  et  56. 
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d'Ispahaoi  ost  •nulle  dans  la  forme  et  dans  le  fond," 
et  que,  «selon  les  règles  du  droit,''  M.  l'évêque  de 
Babjlone,  malgré  cette  suspense,  «aurait  pu  aller  dans 
»8on  diocèse,  et  y  faire  ses  fonctions."  Cette  décision 
fut  appuyée  par  celle  de  plusieurs  théologiens  de  Paris  et 
de  Louvain  a),  et  en  particulier  par  M.  van  Espen  qui 
ne  trouvait  point  d'exemple,  dans  toute  l'antiquité,  d^un 
aussi  énorme  procédé. 

M.  de  Babylone  crut,  en  même  temps,  devoir  écrire 
en  confidence  à  M.  de  Montigny,  son  agent  à  Borne,  en 
qualité  de  procureur  général  des  Missions  étrangères,  que, 
dans  quelque  espèce  d'acconunodement  dont  il  poiurrait  être 
question ,  il  ne  consentirait  jamais  à  auctme  acceptation  de 
la  bulle  Unigenitus  ;  à  aucune  satis&ction  au  sujet  de  l'ad»- 
ministration  de  la  confirmation  à  Amsterdam;  ni,  enfin ^ 
à  aucune  démission.  M.  de  Montigny  lui  répondit ,  le  26 
Août  1721,  »qu'à  ces  conditions,  il  ne  voyait  en  aucune 
•manière  le  moyen  d'accommoder  son  afiaire  à  Bome  pour 
»le  présent;  parce  que,  quelque  innocent  qu'il  pût  être, 
•  on  croyait  h,  Bome  être  en  droit  de  tout  faire,  et  qu'on 
»  y  r^ardait  comme  un  attentat,  si  quelqu'un  osait  y  trou- 
»ver  à  redire." 

M.  de  Montigny  étant,  peu  de  temps  après,  revenu  à 
Paris,  et  M.  de  Babylone,  d'après  son  rapport,  désespé- 
rant de  plus  en  plus  de  parvenir  à  quelque  accommode* 
ment  légitime,  prit  le  parti  de  retourner  à  Amsterdam. 
C'était  au  commencement  de  1722.  U  écrivit  de  là  à  la 
congrégation  de  la  Propagande,  le  19  Mars  de  la  même 
année,  et  à  Innocent  XIII,  le  1  Janvier  suivant,  pour 
tâcher  de  leur  faire  entendre  la  voix  de  la  vérité  et  de 
la  justice.  Mais  ces  lettres  demeurèrent  sans  réponse.  Ce 
silence,  joint  aux  nouvelles  qu'il  recevait  de  son  nouvel 
agent  à  Bome ,  lui  ôtant  toute  espérance  d'être  écouté ,  il 
prit  le  parti  d'appeler  au  futur  concile  général,   tant  de 

a)  Lettres  ^  M.  Erys,  du  23  Décembre  1720  et  da  22  Janv.  172S. 
Lettres  h  M.  Tévêque  do  Babylone,  da  18  Jmn,  des  4  et  25  Août 
1721  etc.    Recueil  de  témoignages  etc.  Partie  4.  p.  148,  149,  152—154. 
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la  btille  Dnigenitusn  que  de  l'acte  du  17  Décembre  1719, 
portant  titre  de  suspense.  Cet  acte  d'appel  est  daté  da 
15  Février  1723;  mais  il  ne  ftit  enregistré  au  greffe  de 
l'officialité  dn  diocèse  de  Haarlem,  que  le  17  Juillet  1724. 
M.  révêque  d*Auxerre ,  à  qui  M.  de  Babylone  l'avait  en- 
voyé, lui  écrivit  à  ce  sujet ,  le  24  Mai  1723,  qu'il  avait 
gardé  dans  cette  démiarche,  »  toutes  les  mesures  que  la 
•  prudence  et  la  religion  pouvaient  exiger." 

Cet  acte  d'appel,  selon  tous  les  principes  canoniques, 
et  surtout  selon  ceux  de  l'église  Grallicane  (à  laquelle  M. 
révêque  de  Babylone  était  agrégé  en  qualité  de  français 
et  de  membre  du  séminaire  des  Missions  étrangères),  met- 
tait son  affaire  en  règle,  et  sa  personne  à  couvert  de  tous 
les  effets  des  censures  de  Borne. 

XIV.  On  doit  juger  de  même  de  l'appel  au  fîitur  con- 
cile général,  que  le  chapitre  métropolitain  d'Utrecht,  avec 
la  portion  du  clergé  séculier  de  ce  diocèse  et  de  celui  de 
Haarlem  qui  lui  était  uni,  interjeta  le  9  Mai  1719.  Nous 
avons  vu  que,  le  6  Mars  1703,  il  avait  appelé  «au  pape 
»  mieux  informé,"  de  l'interdit  de  M.  Pierre  Codde,  son 
archevêque,  et  de  la  défense  qu'il  avait  reçue  lui-même 
de  prendre  aucune  part  au  gouvernement  spirituel  des 
catholiques  de  ces  Provinces.  H  avait  protesté,  le  1  Avril 
suivant,  contre  la  nuUité  des  censures  déjà  prononcées 
contre  quelques-uns  d'entre  eux,  et  dont  tous  les  autres 
étaient  menacés.  Cette  protestation  avait  été  renouvelée 
en  1709.  Mais  tous  ces  actes  ne  présentaient  la  cause 
de  l'église  de  Hollande  que  comme  une  cause  particulière, 
et  ne  la  portaient  qu'au  tribunal  même  qui  prétendait 
l'avoir  déjà  jugée.  L'acte  d'appel  du  9  Mai  1719  la 
porte ,  au  contraire ,  au  tribunal  du  concile  général ,  le  seul 
compétent  pour  juger  un  différend  de  cette  nature,  entre 
une  église  nationale  et  l'église  particulière  de  Rome.  Cet 
acte  portant,  d'ailleurs,  au  même  tribunal  l'affaire  de  la 
bulle  Unigenitua^  liait  la  cause  particulière  de  l'église  de 
Hollande  à  celle  de  toute  l'Église,  essentiellement  intéressée 
aux  objets  de  cette  bulle.    Ëniin,   en  adhérant,  dans  cet 
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acte,  à  celnî  des  évêques  de  France  snr  le  même  sujet, 
éDe  imissaît  intimement  ses  intérêts  à  ceux  de  tous  les 
évèques,  de  tous  les  corps  ecclésiastiques,  de  tous  les  par- 
lements de  ce  royaume,  qui  avaient  adhéré  à  cet  appel 
ou  qui  rayaient  approuvé.  L'église  de  Hollande  n'avait 
été  attaquée  dans  ses  droits  hiérarchiques,  qu'en  haine 
des  mêmes  vérités  que  ses  adversaires  ont  voulu  faire  con- 
damner dans  la  bulle  Uniffenitua*  Elle  n'avait  défendu 
ses  droits  avec  tant  de  zèle,  que  parce  que  cette  défense 
était  inséparable  du  maintien  de  ces  vérités.  Il  était  donc 
naturel  qu'elle  s'unît  en  cause  avec  tous  leurs  défenseurs. 
Cette  bulle,  d'ailleurs,  canonise  et  établit  en  principes  les 
maximes  ultramontaines  qui  avaient  dirigé  la  conduite  des 
ministres  de  la  cour  de  Bome  contre  l'église  de  Hollande. 
Il  était  donc  de  son  intérêt,  aussi  bien  que  de  celui  des 
évêques  et  de  toutes  les  églises  du  monde,  d'empêcher 
ces  maximes  de  prévaloir;  et  c'est  ce  que  Élisait  l'appel 
de  cette  bulle  au  futur  concile. 

L'église  de  Hollande  adressa  cet  acte  du  9  Mai  au  car- 
dinal de  Noailles ,  aux  quatre  premiers  évêques  appelants, 
^  l'université  de  Paris  etc.,  pour  le  &ire  enregistrer  dans 
leur  gre£Pe.  Les  lettres  qu'elle  reçut,  à  ce  sujet,  des  évêques 
et  de  l'université  de  Paris ,  lui  apprirent  la  joie  et  la  plé-" 
nitude  de  coeur  avec  laquelle  son  désir  avait  été  exécuté  a). 

Des  ce  moment,  l'église  de  Hollande  contracta  avec 
l'église  de  France  une  union  et  une  liaison,  qu'elle  s'est 
&it  une  gloire  et  un  devoir  d'entretenir  avec  le  plus  grand 
soin  jusqu'à  présent,  et  qui  sont  devenues  pour  elle,  dans 
la  suite,  un  nouveau  principe  de  force  et  de  lumière. 

a)  La  lettre  de  l'aniversité  de  Paris  est  da  6  Juillet  17S0;  celle  de 
H.  de  Senez,  du  5  Août  solTant;  celle  de  M.  de  Montpellier,  da  lende* 
main  6;  et  celle  de  M.  Monnier,  grand  vicaire  de  M.  Tévèque  de  Bou- 
logne, du  8  Avril  1721.  Vojez  le  Recueil  de  témoignages  etc.  Les 
quatre  premiers  évêques  appelants  envoyèrent  pareillement  an  chapitre 
dlJtrecht  leur  acte  d'appel,  et  le  grand  mémoire  qui  en  contient  les  motifs. 
lie  tout  lui  avait  été  remis  de  leur  part,  le  1  Septembre  1719,  par  M.  Tabbé 
Sartres,  depuis  vicaire  général  de  M.  Colbert,  évêque  de  Montpellier. 
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CHAPITRE  XIY. 

Ii6  cilor^if  d  Ultciiin  lé  yocuic  vii  C>a|li0a  Efwéopin  A  VL  MBêRMflb 


Article  i.  Zé  cfey^  dis  Hollande  êtmgB  ê6rieu$emiid  h  «8  pna&éè  'mk 
hêquè,  •—  n.  Çbit«t<ltafMm«  en  faveur  de  ce  prefeL  —  IIL  RupùÉte  du 
négociations  avec  Rome.  —  IV.  Élection  de  M.  Steenoven  à  Varcheoéekâ 
dUirecht^  avec  la  conmvesice  des  souverains.  172S.  —  A^.  Son  ^rwo»- 
paL  •—  VÏ.  Bfjforts  des  adversaires  powr  empêcher  h  sdcrè.  —  VA.  âd- 
ère  de  M.  Steenoven.  1724.  Lel6^  de  féUcitation.  —  VIIL  Éeriu  pa^ih 
ei  contre  f  publiés  à  cette  occasion.  —  IX.  Ânafyte  des  ébrits  jniUéê 
contre  le  clergé  dUtrecht  et  des  réponses  qui  y  ont  été  faites.  —  X  Mort 
de  M.  Steenoven,  1725.  Intrigues  pour  empêcher  dé  hd  donner  wi  éké- 
eesseur. 


I.  Ce  premier  abte  dé  ôouràgè  du  der^  dé 
lui  en  inspira,  pen  après,  nn  second  qtii  a  eu  les  àuîies 
les  plus  benrenses:  ce  fat,  de  travainér  sérientetfiént  à  se 
donner  uïi  évêqne,  et  à  remplir  un  devoir  s!  rigboreiise- 
ment' prescrit  par  Jésns-CIirist  et  par  les  cânonà,  et  qu'il 
avait  à  se  reprocher  de  n'avoir  pas  rempli  dèpfuis  tant 
d'aimééà,  que  l'oppression  de  la  cour  de  Borné  tenait  va* 
cant'  le.  siège  d'Utreclit.  II  s'agissait,  d'ailleiirif,  de  pré- 
venir son  entier  anéantissement,  et  de  se  procurer  une 
existence,  eonfbiine  à  l'esprit  de  Jésus-Christ  et  à  la  pra- 
tique de  toute  l'Église.  Le  droit  de  se  pourvoir  d'un 
évêque  propre  en  pareille  circonstance ,  était  également 
établi  sur  les  maximes  fondamentales  du  gouvernement 
ecclésiastique,  et  sur  les  faits  particuliers  qui  conéemai^ot 
cette  église.  Le  tout  avait  été  prouvé  par  des  écrits  ssàit 
réplique.  Le  fait  particulier  de  l'existence  de  cette  église 
était  notoire  par  lui-même.    H  ne  fijlait  que  des  yeux 
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pMr  s'àsstiFôr  qnè ,  malgré  la  réyolntion  artivéè  dans  ces 
ProTÎnees,  les  catholiques  s'y  étaient  conservés  en  trës* 
grand  nombre  »  y  avaient  toujours  été  gouvernés  par  un 
clergé  biérarchique 9  par  des  chapitres,  et  même  par  des 
évêques  propres  »  quoique  cacbés ,  à  cause  du  malbeuf  des 
tempe,  sous  des  titres  étrangers.  Le  chapitre  çl'Utrecbt 
avait  également  prouvé,  non-seulement  son  existence, 
ituds  le  droit  et  la  possession  non  interrompue  où  il  s'étidt 
conservé  d'élire  ses  évêques.  Quand  même  il  aurait  été  ' 
Vrai  que ,  depuis  la  révolution ,  il  n'y  aurait  eu  en  Hol- 
lande ni  chapitre,  ni  évêqûè  propre;  le  corps  de  peuplé 
et  de  clergé,  qui  s'y  était  maintenu  de  l'aveu  de  tout  le 
monde,  avait  incontestablement  le  droit  d'être  gouverné^ 
selon  l'institution  divine,  par  un  évêque  particulier,  et^ 
conséqnemment ,  celui  de  se  le  procurer  par  tous  les 
moyens  possibles.  L'état  de  cette  église,  daiis  un  pays 
dont  les  souverains  n'étaient  pas  catholiques,  né  &i^t 
que  rendre  le  gouvernement  épiscopal  plus  nécessaire  ^  et 
cette  nécessité  n'était  devenue  que  plus  pressante,  déptds 
lé  schisme  et  la  division  que  l'homme  ennemi  avait  intro- 
duits ^parmi  les  catholiques ,  à  l'occasion  de  l'interdit  dà 
leur  dernier  archevêque. 

Il  n'y  avait  proprement  qu'un  seul  obstacle  à  l'exécu- 
tion de  cet  important  dessein.  C'était  le  refus  persévé- 
rant que  la  cour  de  Bome  &isait,  depuis  vingt  ans,  dé 
concourir  &  cette  bonne  oeuvre,  et  l'usage  presque  univeir- 
sel,  introduit  dans  ces  derniers  siëdes,  de  ne  point  sà^ 
crer  d'évêques  sans  bulles  du  pape.  Tous  les  principes 
dé  droit  dispensaient  l'église  de  Hollande  de  cette  espèce 
de  règle,  dans  le  cas  d'un  refus  aussi  injuste  que  celtd 
qu'elle  éprouvait,  et  d'une  nécessité  aussi  pressante  que 
celle  où  elle  se  trouvait.  Mais  il  fallait,  potur  s'y  déter- 
miner, frayer,  pour  ainsi  dire,  une  route  nouvelle  qui 
n'avait  presque  point  d'exemple  dans  ces  derniers  tempSi.  ^ 
L'église  de  Portugal ,  à  la  vérité ,  s'était  vue  à  la  veille 
de  lui  en  foixmir  un  éclatant,  vers  le  milieu  du  dixHsep* 
tiëme  siècle,   lorsque  la  cour  de  Bome  refusa,    pendant 
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plusieurs  annëes,  de  donner  des  bulles  aux  évèques  n<Rii- 
més  par  les  nouyeaux  souverains  de  la  maison  de  Bra- 
gance.  Les  universités  de  ce  royaume  et  l'assemblée  du 
clergé  de  France  de  1650,  avaient  décidé  que  le  roi  était 
en  droit  de  passer  outre,  et  de  Êiire  sacrer,  sans  bulles  » 
les  évêques  -qu'il  avait  nommés:  mais  enfin,  il  ne  le  fit 
pas,  parce  que  Bome,  craignant  la  contagion  d'un  pareil 
exemple,  se  bâta  de  le  prévenir.  Il  y  avai|  eu,  du 
'temps  de  la  Ligue,  quelques  évêques  de  France  sacrés 
sans  bulles  et  reconnus  pour  légitimes.  On  avait  été  sur 
le  point  d'en  faire  autant,  sur  la  fin  du  dix-septiëme  siè- 
cle, à  l'occasion  du  refus  que  fit  la  cour  de  Bome,  pen- 
dant plusieurs  années,  d'accorder  des  bulles  à  ceux  qui 
avaient  assisté  à  l'assemblée  du  clergé  de  1682.  La  réso- 
lution en  allait  être  pareillement  prise,  en  1718,  à  l'égard 
des  évêques  nommés  sous  la  minorité  de  Louis  XY,  qui 
n'avaient  point  accepté  la  bulle  Unigenitus ,  et  auxquels  , 
pour  cette  raison.  Clément  XI  refusait  persévéramment 
d'envoyer  des  bulles.  Le  conseil  de  régence  avait  déjà 
entre  les  mains  les  mémoires  des  plus  babiles  théologiens 
et  canonistes  du  royaume,  qui  l'autorisaient  à  passer 
outre  a).  Mais  le  pape,  qui  eut  avis  de  ces  dispositions, 
,  se  relâcha  de  ses  prétentions  et  envoya  les  bulles  i). 
L'église  de  Hollande  n'était  pas  dans  le  cas  de  £Eiire  une 
pareille  impression  sur  la  cour  de  Bome.  Elle  avait  en 
vain  demandé  un  évêque,  avec  les  plus  grandes  instan- 
ces; on  avait  cru  à  Bome,  pouvoir  impunément  mépriser 
ses  demandes.  On  s'y  persuadait  même,  qu'un  clergé 
sans  protection ,  qui  n'avait  rien  qui  pût  le  faire  redou- 
ter par  les  hommes  charnels,  n'aurait  jamais  la  hardiesse 
de  faire  une  démarche  que  les  églises  les  plus  illustres  ^ 
soutenues  par  les  souverains  les  plus  puissants,  n'osaient 
presque  pas  entreprendre. 

Le   clergé   de  Hollande  ne  pouvait  lui-même  se  dissi- 

a)  Voyez  ces  Mémoires  dans  le  Supplément  aux  Oeuvru  de  van  EspeiK 
Fart  4.  Append.  ad  non  5.  b)  Vojez  le  Journal  dé  M.  l'abbé  Dor- 
sanne,  secrétaire  du  conseil  de  conscience  etc^  snr  l'an  1718. 
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tnuler,  que  cet  acte  de  yigneor  irriterait  âes  adversaires, 
et  que  les  partisans  des  prétentions  ultramontaines  ne  lui 
pardonneraient  jamais,  de  s'être  soustrait  à  l'espëce  de 
droit  dont  la  cour  de  Borne  se  croit  en  possession,  de 
tenir  le  caractère  ëpiscopal  dans  sa  main,  et  d'assujettir 
toutes  les  églises  de  la  terre  à  dépendre  d'elle  pour  l'ac- 
quérir. C'est  ce  qui  le  fit  hésiter  pendant  si  longtemps, 
dans  la  crainte ,  que  les  suites,  de  cette  démarche  ne  ren- 
dissent son  dernier  état  pire  que  le  premier. 

D'ailleurs,   les  dispositions  pacifiques  d'Innocent  Xm, 
successeur   de   Clément   XI,    lui   avaient   fiût   concevoir 
quelque   espérance  d'obtenir,    sous  son  pontificat,  ce  que 
son   prédécesseur,    trop   aveuglément   livré  aux  jésuites , 
avait   si  opiniâtrement  refusé.     Le  chapitre  d'Utrecht  lui 
écrivit,    en  conséquence,    ime  première  lettre  de  félicita- 
tion,    le    11   Juin    1721,    où  il  lui  représentait  la  gloire 
dont    il   illustrerait  sa  mémoire,    s'il  daignait  exaucer  les 
voeux  d'une  église  veuve  et  désolée  depuis  vingt  ans,  en 
lui  donnant  un  évêque.     Cette  première  lettre  étant  de- 
meurée sans  réponse,    le  chapitre  en  écrivit  une  seconde 
qu'il*  accompagna  d'un  mémoire  abrégé  sur  son  état  a). 
U  chargea  en  même  temps  un  agent  fidèle  i),  de  solliciter 
cette  affiiire  à  Bome  avec  tout  le  zèle  possible.     H  avait' 
même   été    question   d'y  envoyer  des  députés,    et,   si  ce 
projet  avait  eu  son  exécution,  des  personnes  très-instrnites 
assuraient   le  chapitre,    que   la   Sorbonne   s'unirait  à  lui 
pour  appuyer  ses  intérêts  e).     Mais  on  y  trouva  de  trop 
grands   inconvénients.     Ces   députés  ne  se  seraient  attiré 
que  des  hauteurs  et  des  procédés  peu  honnêtes,    à  moins 
qu'ils  n'eussent  été  appuyés  de  quelque  grande  protection, 
et,  en  particulier,  de  celle  des  souverains  du  pays.     Or, 
ce  projet  n'était  nullement  du  goût  de  ces  derniers.     Ils 
préférèrent  ime  nouvelle  négociation  auprès  de  l'intemonce 
de  Bruxelles ,  qu'ils  étaient  plus  à  portée  d'appuyer  effl- 

d)  Vojez  ces  lettres  à  la  fin  de  l'écrit  intitulé:  Causa  VUrafecUna. 
h)  Pierre  Levage,  c)  Lettres  de  li.  Boulenois  )i  M.  van  Erkel,  des  19 
et  27  Juin  1721. 
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décernent.  Ces  négociatioxi9  ne  produiairenjt  ^ésûmxcw9 
aiican  çfieti  et,  dès  le  zoois  de  Novembre  1722|  le  dergiS 
désespérant  de  rien  obtenir  par  ces  sortef  je  vpies ,  réao:* 
lut  d'7  renojQce;r«  et  conclut,  dans  n^e  isussepil^lée  di;^  1$ 
du  çiêine  mois,  de  procéder  à  l'élection  d'n^  archevêque; 
à  condition ,  de  la  &ire  agréer  i^ux  ét^ts ,  d'en  écrire.  ^if 
pape  et  de  lui  en  demsmder  la  co/ifrmatiçn. 

On  prit,  dans  la  même  93$embl^,  quelques  autres^  ré- 
iolutions  qui  pajrurent  aussji  conforpies  à  l^esprit  de  Jé^Olfr 
Cbrist  et  de  l'Église,  que  ;néces8aires  j^ur  procurer  à  oe 
grand  et  impoi^t^  projet  une  coçsistance  et  i^;^e  utjpljUâ 
solide  et  durajble.  La  pi:eiiiièi:e  fut,  d'instruire  le  peuple 
sur  la  cause  du  clergé  et  sur  les  mptiâ  impQrt^tç  qi^ 
le  déterminaient  à  se  procurer  un  archevêque.  Elle  fut 
conçue  en  ces  termes  a):  »0n  instruira  \d  peujple  de 
»  tout  y  dans  les  prédications ,  les  confessions ,  les  cçuveisar 

•  tious  etCf  On  lai  fera  conçaitre  surtout,  qu'on  est  jflxm 
«attaché  que  jamais  au  saint-siége,  qu'on  suit  ses  r^es, 

•  qu'on  défend  ses  droits,  sa  doctrine  etc.,  et  cela,  a$A 
•d'emp^her.  qu'on   ne  le  séduise  et  qu'on  ne  le  soulève, 

•  etc."  M,  van  Erl^el  fut  .chargé  de  composer,  à  cet  effet, 
quelques  entretiens  fiuBiUers,  en  langue  vulgaire,  sur  ces 
différents  objets:  ce  qu'il  es^écuta  très-promptement.  Le 
premier  qui  parut,  reculait  sur  les  droits  4n  chapitre 
pour  l'élection  d'un  arcli^evêque  etc.  U  fit  voir,  dans  le 
second,  que  cette  élection,  esi^écutée  avec  la  modération 
convenf^ble ,  ne  pouvait  être  regardée  comme  participant  le 
moins  du  monde  à  l'esprit  de  schisme  ;  que  c'étaient  ceux 
qui  7  étaient  opposés,  qui  étaient  eux-mêmes  animés  de 
cet  esprit  etc.  U  prouvait,  dans  le  troisième,  que  la  vé- 
nération  et  l'obéissai^ce  du  clergé  pour  le  pape,  itapt 
éclairées  et  dirigées  par  l'esjprit  de  l'Évangile  et  par  lea 
icè^es  de  l'I^lise ,  étaient  bi^n  plus  siucères ,  plus  solides 
et  plus  canoj^quea^  que  l'obéiss^uoce  aveugle  de^  oppo- 
sants etc. 

a)  Lettre  de  D.  Thierry  de  Viaîxae  à  M.  i*é?^Qe  de  Spnlo^e»  do 
19  NoT.  I7î2. 
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^Uiie  ^utre  résplation,  également  sage  et  prud^te,  eut 
ponr  objet  rétablissement  â^vin  collège  ou  séminaire  dans 
le  pays,  qui  pût  fournir  au  clergé  des  sujets  recommân- 
dables  par  une  vraie  piété ,  et  par  une  connaissance  soude 
et  exacte  de  la  doctrine  de  a  Eglise.  Cest  ce  qui  donna 
naissance  au  séminaire  d  Amersfoort,  ou  l'on  a  vu  pour 
professeurs ,  dans  la  suite ,  les  plus  célèbres  théologiens 
de  France  et  ^es  )?ays-Baâ  autrichiens. 

II.  pa  a,ttendâi^t  le  succès  de  ces  résolutions ,  le  clergé 
ie  Hollande  travailla  à  s'appuyer  des  lumières  et  àes 
^nseils  de  tous  ceux  qu'il  crut  disposés  a  le  secourir,  et 
propres  à  diriger  sa  conduite  selon  les  règles  de  l'Eglise. 
Il  eut  d'f^lK>rd  une  consultation  signée  à  Louvaîn,  le  J.,2 
Décembre  172^,  par  M.  van  Espen  et  deux  autres  doc- 
teurs a).  Un  grand  nombre  d'évêques,  de  docteurs, 
d'abbés  qt  de  supérieurs  de  communautés  religieuses,  dé 
jurisconsultes,  de  magistrats  et  autres  personnes  célèbres, 
lui  adressèrent  ensuite  diverses  lettres,  dans  la  plupart 
desquelles  on  ne  se  contentait  pas  ^e  déqider  que  le 
chaii^tre  d'TJtrecht  était  en  droit  d'élire  un  archevêque 
et  de  le  faire  sacrer  sans  bulles ,  si  fiome  persévérait  a 
les  pefuser  injustement  ;  mais  on  l'y  exhortait  de  plus,  a 
Élire  ces  démarches  le  plus  tôt  qu'il  serait  possible.  Tout 
le  monde  conyenait  de  son  droit  sur  cet  article.  Quel- 
ques-uns  squlement  hésitaient  d'abora,  s'Q  ^tait  expédient 
et  prudent  d'en  user  actuellement.  Ces  personnes  étaient 
e^Qrayées  des  foudres  que  la  cour  de  Borné  né  manqua 
rait   pas  de  laûcer  ï,  cette  occasion,  et  craignaient  l'Ini- 


çfiPets  d  une  politique  trop  timide,  qui  pourrait  fermer  la 
Jboucjie  à  ç^ux  même  qui  se^ie^t  convaincus  (le  la  çanpH- 
nidté  de  cette  conduite  du  clergé  de  Hollande,  et  priver 

à)  Elle  est  intitqlée:    Disêtrtath  de  misero  êtatu  eeeUsùié  VUrqfeeti' 
nàê  eCc  et  se  tronye  dans  1$  reoneil  intital<5  :  Causa  VUraJectûia. 
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ainsi  cette  église  de  témoignages    qu'eUe  fÙt  en  âat  de 
faire  yaloir  publiquement. 

Ces  considérations  déterminèrent  le  clergé  à  consulter 
plusieurs  universités  catholiques,  en  leur  envoyant  la  con-' 
sultation  signée  à  Louvain  le  12  Décembre  1722.  Elle 
fut  aussi  communiquée  aux  docteurs  des  facultés  de  droit 
et  de  théologie  de  P^ris,  et  à  un  grand  nombre  de  ju- 
risconsultes. Us  convinrent  tous,  que  cette  nouvelle  con- 
sultation de  Louvain  sur  le  droit  d'élite  lui  archevêque, 
et  sur  la  légitimité  du  sacre  sans  confirmation  et  sans 
bulles,  dans  le  cas  d'un  refus  injuste  et  persévérant  de 
la  part  du  pape,  ne  souiBfrait  pas  plus  de  difficulté  que  la 
première  de  ces  mêmes  docteurs  de  Louvain,  du  25  Mai 
1717,  qu'ils  avaient  signée  et  approuvée  dans  le  temps; 
qu'elle  n'en  était  qu'une  conséquence  etc.  Mais  ils  ajou- 
tèrent, que  les  circonstances  du  temps  ne  leur  permet- 
taient pas  de  donner  leurs  signatures;  parce  que,  si  elles 
venaient  à  être  connues'  du  public ,  les  adversaires  de 
l'église  de  Hollande,  qui  avaient  alors  beaucoup  de  cré- 
dit en  France,  en  prendraient  occasion  de  ruiner  entière- 
ment l'université  de  Paris;  qu'ils  s'efibrceraient  d'opposer 
à  son  témoignage  celui  de  leurs  créatures,  et  que  ce  der- 
nier témoignage  nuirait  plus  à  l'église  de  Hollande  dans 
l'esprit  de  la  multitude,  que  le  premier  ne  loi  serait 
avantageux;  qu'on  devait  se  contenter  d'une  consultation 
de  vive  voix,  et  d'un  certain  nombre  de  signatures  qui 
demeureraient  secrètes  a);  que,  lorsque  le  sacre  serait  fait , 
ils  publieraient  tous  hautement  (parce  qu'ib  pourraient  le 
£siire  sans  se  compromettre),  que  cette  affîiire  ne  souffiraît 
aucune  difficulté  et  que  Bome  était  dans  son-  tort  etc.  b). 

L'université  de  Nantes,  à  qui  la  même  consultation  fut 
envoyée,  était  même  disposée  à  l'approuver  publiquement. 

a)  Il  7  eut  dix-neuf  doctenrs  de  Sorbonne  qui  signèrent  nne  consnN 
tatfôn  k  cette  condition,  le  28  "Eévriet  1724.  b)  Lettres  de  M.  Bonle- 
noii,  da  25  Noy.  1722»  2  Juiy.  1723  etc.  Lettres  de  M.  de  la  Ch«a- 
saigne,  docteur  de  8orbonne,  du  14  Fémer  et  du  Vendredi-saint  1723. 
Lettre  de  M«  Carnet,  curé  de  Montgeron,  docteur  de  Sorbonne,  du  2 
Octobroi  1723.    Voxoa  le  Recodl  de  témoi|ha^es  etc.  Partie  S. 
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Les  principaux  de  ses  docteurs  l'examinërent ,  et  l'on  in- 
diqua une  assemblée  publique  des  quatre  facultés ,  où  elle 
devait  être  signée  solennellement;  mais  les  ordres  rigou- 
reux de  la  cour  de  France  empêchèrent  l'exécution  de 
ce  dessein  a).  C'était,  comme  l'on  sait,  le  conseil  de 
conscience  (composé  des  cardinaux  de  Boban  et  de  Bis- 
87,  et  de  l'ancien  évêque  de  Fréjus,  depuis  cardinal  do 
Henry)  qui  décidait  pour  lors  des  affaires  ecclésiastiques^ 
Ce  conseil  se  faisait  un  mérite  d'anéantir  en  France  ce 
qu'il  appelait  jansénisme.  On  ne  parlait  que  d'exils, 
d'emprisonnements,  de  dépositions  d'évêques.  Ceux  de 
Bayeux ,  de  Boulogne  et  de  Montpellier  étaient  person- 
nellement menacés  de  conciles  provinciaux  qui  devaient 
leur  faire  leur  procës.  Ces  menaces  ne  furent  point  exé- 
cotées;  mais  on  conçoit  qu'elles  n'en  étaient  pas  moins 
capables  d'arrêter  la  multiplication  des  témoignages  en 
fiiveur  de  l'église  de  Hollande. 

C'est  pour  la  même  raison  "qu'elle  fut  privée  de  celui 
des  docteurs  de  Beims.  Un  auteur  très-instruit  nous  cer- 
tifie, qu'ib  avaient  approuvé  la  consultation  de  1722  5). 
Si  cette  approbation  ne  parut  point,  le  malheur  des  temps 
en  fut  seul  la  cause.  Ce  fut  aussi  ce  qui  arrêta  l'appro- 
bation de  beaucoup  d'autres,  et,  en  particulier,  celle  du 
savant  père  Serry,  professeur  en  l'université  de  Padoue  e). 

HL  Telle  était  la  situation  des  affaires,  lorsque  M. 
Levage,  agent  du  clergé  de  Hollande  en  cour  de  Borne, 
écrivit  à  ce  clergé,  le  20  Mars  1723,  qu'après  s'être 
donné  bien  du  mouvement,  il  avait  enfin  découvert  que 
toutes  ses  lettres  avaient  été  renvoyées  à  la  congrégation 
de  la  Propagande;  que  M.  Caraffa,  secrétaire  de  cette 
congrégation,  lui  avait  déclaré  qu'il  écouterait  volontiers 
ce  qu'il  avait  à  dire  en  sa  faveur,  mais  qu'il  fallait, 
avant  tout,    laisser  en  arrière  la  qualité  de  procureur  du 

o)  Lettre  de  24  docteurs  de  Nantes  H  M.  TarcheTfiqae  d'Utrecht,  da 
31  Joillet  1727^  Recaeil  do  tëmoig;iiages  etc.  Partie  5.  b)  Lettre  d^in 
prêtre  français  (M.  Louis  Paris- Vaqaier,  ancien  grand  yicaire  de  Leo- 
toore)  etc.  p.  51.  c)  Lettre  da  P.  Serry,  profcssonr  de  théologie  It  Pa- 
dona,  da  »ù  Mai  1724. 
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Roïae'  ^tre  ^^  droit  de  Içur  epypyjejr  un  Vicaiîre  appatolji^nè , 
caps  .qu'ils  eusa^pt  celui  dç  le  .çaq^  ^t  ^e  Je  députer  fiiû- 


pape,  étaient  atpijelants  de  la  ^constitution  Dhigeniius;  auBj 
cel|i  supposé»  U  était  inutile  ^e  former  aucune  msjùunçe 
pçmr  avoir  une  réponse  JÈavdraJble  ;  que  leur  derjiierè  Jet- 
tre  ayaijb  été  renvoyée  ^u  jss^uit  officp,  et  quon  lui  i^ait 
défendu   de  }^ui   écrire   ^avantage   sur   cette   afiaire,    à 

IV.  Cette  réponse  acnev^  de  co^yjaincre  le  .clergé  dç 
Hctl]^9de,  qiji'U  n'av^t  plus  rien  à  attendre  .4^  û  pour  aê 
Borne,  et  qu'il  ne  Inji  j€»tai.t  d'autr.e  ressource,  que  de 
pjrpcéder  j[^i-pêi^e  h  l'électio^  ^ésirée.  Mais,  pour  I9 
faire  ayec  prudence ,  fi  ^aU^^t  .ayoïir  d^  assurfulces  quç 
les  étatfs  ^néravi^  n'j^prouvf^p^n^  p^  c^tte  démarche. 

^On  sonda  ceux  ^ui  ^.vaient  Iq  plijs  d.e  part  a^i  ^uver- 
neipent  à  tltreqht,  à  Ainat^rcUin»  ^  Levden,  à  la  ^ve 
etc.  ToîJ?  répondif.eixt  d'i^ne  ja^^aLfàei^e  fayor8^e.;.Il  |y  eut 
même  quelques  députés  des  vj^es,  ,qpi  les  ç^nç^rtërçut  à  y 
procéder  sans  re^rd.  ^.  <$liçher ,  ancien  .çonsmer  de  la 
coipr  de  JEIol|apàe,  ^qi^tra  d^n^  ,un  écrijb  exjyp^,  qu'il 
p'était  nullement  contre  le  .tien  de  la  républiqu,e,  qu'il 
fût  donné,  (jPu^e  ^arfXére  conf^pnfi  ofix  lois  de  pEfat,  des  . 
ivêques  propres  .au;x  c^tjioliques  des  Provinc^U^^ies.  X<? 

Ip  même  jçiyet,  allait  plu^  Ipîp*.  ^1  Drçjuyait,  qu'^l  en  r^- 
/jpltér^it  im  jtrès-gwid  bi^  .ppur  rjÇtat;  ,que  son  intérêt 
essentiel  était  de  maintenir  6es  sujets  catholiques  sous  Ja 
iuridiction  des  supérieurs  nationaux,  élus  selon  les  lois  du 
pays ,  et  de  les  soustraire  au  gouvernement  impiédiat  des 
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minifltres  de  la  cour  de  Borne,  parce  que  ceux-ci  ëtaient 
capables  de  lenr  inspirer  des  maximes  étrangères,  contrai-» 
res  aux  droits  de  la  souveraineté  etc.  M.  Ernest  Buth<% 
d'-Ans,  clianoine  de  Sainte-Gudnle  de  Bruxelles,  avait 
écrit  à  ce  sujet,  au  premier  député  noble  de  la  province 
d'Utreclit,  une  lettre  si  convaincante,  qu'elle  ne  pouvait 
manquer  de  produire  son  effet,  U  7  insistait  singulièrement 
sur  la  doctrine  perverse  des  jésuites,  qui  dominerait  dans 
cette  église  tant  qu'elle  n'aurait  point  d'évêque  propre. 

Après  tant  de  démarches  et  d'écrits,  le  chapitre  métixH 
politain  d'Utrecht  procéda  enfin  à  l'élection  d'un  arche- 
vêque, le  27  Avril  1723.  Le  choix  tomba  su^  M.  Cor- 
neille Steenoven,  ancien  pasteur  du  clergé.  C'était,  ce 
semble,  celui  pour  lequel  la  cour  de  Bome  devait  avoir 
le  moins  d'éloignement.  Le  clergé  le  préféra,  par  cette 
raison,  à  plusieurs  autres,  très-distingués  par  leur  science 
et  leur  capacité,  mais  qui  auraient  été  plus  odieux  à  cette 
cour,  M.  Steenoven  était,  d'ailleurs,  généralement  estimé 
pour  sa  douceur,  son  humilité,  sa  modération,  et  ses 
autres  vertus.  H  avait  été  élevé  au  collège  de  la  Propa- 
gande, et  avait  pris  à  Bome  le  degré  de  docteur  en 
théolo^e,  Ç  avait  &it  un  second  voyage  dans  cette  ville, 
au  conunencement  du  siècle,  à  la  suite  de  M.  Codde: 
depuis  le  commencement  des  troubles,  le  clergé  l'avait 
député  cinq  fois  auprès  des  nonces  ou  intemonces  de  C07 
logne  et  de  Bruxelles,  comme  celui  qui  devait  leur  être 
le  plus  agréable,  et  qui  p^uraissait  le  plus  propre  à  ména- 
ger tous  les  intérêts,  dans  les  projets  d'accommodement 
dont  il  était  question. 

y.  Après  l'élection ,  le  chapitre  écrivit  le  même  jour 
au  pape  pour  lui  en  demander  la  confirmation.  U  le 
priait  en  même  temps  d'accorder  la  dispense  des  deux  évo- 
ques qui,  selon  les  canons,  doivent  assister  le  consécra- 
teur.  »Nous  ne  pourrons,"  dit  le  clergé,  onous  conformer 
»à  cette  règle,  parce  que  nous  ayons  un  juste  fondement 
»de  craindre,  que  nous  ne  trouvions  aucun  évêque  qui 
•  puisse  ou  qui  veuille  se  rendre  à  notre  invitation."    M. 
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Steenoven  écrivit  aussi  de  son  o6té,  le  18  Mai  suivant, 
et  envoya  au  pape  sa  profession  de  foi  {qui  était  celle  de 
Pie  IV),  l'acte  de  son  élection  etc. 

Ces  premières  lettres  étant  demeurées  sans  réponse,  le 
chapitre  en  écrivit  de  nouvelles,  le  1  Août  et  le  29  Dé- 
cembre de  la  même  année,  et  l'on  sut  certainement  que 
celles-ci  étaient  parvenues  entre  les  mains  du  cardinal  Spi- 
noia ,  premier  ministre  du  pape;  mais  on  n'y  fit  pas  plus 
de  réponse  qu'aux  précédentes.  Le  chapitre  crut  pour 
lors,  qu'il  devait  exposer  aux  yeux  de  toute  l'Église  la 
situation  où  se  trouvait  celle  de  Hollande;  l'oppression 
sous  laquelle  elle  gémissait  depuis  plus  de  vingt  ans;  la 
conduite  modérée  (peut-être  à  l'excësj  qu'elle  avait  tenue 
jusque-là  ;  le  devoir  que  le  droit  naturel ,  *divin  et  ecclé- 
siastique lui  imposait  de  pourvoir  à  sa  conservation,  et 
de  faire  cesser  une  espèce  d'anarchie,  aussi  contraire  à  la 
nature  du  gouvernement  de  l'Église,  que  préjudiciable  au 
salut  des  peuples  et  à  l'intérêt  de  la  bonne  doctrine;  les 
règles  qu'elle  se  proposait  de  suivre,  conformément  à  l'es- 
prit de  Jésus-Christ  et  de  l'Église,  et  à  la  conduite  uni- 
forme des  églises  et  des  saints  de  l'antiquité  et  même  des 
siècles  modernes,  qui  s'étaient  trouvés  dans  des  circon- 
stances à  peu  près  semblables.  C'est  ce  qu'il  exposa 
dans  différentes  lettres  circulaires  qu  il  adressa  successive- 
ment (le  9  Mars,  1  Juin  et  12  Août  1724)  à  tous  les 
cardinaux,  archevêques  et  évêques  de  l'Église  catholique  » 
aux  chapitres  de  cathédrales  et  aux  universités.  Ces  let- 
tres furent  imprimées,  et  où  les  trouve,  du  moins  pour 
la  plupart,  dans  l'écrit  intitulé:  Causa  ecclestae  VUrajee^ 
tinae.  Ce  solide  écrit,  dont  il  existe  une  traduction  hol- 
landaise, contient,  outre  une  pré&ce  historique  de  60 
pages  in-4*,  les  consultations  des  docteurs  de  Louvain, 
du  25  Mai  1717  et  du  12  Décembre  1722.  H  convain- 
quit tous  ceux  qui  le  lurent  sans  prévention;  mais  peu 
d'évêques  osèrent  en  faire  l'aveu  public.  H  fat  examiné 
par  le  cardinal,  de  Noailles  et  par  son  conseil:  «ils  ap- 
»  prouvèrent  la  justice  de  la  cause  de  l'église  d'Utrecht  ,*^ 
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comme  on  le  voit  par  les  lettres  que  M.  Ste^ioyen  et  Mi 
Barchman  écrivirent  à  cette  éminence,  à  l'occasion  de 
leur  sacre;  mais  ni  le  cardinal,  ni  son  conseil,  n'eurent 
la  force  de  rendre  publique  leur  approbation. 

VI.  Presque  toutes  les  lettres  que  le  chapitre  écrivit  aux 
évêques  voisins  pour  les  inviter  au  sacre ,  demeurèrent  pa- 
reillement sans  réponse;  et  cette  église,  qui  recevait  des 
témoignages  secrets  d'approbation  de  la  part  des  gens  de 
bien  de  tous  les  pays,  avait  la  douleur  de  passer  à  l'es- 
teneur  pour  abandonnée  de  presque  tout  le  monde  a). 

Ses  adversaires  profitèrent  de  cette  circonstance  pour 
tâcher  de  la  décourager.  Innocent  XTTT  était  mort  le  7 
Mars  1724,  et  son  silence  vis-à-vis  l'église  de  Hollande» 
quelque  dépla<!é  qu'il  fdt,  pouvait  passer  pour  une  ap- 
probation tacite  de  sa  conduite  ;  la  vacance  du  saint-siége 
pouvait  enhardir  quelques  évèques  à  accorder  leur  suf- 
fiage  ou  leur  ministère  à  cette  église;  un  nouveau  pape 
pacifique  ou  jaloux  d'illustrer  le  commencement  de  son 
pontificat,  aurait  pu  se  laisser  enfin  toucher  de  son  triste 
état:  les  ennemis  du  clergé  de  Hollande  le  sentirent.  Ils 
voulurent  le  prévenir,  et  fidre  prendre  à  tous  les  cardi- 
naux, assemblés  en  conclave,  des  engagements  que  celui 
qui  serait  élu,  n'oserait  plus  rompre.  Us  en  extorquè- 
rent, en  conséquence,  une  lettre  très-injurieuse  à  l'église 
de  Hollande.  Cette  lettre  fut  adressée,  le  8  Avril  de  la 
même  année,  à  M.  Spinelli,  intemonce  de  Bruxelles^ 
depuis  cardinal.  On  j  représente  le  clergé  d'Utrecht, 
comme  ayant  «conspiré  contre  la  doctrine  catholique  et 
»Ia  discipline  canonique"  b)  par  l'élection  d'un  arche- 
vêque, et  conmie  ayant  usurpé  une  juridiction  qui  ne 
pouvait  être  exercée  que  par  les  vicaires  du  saint-siége. 

I  a)  Le  clergé  dlJtrecht  eut  des  preayes,  qoo  trois  des  évèques  Toisin» 
inyitéa  au  sucre  (ceux  d'Anvers,  d'Arras  et  de  Saint-Omer),  l'approu- 
vaient  véritablement.  L*évûqne  d'Anvers  avait  même  sacré  seul,  le  80 
Juillet  1724,  M.  Francktn  Sierstorpf,  évêqne  de  Rhodes,  sans  l'assis- 
tance d*ancun  autre  évoque;  comme  s'il  eût  voulu  exhorter  tacitement 
M.  révêque  de  Babjlone ,  )i  ne  point  hésiter  de  sacrer  seul  Tarchevôqua 
élu.  Yoyex  l'Acto  d*appol  de  M.  Stocnoven,  p.  16.  6)Ho7nck,  p.  14^. 
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M.  révôqtié  de  Babylone  qni  se  dispoeait  à  sacrer  Par- 
chevéqne  éln,  7  est  traite  •d'irrégnlier,  d'excommnmé  ^ 
»de  suspect  dans  sa  foi,  et  de  mauvaise  doctrine."  On 
charge  Tinternonce  d'avertir  tons  les  évêqnes  voisins,  afin 
qu'ancnn  ti'ait  la  témérité  d'approuver  cette  entreprise  ou 
d'y  coopérer.  L'intemonce  adressa  cette  lettre  à  tous  lea 
catholiques  de  Hollande,  par  une  liouvelle  lettre,  datée 
du  4  Mai  suivant,  où  il  se  crut  obligé  de  parler  sur  le 
mêlne  ton  a).  Ces  deux  lettres  forent  répandues  avec  af- 
fectation dans  tout  le  pa3rs,  en  latin  et  en  hollandais.  Le 
chapitre  d'Utrecht  7  opposa  une  réponse  ferme  et  respec* 
tbéusé,  le  26  «Tuin  de  la  même  année.  Deux  pasteurs 
d'Amsterdam,  àu  nom  du  clergé  de  Haarlem,  en  publia 
rent,  th>is  jours  après,  une  réfutation  suivie.  Un  laïc 
éclairé  7  fit  une  troisième  réponse.  Tous  ces  écrits  por- 
taient avec  eux  leur  conviction;  mais  ils  ne  persuadaient 
point  les  ennemis  du  clergé,  qui  avaient  pris  le  paria  de 
ne  se  rendre  ni  à  la  raison,  ni  à  l'autorité. 

TU:  Mais  le  clergé,  èncounigë  par  ces  écrits  et  par 
ceke  multitude  de  témoignages  secrets  qui  s'augmentaient 
tbUs  leè  jours  S),  se  crut  obligé  de  consommer  l'oeuvré 

ci)  M.  SpinelH  y  rendait  témoignage  de  YétaX  trh'Jtontêoni  €t  eon^fth 
rabU  à  celui  de  r Église  de$  première  atkdesj  ob  ae  trouTait  Tëglise  ca- 
tholique de  Hollande  avant  la  division;  mais  il  Taccosait,  d'avoir  de- 
pnif  prêté  Toreille  aux  nouvelles  opinions  da  temps,  d'avoir  constam- 
ment refusé  de  s'en  purger  par  l'acceptarion  des  balles  apostoliques 
contre  le  jansénisme,  d'avoir  usurpé  la  juridiction  spiritueUe  soos  pr^ 
texte  de  titres  imaginaires,  et  d'avoir,  enfin,  levé  l'étendard  d'un  schis- 
me manifeste ,  par  l'élection  d'un  archevêque,  qu'il  appelle  exécrable» 
h)  Dom  Thierry  de  Viaixne,  religieux  bénédictin  de  la  congr^ation 
de  Saint- Vannes ,  dont  le  zMo,  la  réputation  et  le  crédit  avaient  été  un 
déi  principaux  moyens  dont  la  divine  providence  s'était  servie  pour 
procurer  ces  témoignages;  donna,  le  10  Septembre  1724,  un  ample 
certificat,  oh  il  attestait  qu'il  avait  entre  les  mains  des  preuves  certai- 
nes dé  l'avis  de  treize  évêqnes  de  France  en  faveur  de  ce  sacre,  et 
d'une  multitude  de  docteurs,  de  supérieurs  de  congrégations  ou  com- 
munautés religieuses,  de  dignités  do  cathédrales  etc.,  et  qu'il  se  croyait 
ântbrisé  h  espérer  d'en  acquérir  un  plus  grand  nombre  encore,  lorsque 
lé  sacre  serait  consommé.  Çë  certificat  fut  imprimé  alors  dans  un  ouvrage 
liollandàis  en  trois  volumes,  composé  par  M«  Eemp,  chanoine  du  cha- 
pitré dTJlrécht.   Tom.  1.  part  8.  p.  16—86. 
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qn^il  avait  cotûmencée.  M.  Févêque  de  Bal^ylone,  asnâté 
àëÈ  àeàx  premiëréii  dignitëè  dà  chapitre  métropûlitàiàf 
d'Ufreclity  procéda  en&d  au  sacre  de  Taïcbevêqne  éla,  lé 
le  15  Octobre  de  la  meure  année  1724. 

M.  Steenoven  en  donina  aussitôt  avis  à  Bénôit  Xm, 
fiacoeteenr  d'Innocent  Xlfi,  et  aTi:c  principaux  évêqnei 
de  l'Église  catholique.  Ces  lettres  furent  suivies,  péii 
après ,  d'un  Manifeste  ou  DéclataHari  publique*  EHe  était 
adressée  à  toute  l'Église,  pour  là  rendre  dépositaire  dès 
principes  qui,  dans  cette  àffiiire,  avaient  dirigé  sa  con- 
duite et  celle  de  son  clergé.  En  outre,  pour  prévenir  les 
censures  que  ses  adversaires  ne  pouvaient  guëres  manqueot 
de  surprendre  à  là  cour  de  Borne,  le  nouvel  archevêque; 
de  concert  avec  son  clergé,  joignit  à  ce  Manifeste  un 
Acte  d* appel  au  concile  général,  confitiùatif,  en  tant  que 
de  besoin,  de  celui  du  9  Mai  1719  a).  Au  commence- 
ment de  l'année  suivante  1725,'  M.  Steenoveïi  reçut  des 
lettres  de  féllcitation  sur  son  sacre,  dès  évêques  de  Mont- 
pellier, d'Auxerre,  de  Bajeux,  de  Maçon  et  de  Panûenr; 
On  lui  mandait  dans  d'autres,  que  les  évSques  de  Bo- 
d^^  de  Bajonne,  de  Dàx,  de  Tarbes,  de  Lombez,  de 
Castres  etc. ,  étaient  daïis  les  mêmes  dispositiôiîs.  M.  de 
Senè^  écrivit  plus  tard,  par  des  raisons  particuliëres.  Lé 
nouvel  archevêque  reçut  des  lettres  de  plusieurs  autreci 
personnes  distinguées.  Elles  étaient  toutes  approbativés 
de  son  élection  et  de  son  sacre,  de  même  que  celles 
qu'on  adressait  à  M.  de  Babjlode  en  particulier  5). 

Bomè  parla  un  autre  langà^.  Tronlpée  par  lèils  jéstii^ 
tes  et  les  partisans  des  maiîrii^'  tfltramontain^ ,  on  Im 
avait  fkit  contracter  des  engagements  qu'elle  u'cbt  pas  H 

o)  Cet  acte  est  d&té  dn  âS  NoTèmtfre  17Sl4,  et  fdt  eonëriàé  le  86' 
Mars  1729.  Le  tout  fnf  Imprimé  en  latin  et  en  fhmçais.  6)  Ces  lettrei, 
entre  antres  ceRes  de  M.  Phîlopald,  sn|>érieQr  dn  séminaire  des  Bons- 
Bnfants  ^  Paris }  de  M.  l'abbé  Lagnean,  premier  proTiseur  dn  séminaire 
des  Itissiots  étrangères,  de  M.  Jobard,  snpériénr  an  même  séminaire, 
de  M.  d'Hériconrt,  doyen  de  la  cathédrale  de  boissons,  de  M.  Matière, 
vicaire  général  de  M.  l'évèquê  dfe  Bodez,  de  MM.  Carnet,  de  la  Chas** 
saigne,  Petitpied  etc.,  docteurs  de  Sorbonne»  et  de  plusieurs  antreSi  9% 
tronyent  dans  le  Becneil  de  témoignages  etc.  Partie  6. 
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force  de  rompre.  On  arracha  à  Benoit.  XTTT  un  bref, 
daté  du  21  Février  1725,  qui  a  servi  depuis  de  modèle 
et  de  protocole  à  ceux  qui  ont  été  publiés  dans  la  suite 
contre  les  successeurs  de  M.  Steenoven.  Le  pape,  après 
y  avoir  déclaré  son*  élection  nulle  et  son  sacre  illicite  et 
eaéerahlef  défend  à  tous  les  catholiques  des  Provinces-Unies 
de  le  reconnaître  pour  leur  archevêque,  et  d'avoir  aucun 
commerce  avec  lui,  principalement  m  divinis.  Une  mar- 
que évidente  de  la  surprise  fiûte  à  Benoît  XUI,  c'est  la 
clause  vague  de  ce  bref,  où  il  accuse  l'église  de  Hol- 
lande de  mauvaise  doctrine  ^  puisqu'il  était  notoire  qu'elle 
n'en  avait  point  d'autre  que  celle  de  ce  pape,  si  authen- 
tiquement  canonisée  dans  le  bref  Demiaeae  preces  qu'il 
venait  de  publier,  et  dans  la  bulle  Prétiosue  qu'il  donna 
peu  de  temps  après. 

VUUL,  Les  adversaires  de  l'église  de  Hollande  affectè- 
rent de  tirer  un  sujet  de  triomphe  du  bref  du  21  Fé- 
vrier, auprès  des  personnes  ignorantes  et  prévenues.  Le 
sieur  Herman  Damen,  docteur  de  la  iaculté  étroite  de 
Louvain,  mais  totalement  livré  aux  jésuites,  voulut  même 
se  persuader  que  ce  bref  n'allait  pas  assez  loin.  H  publia 
en  conséquence,  au  mois  d'Avril  suivant,  une  Dieserton 
(ûm,  dans  laquelle  il  prétendait  prouver  la  nuUiti  de  la 
consécration  de  M.  Steenoven,  quoique  le  saint-père  se 
fât  contenté  de  la  déclarer  iUicite;  et  cela  sous  l'unique 
prétexte,  qu'elle  avait  été  faite  par  un  seul  évêque,  sans 
dispense  du  pape.  C'était  une  prétention  inouïe  chez  tons 
les  théologiens  et'  les  canonistes  de  quelque  nouL  Le 
sieur  Damen  ne  pouvait  l'appuyer  que  sur  quelques  dé- 
crétales,  ou  fiiusses  ou  mal  entendues,  et  sur  des  maximes 
déraisonnables  touchant  l'autorité  du  pape.  On  pria  M.  van 
Espen  d'en  dire  son  sentiment.  B  le  fit  par  une  longue 
et  solide  réponse,  datée  du  4  Juin  de  la  même  année,  et 
que  celui  à  qui  elle  était  adressée  rendit  aussitôt  publique. 
Le  'sieur  Damen  qui  s'y  vit  confondu,  chercha  à  s'en 
venger.  L'éditeur  avait  ajouté  à  l'écrit  de  M.  van  Espen 
une  courte  préfiu»,  où  il  prouvait  que  le  sacre  de  M. 


321 

Steenoven  était  non-seulement  valide  ^  maûs  licite  et  légiti- 
me, n  plut  au  sieur  Damen,  ou  à  la  cabale  dont  il  était 
Tinterprâte,  d'attribuer  cette  i»*é&ce  à  M.  yan  Espen. 
En  conséquence,  on  lui  fit  un  crime  de  cette  assertion, 
comme  opposée  à  celle  du  bref  du  21  Février  précédent» 
et .  l'on  surprit  un  décret  d'un  tribunal  séculier  peu  au 
&it  de  ces  matières,  qui  supprimait  cette  réponse.  Telle 
fbt  l'occasion  d'un  procès  très-sérieux  qui  fut  suscité  à  ce 
célèbre  canoniste,  et  qui,  après  plus  de  deux  ans  de  chi- 
cane, d'intrigues,  d'indignités  et  de  yiolences,  l'obligea 
de  s'expatrier  à  l'âge  de  82  ans»  et  d'aller  mourir  dans 
le  sein  de  l'église  dont  il  avait  pris  si  généreusement  la  dé- 
fense a). 

Avant  cette  retraite,  le  sieur  Damen  avait  entrepris  de 
répliquer  à  M.  van  Espen  par  une  seconde  dissertation. 
Elle  parut  sur  la  fin  de  la  même  année  1725,  et  attira 
à  M.  Damen  un  nouvel  adversaire.  M.  Philippe-Laurent 
Yerhnlst,  ancien  recteur  du  collée  de  Diest,  et  depuis 
professeur  de  théologie  au  collège  d'Amersfoort,  réfuta 
les  deux  dissertations  du  docteur  ultramontain ,  dans  cinq 
lettres  b).  L'auteur  j  épuise  la  matière,  et  m^  dans  le 
plus  grand  jour  les  vaines  subtilités  et  lès  ignorances  du 
sieur  Damen,  qui  le  sentit  si  bien  que,  depuis,  il  a  eu 
la  prudence  de  se  renfermer  dans  le  silence.  Le  P.  Mejer, 
jésuite,  bon  poète  latin,  mais  mauvais  théologien,  fut  plus 
hardi.  H  publia,  au  mois  de  Septembre  1726,  quelques 
lettres  sous  le  nom  d'un  prêtre  de  Louvain,  où  il  prétenr 
dait  venger  M.  Damen  contre  les  cinq  lettres  du  prêtce 
d'Utrecht  Ces  lettres ,  où  l'imprudent  jésuite  se  contente 
de  déclamer  sur  le  jansénisme  prétendu  de  M.  Tan  Neer- 
cassel,  de  M.  Codde  et  de  tout  leur  clergé,  sans  toucher 
le  moins  du  monde  à  l'état  de  la  question,  ne  furent  pas 
même  jugées  dignes  de  réponse. 

a)  n  monnit  aa  séminaire  d'Amenfoort,  le  2  Oct.  17S8.    Voyez  les 
Mémoires  historiqnes  snr  l'afiaire  de  la  bulle  Umgmdtuê  dans  les  Bays 
Bas  autrichiens,  Livre  S,  et  la  Vie  de  Tan  Espen,  Livre  8.  eh.  6,  art.  4 
et  soir.    6)  Sons  le  titre:  De  ecMuecroffOM  orckiÊpiÊecpi  ytt^ectmnif 
^instofos  j»re«£yfen  v^tgedmBiê  etc.  iii-4P. 

21 
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Ces  premiers  écrits,  qui  n'étaient  l'effet  que  da  dépit 
où  la  démarche  générense  dti  clergé  d'Utrecht  avait  jeté 
«es  adversaires,  furent  accompagnés  de  quelques  autres , 
par  lesquels  on  prétendait  attaquer  ses  droits-,  et  même  son 
existence.  Le  premier  a)  fut  publié,  sur  la  fin  de  1725t 
sous  le  nom  de  M.  Corneille-Paul  Hoynck  van  Papen- 
drecht ,  chanoine  de  la  cathédrale  de  Malines ,  dédié  au 
cardinal  d'Alsace,  archevêque  de  cette  ville,  et  muni  de 
l'approbation  de  l'évêque  de  Bruges  (le  fameux  Joseph 
van  Snsteren,  si  connu  dans  le  procès  du  P.  Quesnel) 
et  de  celle  des  évêques  d'Ypres  et  de  Suremonde. 

M.  Hoynck,  qui  n'avait  &it  que  prêter  son  nom  à  la 
plume  des  jésuites,  ou  qui  travaillait  du  moins  sur  leurs 
mémoires  et  sous  leur  direction  i),  s'annonce,  dès  l'épitre 
dédicatoire,  comme  le  premier  défenseur  de  la  vérité  et 
des  droits  du  saintsiége,  contre  les  entreprises  et  les 
écrits  du  clergé  d'Utrecht  c).  M.  Govaerts,  vicaire  apo- 
stolique de  Bois-le-Duc,  le  fameux  P.  Désirant,  dont  les 
ouvrages  avaient  été  solennellement  approuvés  par  M. 
Bussi,  nonce  de  Cologne,  le  P.  Bonaventure  van  Dyk, 
provincial  des  récollets  du  Brabant  (caché  sous  le  nom 
d'Eustache  Jatisénius)^  et  enfin  M.  Théodore  de  Cock ,  de- 
puis qu'il  fut  prélat  domestique  du  pape  et  chanoine  de 
Saint-Laurent  à  Home,  avaient  successivement  attaqué 
l'existence  ou  les  droits  de  l'église  d'Utrecht;  mais  tous 
ces  auteurs,  si  solidement  réfutés,  en  effet,  par  MM.> 
van  Espen  et  van  Erkel,  sont  comptés  pour  rien  par  M. 
Hoynck  d). 

a)  Intitiilé:  Historia  eccléstae  uUrqfeetinae ,  a  iempore  mti/o/aé  réUgionia 

etc.   1725.  Uq  Tol.   in-folio,     b)  Seconde  apologie  âe  M.  de  Bftbylone, 

.Prëf.  p.  XXIX.   c)  Edtderant  jatn  diu,  et  porro  in  dits  tingulo*  protrudc' 

bant  sacerdotéê   ultrafedenses  in  lucem  varias  muUosque  libéllos Haee 

lugtbant  et  execrabantur  boni  omnes;  sed  Ivgebant  tantum,  Ploratores  ado- 
rant mtdti,  defensores  nulli.  Hojnck,  epist.  dedic.  p.  5.  d)  M.  Go- 
TBerts  avait  attaque  le  Motiwmjttris  etc.  poor  le  chapitre  de  Haarlrm, 
pnblié  en  1703.  M.  yan  Espen  lui  répliqua  par  1  écrit  .tntitnlé  :  Befu- 
iatio  tesponsi  etc.  Les  pseado-CbnWa/orttfm  Im  et  Ilm  du  P.  Désirant 
farcnt  combattas  dans  cenx  de  M.  van  Erkd,  intittilés:  Cleti  rtmu  caik. 
etc.  prottstatio  asserta^   et  Prottstatiû denuo  assertcu    Le  P.  van  Bi^k 
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IX.  Il  est  vrai  que  ces  auteurs  étaient  tombés  dans 
mille  contradictiomi,  et  qu'ils  s'étaient  successivement  dé- 
troits les  uns  les  autres  par  l'embarras  où  ils  étaient 
de  défendre  autrement  une  mauvaise  cause.  Tantât  ils 
avaient  soutenu,  qu'il  était  impossible  qu'une  église  exis- 
tât véritablement  sous  la  domination  de  souverains  qui 
n'étaient  pas  catholiques,  sans  biens,  sans  temples,  sans 
juridiction  coactive  etc.:  d'où  ils  concluaient,  que  l'église 
de  Hollande,  qui  se  trouvait  xlans  ce  cas,  n'était  qu'un 
pays  de  mission,  soumis  au  gouvernement  immédiat  du 
pape  et  de  la  congrégation  de  la  Propagande,  sans  évo- 
que propre,  sans  chapitres,  sans  clergé  hiérarchique  etc. 
Tantôt,  obligés  de  reculer  sur  l'article  de  la  possibilité, 
par  l'exemple  de  toutes  les  églises  des  premiers  siècles 
etc.,  ils  se  restreignaient  à  établir  la  prétendue  réalité  du 
fidt  de  la  non-existence  des  sièges  épiscopaux,  des  chapi- 
tres etc.,  et  prétendaient  que  la  violence  de  la  persécu- 
tion les  avait  anéantis  plus  tôt  ou  plus  tard.  Enfin,  lors- 
que l'évidence  et  la  notoriété  des  preuves  les  mettaient 
dans  l'impossibîlil^  d'attaquer  raisonnablement  le  fait  de 
l'existence  des  sièges  épiscopaux,  des  pasteurs  hiérarchi- 
ques, des  chapitres  etc.,  ils  se  retranchaient  à  dire,  que, 
quoiqu'il  en  fût,  tout  avait  disparu,  depuis  que  le  pape, 
par  sa  plénitude  de  puissance,  avait  déclaré  qu'il  n'y 
avait  plus  d'église,  de  chapitres  etc.^  dans  les  Provinces- 
Unies.  Les  uns  donnaient  ces  paradoxes  comme  des  ar- 
ticles de  foi,  et  d'autres,  conune  de-  simples  opinions  plus 
ou  moins  probables. 

De  toutes  ces  contradictions,  celle  qui  se  trouvait  entre 
le  P.  Désirant  et  les  nouveaux  adversaires  de  l'église  de 
Hollande,  était  la  plus  embarrassante  pour  eux.  Ce  père 
avait  £Eiit  l'aveu,  que  Sasbold  Yosmeer  et  Philippe  Bo- 
vénins  qui  l'avaient  gouvernée  jusqu'après  la  milieu  du 

le  fat  dans  la  troUi^e  défense  de  la  même  protestadon ,  intitiil^  : 
ProUêtatiom.,..  tertium  anerta.  Enfin,  l'onTrage  de  M.  de  Cock,  De 
BbIto  Coddoéo  etc.,  par  l'écrit  de  M.  Tan  Erkel:  Dêfemio  arcMepiacopi 
Sûhoitem  etc. 
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dîx-«eptiëme  fiiècle,  avaient  été  yéritablement  archevâques 
d'Utrecht,  quoique  boos  le  titre  emprunté  d'archevêques 
de  Phîlippes  et  de  vicaires  apostoliques.  Ce  n'était  qu'à 
leurs  successeurs  qu'il  contestait  cette  qualité,  les  rédui- 
sant à  la  condition  de  purs  vicaires  du  pape,  amoviblea 
à  sa  volonté.  Ija  paix  de  Munster  avait  opéré ,  selon 
cet  auteur,  cette  métamorpliose ,  en  .transférant  le  plein 
droit  de  souveraineté  aux  états  généraux  «  par  la  cessioii 
du  roi  d'Espagne. 

En  1725  y  ce  système  parut  insoutenable  aux  yeux  da 
ûenr  Hoynck  et  de  ses  consorts.  H  leur  paraissait  ridi* 
cule»  de  fonder  l'anéantissement  de  l'église  de  Hollande 
sur  les  violences  qu'elle  avait  éprouvées  de  la  part  de  ses 
souverains,  et  de  fixer  en  même  temps  l'époque  de  ce^ 
anéantissement  au  temps  où  ces  violences  avaient  cessée 
ou  s'étaient  considérablement  ralenties.  Ils  trouvèrent  plus 
conséquent,  de  dire  que  les  sièges  épiscopaux,  les  chapi* 
très»  les  pastorats  en  titre,  avaient  été  aniantis  dès  le 
commencement  ;  et  de  répondre  aux  &its  notoires  et  aux 
actes  authentiques  qui  prouvaient  le  contraire,  que  les 
&it8  étaient  &ux,  et  que  les  pièces  citées  par  le  clergé, 
étaient  altérées  ou  supposées.  Au  reste ,  les  jésuites ,  en 
soutenant  ce  système  dans  l'ouvrage  de  M.  Hoynck,  ne 
£ûsaient  que  défendre  la  thèse  qu'ils  avaient  avancée  dès 
leur  entrée  dans  ces  Provinces,  et  qu'ils  avaient  opiniâr» 
trement  soutenue  depuis  cqntre  tout  le  clergé  séculier, 
sans  s'einbarrasser  des  décisions  contraires  que  Borne 
avait  plusieurs  fois  prononcées. 

À  ces  paradoxes  de  fût,  M.  Hoynck  joignit  des 
maximes  de  droit  qui  ne  sont  pas  moins  étranges,,  sur- 
tout dans. les  vingt-quatre  dissertations  ajoutées  à  son  his- 
toire. JQ  y  renchérit  sur  les  principes  ultramontalna 
avancés  par  les  autres  adversaires  de  l'église  d'UtreCht, 
touchant  la  puissance  illimitée  du  pape:  cependant  il  est 
tellement  passionné  contre  cette  église,  qu'il  soutient, 
dans  sa  septième  dissertation  et  ailleurs,  que  «le  siège 
nd'Utrecht  est  anéanti,    de  manière  que  le  pape  ne  pour^ 
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•  rait  pas  le  rei^plir,  quand  même  il  le  Youdrait;  et  que 
nia  dignité  d'archevêque  ne  peut  pas  être  rétablie  dans 
«cette  église  y  même  par  l'autorité  du  souverain  pontife"  a). 
U  parut  y  presque  en  même  temps,  une  seconde  His- 
toire de  l'église  d'Utrecht,  dans  le  même  goût  et  les 
mêmes  principes  que  celle  de  M*  Hoynck,  mais  plus 
abrégée  et  moins  vive  dans  les  expressions.  On  croit  que 
ce  ftit  Tintemonce  qui  la  fit  composer,  comme  pour  cor- 
riger ce  qu'il  trouvait  d'excessif  dans  celle  de  M.  HoTnck  ; 
c'est-àrdire,  que  le  jésuite  qu'on  ne  peut  méconnaître 
dans  l'Histoire  abrégée,  était  (ou  affidctait  d'être)  moins 
pétulent  que  son  confirëre  6).  Elle  fut  envoyée  manu- 
scrite à  Bome,  où  elle  fut  revisée  par  M.  Lanfiredini, 
auditeur  du  cardinal  Camerlingue. 

Quelque  méprisables  que  ces  deux  ouvrages  fassent  en 
eux-mêmes,  ils  avaient  néanmoins  des  caractères  plus  im- 
posants que  tous  ceux  qui  avaient  paru  jusqu'alors.  Outre 
qu'on  prétendait  j  donner  une  histoire  suivie  de  l'église 
d'Utrecht  depuis  la  révolution,  d'après  les  pièces  origina- 
les consignées  dans  les  archives  de  la  Propagande ,  ou 
de  l'archevêché  de  Malines,  M.  ^oynck  faisait  paraître 
son  ouvrage  sous  les  auspices  d'un  archevêque  cardinal, 
et  avec  les  approbations  de  trois  évêques  etc. 

Ces  considérations  obligèrent  le.  clergé  d'Utrecht  d'op- 
posé à  ces  nouveaux  écrits  des  réponses  capables  de  dis- 
siper l'illusion  qu'ils  pouvaient  produire.  L'ouvrage  fat 
partagé.  M.  van  Erkel,  doyen  du  chapitre  métropoli- 
tain ,  se  chargea  principidement  de  réiuter  ce  qui  concer- 
nait  les  évêques ,  et  de  prouver  que  tous  ceux  qui  avaient 
gouverné  cette  église  depuis  la  révolution,  étaient  vérita- 
blement  archevêques   d'Utrecht,    avec  tous  les  pouvoirs 

a)  Hojock,  p.  281.  col.  2.  Respontum  éttf  qu9d  iUa  stdêê  nec  wf, 
lice  did  poasit  vacant  :«...  quia  née  pmUifix,  «cmmi  si  peUet  et  veUi,  mdeat 
implere.  H  dH  plosieurs  fois  la  m^me  ehoae:  à  la  page  «ni^ante,  ool. 
1  tt  S,  —  ^  la  page  248,  col.  2.  in  fine,  —  p.  t»S  etc.  h)  SecoïKlo 
Apologie  de  M.  de  BabyloBe,  préf.  p.  XXHT.  Cette  eecende  Histoire  a 
pour    titre:      Histwia  de  rébus  ecclesiae  uUrqjecUntù  etc.    1725.     TJo 
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des  ordinatreê  a).    H  rapporta,  pour  le  grouver,  plus  de 
cent  pièces.    Un  seul  extrait,   de  trois  pages,  de  la  mi- 
nute du  procès  fait  à  Eovénius,    en  1639,  qu'on  appelle 
Jntendit  £),   renferme  la   citation   et  la  date  de  plus  de 
trente  actes  où  Eovénius  avait  pris  le  titre  d'archevêque 
d'Utrecht,   ou  conféré,    en  cette  qualité,    des  canonicats 
dans   les  différents  chapitres  qui  composaient  celui  de  Is 
métropole  c).     Ce  fut  même  là  le  corps  principal  de  dé- 
lit ,  pour  lequel  il  fut  banni  du  pays  Tannée  suivante  1640. 
M.  Broedersen,  chanoine  du  même  chapitre  d'Utrecht, 
fut  chargé  de  prouver  d'abord  l'existence  et  les  droits  du 
chapitre  métropolitain  d).   Il  cite  plus  de  cinquante  actes 
sur  cet  article.  'H  observe  que,   dans  l'état  de  gêne  et 
de  violence  où  cette  église  s'était  trouvée  durant  un  si 
grand  nombre  d'années,    et  avec  les  ménagements  qu'elle 
avait  été  obligée  de  garder,   pour  ne  point  ofifonser  ses 
souverains  et  même  les  ministres  ambitieux  de  la  cour  de 
Borne,   on  devait  .être  surpris  qu'il  se  flit  conservé  un  si 
grand  nombre  de  pièces t  vu  surtout  que,  dans  le  temps, 
elles   fournissaient  contre  cette  église  autant  de  titres  de 
persécution.     Il  est  néanmoins  constant,   qu'on  n'a   pas 
cité   dans   ces   deux   ouvrages   tous   les   monuments   que 
l'église  dlJtrecht  conserve  dans  ses  archives;  mais  on  en 
a  cité  plus  qu'il  n'en  fedlait,  pour  constater  un  fiut  d'ail- 
leurs des  plus  notoires;   attesté  plusieurs  fois,    sous  les 
yeux  de  la  cour  de  Bome^   par  les  évêques  et  les  dé- 
putés du  clergé;   reconnu  par  plusieurs  nonces,   par  des 
personnages  célèbres  de  tout  état  et  de  tout  pays,  par  la 

a)  L'oarrage  de  M.  yan  Brkel  a  poar  titre:  Drfensio  êceluiaé  ultra- 
jectmaé  ^'uâquê  status  ac  jurium  etc.  1728.  Un  yoI  ln-4^  b)  L'original 
de  cette  pièce  est  conservé  dans  le  greffe  de  la  magistratore  dUtrecht. 
Si  on  pouTait  Tayoir  en  entier,  il  est  ^  présumer  qu'on  y  trooyerait  de 
aoQveUes  prenyes  du  même  £ut  c)  Def.  eccl.  ultr.  p.  42.  d)  M.  Broe- 
dersen a  intitulé  son  écrit  :  Tractatus  historicus  primus ,  dé  capùulo  cc^ 
tkedrali  tceUsiat  mttrop,  ultrajeciensis  etc.  1729.  Un  toI.  in-iP,  Ce 
premier  traité,  dans  le  plan  de  l'antear,  devait  être  suivi,  et  l'a  été  en 
e£fet,  de  quatre  autres  qui  ont  été  donnés  au  public  en  1763,  en  un 
ToL  in-4<>.  Le  dernier  traité  représente  la  conduite  et  lea  cotieprises 
des  jésutes  daos  cette  église,  depuis  1592  jusqu'en  1760. 
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fonle  des  historiens  publics  «  et  avoué  même,  dans  des 
actes  authentiques,  par  les  ministres  protestants  de  ces 
Provinces  a). 

L'ouvrage  de  M.  Hoynck  fut  encore  réfuté  par  M. 
van  Espen  et  par  M.  l'évéque  de  Babylone.  Ces  deux 
écrivains  s'attachèrent  principalement  à  combattre  les  &us« 
ses  maximes,  avancées  par  cet  auteur  contre  les  règles 
les  plus  communes  du  droit  canon ,  ou  contre  la  doctrine 
constante  de  toute  la  tradition,  sur  la  nature  et  l'étendue 
de  l'autorité  du  pape  b). 

.  Si  M.  Hoynck  eût  cherché  sincèrement  la  vérité,  il 
l'aurait  trouvée  dans  ces  quatre  ouvrages  ';  mais  l'esprit  de 
mauvaise  foi  qui  régnait  dans  le  sien ,  ne  permettait  guè^ 
res  de  s'en  flatter.  On  peut  voir  dans  la  seconde  Apolo- 
gie de  M.  de  Babjlone,  Tidée  générale  qu'il  donne  de 
l'histoire  de  M.  Hoynck,  les  lourdes  méprises  qu'il  en 
relève,  les  pièces  qu'il  avait  tronquées  etc.  e).  M.  Broe« 
dersen  le  convainc  aussi  de  douze  contradictions  palpa- 
bles ,  et  de  plus  de  cent  '  erreurs  on  &ussetés  intoléra- 
bles <f).  Et,  afin  qu'il  ne  pût  en  récuser  les  preuves,  on 
lui  ofint  de  déposer  les  actes  originaux  qui  les  conte- 
naient, chez  un  notaire  public,  où  il  aurait  toute  liberté 
de  les  examiner  e).  Cette  offire  fut  inutile.  M.  Hoynck 
aima  mieux  persévérer  dans  ses  malheureux  engagements. 
Il  est  vrai,  qu'il  annonça  avec  affectation  dans  une  bro- 
chure, qu'il  se  disposait  à  réduire  en  poudre  les  volumes 
qu'on  venait  d'opposer  à  son  histoire.  C'était  une  forfan- 
terie. La  réponse  annoncée  avec  tant  d'emphase,  n'a 
jamais  paru.  Le  clergé  d'Utrecht  a  cette  consolation, 
que,  depuis  qu'on  a  tenté  de  le  dépouiller  indignemept 
de  ses  droits,   il   a  toujours  réduit  au  silence  ceux  qui 

a)  Bemontrances  des  ministres  de  Lejden  et  de  Rotterdam,  des  7 
et  19  Mars  1732  etc.  b)  M.  van  Espen  intitula  sa  réfutation:  Vmdi^ 
ciae  reaohUionù  doclorum  lovanietuium  etc.  1727  in-4^,  M.  de  Babjlone  j 
employa  une  partie  de  sa  Secondé  Apologie  qui  fat  imprimée  en  1727,  en 
un  Tolume  in-4o.  c)  Seconde  Apologie,  Préf.  p.  xx\— XXXIL  d)  Traité 
Hist.  1.  depuis  la  page  1S3  jusqu'il  page  224.  «)  Ibid.  p.  453,  470» 
524  etc. 
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ont  voulu  les  attaqder  par  des  ouvrages  pitUics.  H  n'y  a 
que  les  voies  de  fait  et  les  coups  d'autorité  qu'il  n'a  pa 
arrêter. 

X.  L'ëglise  de  Holtende  commençait  à  peine  de  jonîr 
des  avantages  de  l'ëpiseopat,  lorsqu'elle  efut  la  doaleujr  de 
perdre  son  archevêque,  le  5  Avril  1725,  aviron  six 
mois  après  son  sacre.  Cette  mort  fltit  tm  coup  d'autant 
plus  sensible  pour  elle ,  que  ses  adversaires  en  prirent  ù^ 
casion  de  mettre  en  oeuvre  toute  sorte  de  moyens  pour 
empêcher  qu'on  ne  lui  donnât  un  successeur.  De  s^i  fi* 
Vant,  on  avait  déjà  coigagé  Béncftt  XIII  à  écrire  des  let- 
tres à  touè  leé  électetu*s  catholiques  de  l'empire ,  dans  le 
goût  du  bref  du  21  Février  1736  qu'il  y  joignit;  il  les 
exhortait  à  agir  auprès  des  états  généraux  par  leurs  let^ 
très  ou  par  leurs  envoyés,  de  manière  hAes  indisposer 
contre  le  dergé  a).  Les  nonces  de  Sa  Sahiteté  forent 
chargés  en  même  temps,  de  porter  la  plupart  des  sotive^ 
rains  catholiques  de  l'Europe  à  appuyer  ces  sollicitations. 
La  lettre  qu'on  surprit  à  la  sage  tépublique  de  Venise  sur 
ce  sujet,  et  la  répobse  qui  y  Ait  faite  par  les  états  géné- 
raux ,  sont  singulièrement  dignes  de  remarque ,  et  nous 
croycms  devoir  les  insérer  ici  b).    Celle  que  le  chapitre 

o)  Lutram.  sppell.  Corn.  Joann.  Barehman  ete.  p.  3.  b)  Lettre  au 
doge  de  Venise  aux  états  généraux,  an  sujet  de  l'archetèque  d'Utrecht. 

Avril  1725. 

Aloisins  Mocenigo,  par  la  grfke  de  Dieu,  duc  de  Vefiise,  anat  Vatots 
et  tt^s^aiffsaniB  états  généraux  des  ProTinces^Unies ,  saint. 

Votre  sage  et  puissante  république,  en  accordant  le  libre  exercice  de 
notre  religion  catholique  dans  ses  États ,  n'a  certainement  jamais  eu  in- 
tention, qu'elle  fût  troublée  dans  ses  règlements  ni  dans  ses  institutions; 
ti'est  pourquoi  le  sénat  de  Venise  ne  peut  croire,  que  tant  de  désonlree 
qui  s'y  sont  glisséd|  centre  la  doctrine  des  saints  pères,  par  rapport  k 
l'ordination  d'un  nommé  Steenoven  pour  archevêque  d  Utrecbt,  puissent 
être  agréables  au  Jugement  très*éolairé  de  tos  très-hautes  puissances, 
lorsqu'elles  feront  attention  aux  mauvais  eâbts  que  la  prévarieation  des 
■ainlB  canons  et  la  désobéissance  obstinée  au  suprême  pasteur  ecclésiasti- 
que ont  produit  dans  le  coeur  des  catholiques,  qui  ne  sont  pas  moins 
chers  à  Totre  sage  et  illustre  gouyemement,  que  leurs  autres  BvjttB,  Le 
sénat  doncf  touché  d'un  rrai  motif  de  sèle  pour  l'uniformité  de  la  re* 
ligîon,  s'est  cm  obh'gé,  pour  la  tranquillité  de  sa  conscience;  d'employer 
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métropolitam  d'Utrecht,  le  siège  vacant,  adresM  dims  cette 
occasion  au  doge  de  Venise,  le  7  Jain  de  la  même  aur 
née^  ne  le  mériterait  pas  moins  ;  mais  à  cause  de  son  éten- 
dne,  nons  la  donnerons  à  la  fin  de  cet  ëcrit.  En  voici  seu- 
lement les  principaux  traits.    On  commence  par  faire  voir, 

Btm  intercession  anpr^  de  tos  trëe-bantee  paistances ,  ponr  let  prier  in- 
■tamineiit  de  Youloir  bien  régler  cette  affaire  par  leur  antorité  et  limr 
pmdence  si  reconnues;  ensorte,  que  le  bon  ordre  soit  rétabli  panai  les 
catboliqnes,  en  ce  qoi  regarde  l'administration  spirituelle;  qne  le  su- 
prême pastenr  soit  reconnu  par  leurs  ecclésiastiques;  que  ceux  qui  se 
révoltent  opiniâtrement  contre  lui  »  soient  domptés ,  et  que  la  paix  si 
aéeessaire  soit  rendue  aux  &mea  troublées  et  agitées.  La  oonnaissanoe 
que  nons  avons  de  Taffection  singulière  que  vos  très-bautes  puissances 
ont  béritée  de  leurs  ancêtres,  et  veulent  bien  encore  avoir,  pour  notre 
république,  et  la  droiture  de  vos  intentions,  toujours  appliquées  an  bon- 
heur de  leurs  sijets,  nous  font  espérer  que  la  prière  que  nous  leur  fld- 
eoos ,  ssra  feivor^lement  reçue ,  en  considération  de  la  haute  vénération 
et  de  la  sincérité  avec  laquelle  nous  vous  souhaitons  toute  sorte  de 
prospérité.    Faite  dans  notre  palais  ducal,  le  31  Mars  1725. 

(Soussigné)  van  Dramins  Blanchi,  secrétaire. 
Résolution  prise  par  l'assemblée  des  états  généraux,  le 
20  du  mois  d'Avril  1725. 
Après  la  délibération  faite  sur  la  lettre  ci-dessus ,  il  a  été  résolu  de 
répondre  ^  la  république  de  Venise,  que  leurs  hautes  puissances  ont 
toujours  eu  (et  conservent  encore)  pour  elle  une  très-grande  vénération, 
et  que  ses  intercessions  sont  auprès  d'elles  d'un  très-grand  poids  ;  qu'el- 
les souhaiteraient  lui  en  donner  des  preuves  dans  cette  occasion,  mais 
qu'elles  ne  peuvent  le  faire  sans  renverser  les  fondements  et  les  maxi* 
mes  établies  dans  l'État:  Tune  desquelles  est,  qu'en  matière  de  foi  et 
de  religion,  la  persuasion  peut  seul  avoir  lieu,  et  non  la  violence  et  la 
contrainte;  qu'à  cet  égard,  il  est  permis  ^  chacun  de  croire  et  de  pen- 
ser ce  qu'il  juge  plas  convenable  ^  son  Salut,  dont  il  sera  obligé  de 
rendre  compte  <t  Dieu  en  son  temps ,  suivant  lee  lumières  qu'il  en  a  reçues. 
Que  leurs  hautes  puissances  étant  persuadées  que  la  religion  qu'elles 
professent,  est  la  meilleure  et  la  plus  conforme  aux  volontés  que  Dlea 
BOUS  a  révélées,  elles  souhaiteraient  qu'elle  fût  embrassée  par  tons  leun 
sujets,  mais  qu'elles  ne  prétendent  point  contraindre  personne  sur  cela. 
Qu'elles  laissent  à  chacun  la  liberté  de  professer  la  religion  qui  lui 
semblera  la  meilleure,  pourvu  cependant  qu'ils  se  comportent  on  bons 
et  fidèles  si^ets,  et  quMls  ne  fassent  rien  de  contrahre  k  Tautorité  dn 
gouvernement,  au  bien  de  la  société  civile,  aux  bonnes  moeurs,  k  la 
tranquillité  publique,  enfin,  rien  qui  tende  à  l'oppression  du  prochain. 
Que  c'est  sous  ces  conditions,  que  leurs  hantes  puissances  ont  toléré, 
et  tolèrent  encore,  dans  leurs  États  les  catholiques-romains  aussi  bien 
qne  les  autres.    Qa'dles  n'entrent  point  dans  les  disputes  qvà  se  sont 
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dans  un  narré  succinct  de  toute  Tafiaire,  Tétrange  sur- 
prise que  les  adversaires  de  cette  église  avaient  âdte  à 
l'illustre  sénat  de  Venise.  Us  lui  avaient  fait  envisager 
le  sacre  de  M.  Steenoven,  comme  contraire  »  à  la  doctrine 
«des  SS.  pères  et  aux  dispositions  des  SS.  canons,  et 
•  comme  une  désobéissance  obstinée  et  une  révolte  opiniâ* 
»tre  contre  le  Suprême  pasteur  de  l'Église:"  la  lettre  dé- 
montre que  ce  sacre  n'était ,  au  contraire ,  qu'une  exacte 
observation,  nonnseulement  de  la  doctrine  des  SS.  përes 
et  des  dispositions  des  SS.  canons,  mais  encore  du  com- 
mandement divin  de  Jésus-Christ,  et  de  la  pratique  con- 
stante de  toute  l'Église  dans  tous   les   siècles,   qui  pre- 

^levées  entre  eux  tar  Ytaitonié  plus  grande  on  pins  petite  de  celni  qn'ilt 
reconnaissent  tons  ponr  lenr  pastenr  spirituel,  tant  que  le  repos  pnblie 
n'y  est  poinL  Intéressé.  Qu'elles  n'ont  point  pris  non  plus  ancone  eon« 
naissance  de  ce  qni  s'est  passé  par  rapport  li  l'élection  et  'k  la  consé- 
cration da  sieur  SteenoTcn  (qui  se  prétend  archeyêqne  d'Utrecht,  et 
qu'elles  ont  appris  être  mort  depuis  peu),  parce  quelles  sont. persuadées 
qu'il  ne  s'j  est  rien  ftiit  contre  les  règles.  Que  ceux  de  leurs  sujets,  qni  font 
profession  de  la  religion  oatbollque-romaine,  ayant  des  sentiments  diffé- 
rents sur  cet  article,  leurs  hantes  puissances  ne  peuTont,  suWant  lenrs 
principes,  se  servir  de  lenr  autorité,  ni  permettre  qu'on  en  emploie 
d'étrangère,  pour  obliger  les  unr  on  les  antres  ^  changer  de  sentiment. 
Qu'elles  ne  peuvent  même  conseiller  ^  ancun  d'eux  de  se  soumettre,  par 
nne  obéissance  aveugle,  k  celui  qu'ils  appellent  le  suprême'  pastenr; 
mais  qu'elles  se  croient,  au  contraire,  obligées  de  prot^r  les  uns  et 
les  autres  contre  tonte  persécution  et  oppression;  enfin,  qu'elles  espè- 
rent qne  M.  le  duc  et  la  république  de  Venise  feront  attention,  selon 
leur  profonde  sagesse,  que  leurs  hantes  puissances  ne  pourront  jamais 
permettre  ni  souffrir,  qne  la  cour  de  Borne  exerce  dans  leurs  États  un 
j>ouvoir  sans  bornes,  et  plus  étendu  qu'on  n'en  admet  dans  les  antres 
royaumes  et  provinces  oh  la  religion  catholique.romaine  est  dominante; 
ce  qui  priverait  Tancien  clergé  séculier  de  ce  pays,  comme  il  le  soutient, 
des  droits  et  des  postes  dont  il  a  été  de  tout  temps  en  possession ,  ponr 
lui  substituer,  par  violence,  des  missionnaires  étrangers.  Que,  pour 
éviter  cet  abus,  leurs  hautes  puissances  accorderont  lenr  protection  en 
tonte  rencontre,  aiSn  que  lenrs  sujets  puissent  êtrek  couvert  de  tonte  sorte 
4e  procédures  et  entreprises  violentes,  et  que  les  disputes  qui  se  sont 
âevées,  puissent  être  terminées  par  voie  de  douceur  et  de  modération; 
.que,  si  cela  se  fait  avec  équité  et  prudence,  les  états  généraux  en  se- 
ront fort  satisfaits.  Qu'au  reste,  ils  conserveront  toujours  la  hante  vé* 
nération  qu'ils  ont  ponr  la  sérénissime  république  do  Venise,  et  n'auront 
rien  pins  )k  coenr  qne  d'entretenur  avec  elle  nne  bonne  et  sincère  amitié. 
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scriyent  de  donner  un  évêque  propre  à  chaque  église. 
Traiter  de  désobéissance  criminelle  une  pareille  démar- 
che, faite  dans  la  plus  urgente  nécessité ,  et  après  avoir 
rempli  surabondamment ,  à  l'égard  du  pape,  tout  ce  que 
l'ancienne  et  la  nouvelle  discipline  peuvent  prescrire, 
c'est  prétendre  qu'on  ne  peut  sans  crime  lui  désobéir, 
lors  même  que  ce  qu'il  commande,  est  manifestement 
contraire  à  l'ordre  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église* 

Ici  le  clergé  d'Utrecht  représente  à  cette  illustre  ré- 
publique »  qu'il  n'a  besoin  pour  sa  justification ,  que  de 
lui  rappeler  les  principes  qu'elle  avait  elle-même  revendi- 
qués et  suivis  dans  le  célèbre  démêlé  qu'elle  avait  eu 
avec  Paul  Y,  au  commencement  du  dix- septième  siècle. 
i>Les  savants  théologiens  de  votre  république,"  dit-il, 
«prouvèrent  très-bien  pour  lors  a),  que,  dans  le  cas  où 
j»elle  se  trouvait  et  autres  semblables,  on  n'est  nullement 

•  obligé  d'obéir  au  souverain  pontife.  Us  le  prouvèrent» 
»en  particulier,  par  le  témoignage  du  cardinal  Bellarmin» 
«auteur  d'autant  moins  suspect,  qu'il  venait  de  publier 
.Htm  écrit  très- véhément  contre  la  république  sur  cette 
«même  a&ire.  Il  est  permis^  (dit  ce  cardinal,  L.  2.  de 
9summ.  pont.  cap.  29)  de  résister  au  pape^  s^il  attaque 
9  notre  corps.  Il  Vest  également  j  quand  il  attaque  nos 
Tuâmes 9  ou  qu^il  trouble  V ordre  public.  A  plus  forte  raison, 

•  8^ il  entrepend  de  détruire  V Église.   En  ce  cas,   il  est  per- 

•  mis  de  lui  résister  y  en  ne  faisant  pas  ce  qûUl  ordonne  et 
«en  tempichant  d^ exécuter  son  desseinJ^  Le  cas  dont  parlait 
Bellarmin,  est  précisément  celui  où  s'était  trouvé  le  clergé 
d'Utrecht,  en  se  donnant  un  évêque,  pour  sauver  son 
église  que  le  pape  voulait  anéantir,  et  qu'il  prétendait 
même  être  déjà  anéantie.  Le  cardinal  ne  fait  donc  pas 
moins  l'apologie  de  ce  clergé,  que, celle  de  la  république 
de  Venise. 

L'avis  du  sénateur  Antoine  Quirini,  que  le  clergé 
d'Utrecht  réunit  ici  à  celui.de  Bellarmin,  n'est  pas 
moins  concluant  en  sa  faveur.     »  Je  dis  donc"  (ce  sont 

a)  Dans  no  traité  imprimé  i  Venise  en  1S06. 
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ses  paroles)  «que  le  pape  n'a  ancane  raison  de  ooodatiK 
»ner  la  république  et  de  publier  des  censures  eôntie 
»dle,  parce  que,  fondée  sur  tant  de  raisons^  elle  ne 
»  s'est  rendue  coupable   d'aucune  faute,   ni  d'aucune  er- 

•  reur;  et  qu'au  contraire,  elle  aurait  mal  fait,  si  elle 
»  s'était  conduite  autrement,  parce  qu'elle  aurait  manqué 
»au  devoir  qui  l'obligeait  de  bien  gouyemer  ses  sujets, 
»et  de  conserver  la  pabc  et  la  tranquillité  dans  les  Étate 
s  soumis  à  sa  domination."  Si  la  république  de  Venise 
était  autorisée  à  parler  ainsi,  dans  un  cas  où  il  n'était 
question  que  du  maintien  de  droits  purement  temporels  ^ 
à  plus  forte  raison  pouvons*nous  lé  £Eiire,  observa  le 
clergé  d'Utrecht,  dans  ime  circonstance,  oh  il  s'agissait 
de  conserver  la  propre  existence  de  notre  église  et  ses 
droits  spirituels,  essentiellement  liés  au  salut  des  âmes. 

Ce  clergé  s'applique ,  avec  la  même  justesse ,  la  ccm- 
dusion  de  l'avis  du  sénateur  Quirini.  «Mettant,"  dit-il, 
«toute  notre   confiance  dans  le  secours  et  la  fiiveur  du 

•  Ciel  et  dans  la  bonté  de  notre  cause,  nous  ne  doutons 
»pas  qu'elle  ne  soit  soutenue  par  tous  les  princes  et  ton- 
«tes  les  nations,  qui  ont  un  égal  intérêt  à  cette  afiûrê^'* 
Le  clergé  d'Utrecht  avait-il  moins  de  droit  d'avoir  cette 
confiance  et  de  se  flatter,  en  particulier,  que  la  républi- 
que de  Venise,  ne  pouvant  désavouer  aujourd'hui  ses 
anciens  principes,  ferait  pour  cette  église  ce  que  son 
sénateur  avait  si  bien  prouvé  que  tous  les  princes  et 
toutes  les  nations  devaient  fidre  pour  cet  État? 

Si  cette  lettre  n'obtint  pas  de  l'illustre  sénat  de  Ve- 
nise, ce  qu'il  semblait  que  l'église  d'Utrecht  avait  droit 
d'en  attendre,  il  parait  qu'elle  contribua  du  moins  an 
parti  qu'il  prit  de  ne  plus  insister  sur  jsa  demande. 

La  république  de  Venise  ne  fut  pas  le  seul  souverain 
que  les  adversaires  de'  l'église  d'Utrecht  engagèrent  à 
solliciter  les  états  généraux  d'empêcher  cette  église  de  se 
procurer  un  évêque.  M.  de  Babylone  nous  apprend, 
qu'un  évêque  de  France  de  ses  amis  lui  fit  donner  avis 
dans  le  temps,   par  un  ami  commun,   «qu'il  savait  cer- 
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tainement  que  le  nonce  avait  présenté  au  roi,  le  Mardi 
(17  Avril),  nn  mémoire  détaillé  et  fort  pressant,  afin 
que  sa  majesté  employât  son  crédit  auprès  de  MM.  des 
états  de  Hollande,  pour  empêcher  l'élection  et  le  sacre 
d'un  nouvel  archevêque  d'Utrecht.  Le  nonce  ajoutait  dans 
son  mémoire,  que  c'était  une  a&ire  qui  devait  intéres* 
ser  tous  les  princes  catholiques,  dont  la  plupart  avaient 
déjà  donné  des  ordres  à  leurs  ambassadeurs  de  fisiire  là- 
dessus  des  représentations  à  MM.  des  états  de  Hollan- 
de. En  conséquence  la  cour,"  poursuit  la  lettre  d'avis» 
a  envoyé  ordre  à  la  Haye  au  marquis  de  Fénélon  (qui 
est  tout  livré  aux  jésuites),  de  présenter  des  mémoires 
et  d'agir  avec  force  a). 

a)  Lettre  de  M.  Dilhe,  du  26  Avril  1725. 


CHAPITRE  XV. 


r  

Epboopat  de  Goraeîlle-Jeaii  Barohman. 


Article  L  ÉUdùm  de  M.  Barekman*  —  IL  Nouveaux  mojrou  «mpZbyii 
pour  tmpêchtr  le  sacre,  M.  Barchnan  est  sacré,  1725.  —  lEI.  Brefs  de 
BênoU  Xm  contre  VdectUm  ei  le  sacre  de  M,  Barchmani  appel  de  ee 
prélat  17S6.  —  IV.  Lettres  de  communion  adressées  à  i£  .fiàrdbum.  — 
y,  Mort  de  M.  Bardman.  1733.    Idée  de  ce  prélat 


I.  Les  mouvements  des  adversaires  du  dergé  loi  eau* 
sërent  de  l'inquiétude,  mais  ne  Tempêchërent  pas  d'agir. 
H  procéda  à  une  nouvelle  élection,  le  15  du  mois  de 
Mai  de  la  même  année  1725.  Le  choix  tomba  sur  M. 
Corneille- Jean  Barclunan  Wujtiers,  d'une  ancienne  &- 
mille  noble  et  distinguée  du  pays,  membre  du  chapitre, 
et  nommé  déjà  vicaire  général  du  diocèse,  le  si^  vacant. 
M.  Barchman,  aprës  avoir  &it  successivement  ses  pre- 
mières études  à  Huissen,  chez  les  pères  de  l'Oratoire  de 
Malines,  et  dans  le  collège  de  Viglitu  à  Louvain  (dont 
le  célèbre  docteur  Hennebel  était  pour  lors  président), 
avait  été  envoyé  au  séminaire  de  Saint-Magloire  à  Paris , 
où  il  passa  plusieurs  années.  C'est  dans  ce  temps-là  qu'il 
reçut  les  saints  ordres  de  M.  l'évêque  de  Senez.  Le  P. 
Qnesnel  écrivant,  à  son  sujet,  à  M.  l'abbé  d'Étemare 
pour  annoncer  son  arrivée  à  Paris,  prévoyait  dès  ce 
temps-là,  qu'il  pourrait  un  jour  être  élevé  à  la  dignité 
d'archevêque  d'Utrecht ,  et  &ire  la  consolation  de  cette 
église  a);  et  tous  ceux  qui  ont  connu  ce  prâat,  convien- 

a)  Lettre  de  M.  d'Étemare  i  M.  Barclunan,  dn  9  Juillet  1725. 
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nent  qu'il  avait  toutes  les  qualités  qui  forment  les  grands 
évêques. 

Le  chapitre  d'Utrecht  et  le  nouvel .  élu  observèrent 
après  cette  élection ,  comme  on  l'a  toujours  fait  depuis , 
les  mêmes  formalités  qui  avaient  été  observées  après  celle 
de  M,  Steenoven;  c'est-à-dire,  que  Télu  écrivit  au  pape, 
qu'il  lui  envoya  sa  profession; de  foi,  que,  conjointement 
avec  son  chapitre,^  il  demanda  sa  confirmation  et  la  dis- 
pense du  canon  de  Nicée  (qui  exige  que  l'évêque  consé- 
crateur  soit  assisté  de  deux  autres  évêques),  au  cas  que 
les  évêques  voisins  qui  seraient  invités,  ne  pussent  ou  ne 
voulussent  ou  n'osassent  se  rendre  à  cette  invitation, 
comme  il  j  avait  tout  lieu  de  le  craindre.  Cette  dernière 
d^nande  était  appuyée  par  l'exemple  récent  de  semblar 
blés  diispenses ,  accordées  aux  évêques  d'Anvers ,  et  de 
Liège,  quoiqu'assurément  ils  ne  fassent  pas  dans  le  cas 
d'une  aussi  pressante  nécessité.  M.  Barcbman  faisait  aus- 
si, dans  sa  lettre,  une  vive  peinture  des  maux  dont 
l'église  de  Hollande  avait  été  inondée  pendant  les  vingt 
armées  et  pins,  qu'elle  avait  été  privée  d'évêques.  »La 
»face  de  cette  église,"  dit-il,  »  qui  jusqu'alors ,  quoique 
«privée  de  tout  éclat  extérieur,  avait  donné  des  preuves 
«manifestes  à  toute  la  terre  de  sa  beauté  intérieure ,  est 
•  aujourd'hui  toute  changée.  On  y  voit  des  prêtres  et 
»  des  religieux  intrus  sans  mission  légitime,  dont  un  grand 
•nombre  croupissent  dans  une  profonde  ignorance,  ou  dans 
^une  vie  scandaleuse.  De  là  un  débordement  général  des 
»  moeurs ,  de  mauvaises  doctrines ,  de  révoltes  contre  les 
«véritables  pasteurs,  de  querelles,  de  divisions,  de  schia» 
«mes  etc."  Le  seul  remède  à  de  tels  maux  était,  sans 
doute,  le  rétablissement  du  gouvernement  épiscopal,  et 
la  réunion  de  tout  le  troupeau  sous  un  seul  chef;  et 
c'est  ce  qui  serait  arrivé ,  si  la  cour  de  Bome  avait  ac>-( 
cordé  la  confirmation  du  nouvel  évêque  élu,  qu'elle  n&( 
pouvait  refuser  selon  le  concordat  germanique  et  les  ma- 
ximes les  plus  constantes  de  l'EgHse. 

n.     L'élection   de  M.  Barchman  ne  ralentit  point  les 
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intrigues  des  adversaires.    Les  ^tals  ayant  dédarë  avec 
fermeté  à  la  république   de  Venise,    qu'ils  ne  pouvaient 
s'opposer  aux    démarches   que    fiûsait  rancien  clergé  du 
pays   pour  se   maintenir  dans  la  possession  de  ses  droite^ 
parce   qu'il   ne  ùâaait  rien  ecmire  les  vigies;   mais  qa'ib 
protégeraient    les   deux    partis    des   catholiques-romains , 
leurs  sujets I   contre   toute  persécution  et  oppression;    les 
adversaires  du   clergé  en  prirent  occi||sion  de  demander, 
qu'il  leur  fût  aussi  penms  d'avoir  un  vicaire  apostolique. 
Le  bruit  se  répandit  mâme,  qu'il  en  était  déjà  arrivé  un 
dans  le  pays,   et  que,   dans  cette  extrémité,  la  cour  de 
Borne  consentirait  de  lui  laisser  prendre  le  titre  d'évtque 
de  Haarlem;   mais  la  sagesse  des  seigneurs  des  états  ne 
leur  permit  pas  de  consentir  à  ces  demandes ,  qu'ils  ju* 
gërent  également   contraires  aux  placards  et  au  bien  es- 
sentiel de  la  patrie.    Témoins  des  e&ts   nuisibles  à  Is 
tranquillité  publique,'  que  produisait  tous  les  jours  la  di«- 
visicm  dte  catholiques  t  leurs  sujets,  et  le  schisme  que  c^iz 
qui  étaient  gouvernés  par  les  nonces  et  les  vicaires  du 
pape,  avaient  introduit  entre  eux,  ils  n'avairàt  garde  de 
consentir   à  des   propositions  qui  n'étaient  propres  qu'à 
perpétuer  ce  schisme,  et  à  y  donner  une  nouvelle  force. 
Ce   refiu  obligea  les  adversaires  à  recourir  à  de  nou- 
veaux stratagèmes.    L'évêque  de  Babylone,  le  seul  ^ui 
fù±  à  portée  de  sacrer  le  nouvel  élu^  avait  reçu  avis  de- 
puis  quelque  temps,   »que,   quoiqu'il  fôt  dans  un  paya 
»de  liberté,    il  n'y  avait  aucune  sûreté  pour  lui  dans  les 
»  circonstances  oà  l'on  était;   qu'il  était  à  propos  qu'il  ne 
«sortit  point  du  tout  de  chez  lui,  et  que,  s'il  voulait  ai« 
«1er   à  l'église,   il  fidlaft  qu'il  fût  acccnnpagné  de  quatre 
»ou  cinq  personnes. .  L'ambassadeur  qui  est  dans  ce  pays- 
»là,  ajoutait-on,  est  l'homme  du  monde  le  plus  propre  à 
Bvous  &ire  enlever:  cet  événement,  à  l'égard  d'un  firaa- 
»çais,  ne  ferait  pas  tant  de  bruit  qu'on  s'imagine,  ou  du 
»sMins,  cela  serait  bientôt  apaisé,  et  l'enlèveooient  serait 
^toujours  fisdt"  a).  * 

fl^  LeCtrs  da  docteur  de  la  <3lia08algne,^  19  Mai  17S6. 
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En  eflFet,  une  aventure  arrivée  peu  de  temps  aprës, 
donna  lieu  de  croire  que  les  arrangements  étaient  tout 
pris  pour  cet  enlèvement.  M.  l'évêque  de  Babylone,  qui 
Êdsait  pour  lors  sa  résidence  ordinaire  à  Amsterdam, 
était  venu  passer  quelque  temps  chez  M.  Verheul,  pas- 
teur au  Helder  dans  la  Nord-HoUande,  Il  y  fut  invité 
par  un  capitaine  de  vaisseau  inconnu,  de  venir  prendre 
une  collation  sur  son  bord.  M.  de  Babylone  fut  averti 
dans  le  même  temps ,  qu'une  dame  fo^t  animée  contre  le 
clergé,  s'était  vantée  qu'il  serait  enlevé  incessamment. 
Cet  avis  rendit  suspecte  l'invitation  du  capitaine,  et  M. 
de  Babylone  refosa  de  s'y  reipdre.  On  ne  douta  point 
que  ce  capitaine  n*eût  dessein  d'enlever  le  prélat. 

Ce  coup  étant  manqué ,  on  eut  recours  à  des  voies  plus 
honnêtes.  Une  personne  de  considération  écrivit  à  M.  de 
Babylone,  le  14  Août  1725,  pour  lui  faire  des  proposi- 
tions d'accommodement.  »0n  assure,"  dit^elle,  «que 
»Bome  commence  d'ouvrir  les  yeux  sur  votre  affaire  et 
•d'en  être  embarrassée,  et  que  M.  le  nonce  s'est  expli- 
»qué  ici  (à  Paris)  de  cette  sorte,  ajoutant,  qu'il  y  a  des 

•  personnes  d'un  rang  et  d'une  piété  distinguée,  qui  agis- 
Asent  auprès  de  la  congrégation  du  saint  ofSce,  pour  dis* 
«poser  les  choses  à  un  accommodement.  Elles  n'auraient 
s  pas  dû  tant  différer.     Les  délais  de  cette  cour  sont  sou- 

•  vent  artificieux  et  toujours  redoutables.  Il  m'est  revenu, 
»  qu'on  doit  vous  écrire  pour  vous  porter  à  différer  le  sa- 
»cre,  afin  de  donner  le  temps  nécessaire  à  cette  négocia- 
»tion;  le  pas  est  délicat  etc."  La  personne  de  considé- 
ration qui  écrivait  ainsi,  était  d'avis ,  aussi  bien  que  les 
autres  amis  du  clergé,  que  ces  nouvelles  propositions  ne 
devaient  pas  faire  différer  le  sacre,  et  qu'il  «serait  tout 
«aussi  facile  de  se  réconcilier  avec  Rome  après  la  consé- 
«cration,  que  devant:"  mais  les  agents  de  cette  nouvelle 
négociation  avaient  d'autres  vues.  Leur  unique  but  était 
de  l'empêcher  pas  ces  délais.  C'est  suivant  ce  plan  que 
M.  Vivant,  doyen  de  Saint-Germain  l'auxerrois  à  Paris, 
écrivit,  le  11  du  même  mois  d'Août,  à  M.  de  Montigny, 

22 
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procureur  général  de  MM.  des  Missions  étrangères  à  Pa- 
ris, ancien  ami  de  M.  l'évêque  de  Babylone,  afin  qu'il 
engageât  ce  prélat  à  différer  le  sacre.  «Je  vous  confici- 
»rai/'  dit-il^  «que  des  personnes  intelligentes  et  zélées 
«s'emploient  secrètement  à  porter  le  saint  pape  que  Dieu 
vnous  a  donné,  à  entrer  par  lui-même  dans  cette  affidre, 
»et  à  y  prendre  un  parti  qui  puisse  ramener  la  paix  et 
«la  subordination.    Aidez  cette  bonne  oeuvre  par  vos  oif- 

»fices  auprès  de  Mé  l'évêque  de  Babylone 'Conjures» 

nle,  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  5  de  laisser  éclore 
«ces  saintes  démarches  qu'on  Ëtit  à  Rome;  de  donner  le 
i>  temps  pour  conduire  et  achever  une  afiaire  aussi  impoiv 
«tante  etc."  a).  M.  de  Montigny  entra  bonnement  dans 
les  vues  de  M.  Vivant.  U  attesta  même  à  M,  de  Baby- 
lone,  que  les  personnes  qui  agissaient,  étaient  abien  in- 
«tentionnées,  et  qu'elles  étaient  assez  puissantes  pour  agir 
•  fortement  auprès  du  pape."  Il  ajoutait^  que  M.  Vivant 
«employait  ses  bons  offices  auprès  de  M.  le  nonce." 

M.  de  Babylone  ayant  communiqué  ces  lettres  à  M. 
Barchman  et  aux  principaux  membres  du  clergé,  selon 
l'intention  des  négociateurs,  répondit  à  M.  de  Montigny, 
le  24  du  môme  mois  d'Août  II  lui  exposa  les  différents 
motifs  qui  empêchaient  de  prendre  une  certaine  confiance  • 
dans  ces  personnes  bien  intentionnées  qu'on  ne  nommait 
pas,  et  qui,  si  elles  étaient  aussi  prévenues  que  M.  Vi^ 
vant,  n'étaient  guères  propres  à  procurer  une  heureuse 
issue  à  cette  négociation.  »Quand  il  ne  s'agirait,"  dit-il, 
nque  de  différer  le  sacre,  pense-tH3n  que,  sur  des  espé* 
«rances  aussi  incertaines,  ce  clergé  puisse  abandonner  le 
«soin  de  l'église,  et  négliger  de  la  secourir  dans  des  be- 
»  soins  si  pressants,  et  dans  un  cas  où  les  canons  sont 
«si  forts  et  si  exprès"  contre  la  longue  vacance  des  siè- 
ges? b) 

La  suite   ne  vérifia  que  trop  les  justes  fondem^its  de 
ces  défiances.    En  effet,   dans  le  temps  même  qu'on  sup- 

a)  Seconde  Apologie  dô  M.  Tëtêqae  de  B&bylone,  p.  419.    b)  Ibid. 
p.  4à6. 
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« 

posait  à  Paris  des  dispositions  aussi  avantageuses  du  côté 
de  Eome ,  on  y  faisait  signer  à  Benoît  XTIÏ ,  le  23  Août 
1725 ,  le  bref  le  plus  outré  et  le  plus  indigne  du  saint- 
8Îége  qu'on  eût  encore  vu  a).  Presque  dans  le  même 
temps  y  le  12  Septembre,  l'intemonce  de  Bruxelles  obtint 
par  ses  sollicitations  le  décret  du  conseil  d'Ëtat  contre  la 
ILéponse  épistolaire  de  M.  van  Espen,  du  4  Juin  précé- 
dent. Toutes  les  personnes  sages  qui  voyaient  de  près 
les  véritables  dispositions  des  esprits ,  ne  cessaient  d'écrire 
au  clergé,  que  le  délai  du  sacre,  en  pareille  circonstan- 
ce, était  d'une  extrême  conséquence.  Un  évêque  de 
France  en  fit  écrire  à  M.  l'évèque  de  Babylone  dans  les 
termes  les  plus  forts  b).  Tant  de  raisons  déterminèrent 
le  prélat  à  se  rendre  enfin  au  voeu  de  cette  église  et  de 
tous  les  gens  de  bien,  et  à  sacrer  M.  Barchman,  le  30 
du  mois  de  Septembre  de  la  même  année  1725. 

m.  A  peine  cet  acte  eut-il  été  consommé,  qu'on  ap- 
prit de  différents  endroits ,  que  le  bref  de  Benoît  XIII , 
du  23  Août  précédent,  contre  l'élection  de  M.  Barch- 
man, était  répandu  à  Rome,  en  France,  en  Allemagne 
et  ailleurs,  pendant  qu'on  ne  pouvait  s'en  procurer  aucun 
exemplaire  dans  le  pays.  La  raison  de  cette  différence 
venait  de  ce  que  l'intemonce  de  Bruxelles  avait  pris  un 
très-grand  soin  d'y  en  empêcher  la  distribution,  et  qu'il 
n'en  avait  envoyé  qu'un  petit  nombre  d'exemplaires  à  des 
personnes  afBdées.  Il  fallut,  pour  le  voir,  en  faire  venir 
un  exemplaire  de  Eome  c).  Mais  on  ne  l'eut  pas  plus 
tôt  reçu,  qu'on  n'eut  pas  de  peine  à  deviner  les  moti& 
de  la  précaution  singulière  avec  laquelle  on  avait  empê- 
ché qu'il  ne  pénétrât  dans  le  pays.  Les  faussetés  si  gros- 
sières qu'il  renfermait,  étaient  pour  les  personnes  instrui- 
tes des  faits,  une  preuve  évidente  qu'il  avait  été  surpris 
au  pape.  Pour  ùâre  accroire  que  le  Ciel  se  déclarait  con- 

a)  Seconde  Apologie  de  M.  Tévêqne  de  Babylone,  Prëf.  p.  XXVI — 
XXVin.  6;  Lettre  db.  M.  Dilhe,  du  17  Août  1725.  c)  Acte  dappel 
de  M.  Barchman,  p.  12.  —  Seconde  Apologie  de  M.  de  Babylone, 
Préf.  p.  XX YI.  . 
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tre  le  clergé  de  Hollande,  on  y  parlait  de  la  mort  de  M. 
Steenoven,  de  M.  Jacques  Krys,  pasteur  d'Amsterdam, 
et  de  M.  Donkér,  pasteur  dans  la  même  yille,  comme 
d'autant  de  marques  ^  évidentes  de  la  vengeance  divine. 
Mais  que  de  fausses  énonciations  à  ce  sujet!  On  n*y 
donnait  M.  Donker  qae  pour  un  laïc  :  on  assurait  que  le 
sacre  de  M.  Steenoven  s'était  fait  dans  sa  maison  :  on 
supposait  ce  même  M.  Donker,  qui  était  plein  de  vie  et 
de  santé,  mort  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  dans 
rimpénitence  et  une  désobéissance  danmable  etc.  M.  Don- 
ker monta  en  chaire ,  ce  bref  à  la  main ,  et  en  prit  oc- 
casion de  faire  voir  à  Ison  peuple,  l'un  des  plus  nom- 
breux des  paroisses  d'Amsterdam,  la  manière  indigne  dont 
on  surprenait  le  saint-père,  tandis  qu'on  voulait  &ire 
passer  tous  ses  décrets  pour  des  oracles  infaillibles. 

M.  Barchman  ayant  écrit  au  pape,  le  5  Octobre  de 
la  même  année,  pour  lui  faire  part  de  son  sacre,  cette 
noipvelle  marque  de  son  respect  et  de  son  union  inviola- 
ble avec  le  saint-siége,  ne  produisit  d'autre  effet  que 
d'attirer  un  second  bref,  daté  du  6  Décembre  1725, 
aussi  injurieux  que  le  premier.  On  y  déclarait  excommu- 
niés et  schismaiiques ,  le  nouvel  archevêque,  son  chapitre, 
le  peupla  et  le  clergé  qui  lui  était  uni  et  tous  ceux,  en- 
fin, qui  auraient  pris  quelque  part  à  son  sacre,  qui  l'ap- 
prouveraient, ou  qui  lui  accorderaient  quelque  aide  ou 
secours.  Et,  pour  éviter  les  grossières  méprises  du  der- 
nier bref,  ceux  qui  minutèrent  celui-ci,  s'abstinrent  d'y 
nommer  aucun  de  ceux  contre  lesquels  on  lançait  ces  ri- 
goureux anathèmes.  On  n'y  trouve  que  le  nom  de  M. 
Barchman,  encore  y  est-il  mal  écrit,  quoiqu'on  l'eût 
exactement  sous  les  yeux,  dans  la  signature  des  deux 
lettres  qu'il  avait  écrites  au  pape  a). 

Quelque  notoirement  nulles  et  injustes  que  fussent  c^ 
censures ,  prononcées  sans  compétence ,  sans  procédure , 
avec  toutes  les  marques  de  la  surprise  etc.,  M.  Barch- 
man,   à  l'imitation  de  son  prédécesseur,   jugea  à  propos 

a)  Acte  d'appel  de  M.  Barchman  (in-4^  de  40  pages),  d.  35. 
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de  se  mettre  sous  la  protection  de  l'Eglîse  universelle, 
par  un  appel  en  forme  au  futur  concile  général ,  daté  du 
6  Mars  1726.  Son  chapitre  et  tout  son  clergé  y  adhéra, 
aussi  bien  que  la  portion  de  celui  de  Haarlem  qui  lui 
était  soumise.  Cet  acte  contient  un  narré  succinct  des 
faits,  et  une  démonstration  abrégée  des  nullités  des  deux 
brefs  du  23  Août  et  du  6  Décembre.  On  y  trouve  les 
deux  lettres  de  M.  Barchman  au  pape.  La  dernière ,  du 
5  Octobre,  renferme  une  clause  remarquable.  O'est  la 
disposition  du  prélat,  d'être  prêt  à  descendre  de  son  siége^, 
si  cette  démarche  devenait  nécessaire  pour  rétablir  la 
tranquillité  dans  son  église.  Dom  Thierry  de  Viaixne 
lui  ayant  témoigné  quelque  peine  sur  cette  clause,  le 
prélat  loi  répondit:  »Ne  vous  mettez  point  en  peine  de 
»  l'offre  que  je  fais  de  me  désister;  ce  ne  sera  qu'à  de  si 
«bonnes  conditions,  que  l'église  en  tirerait  de  grands 
»  avantages.  Voici  les  trois  conditions:  point  de  Formu- 
nlaire,  point  de  constitution  Unigenitus;  et  les  droits  de 
»  cette  église  et  du  chapitre  reconnus;  et  cela,  non  par 
»de  vaines  promesses,  mais  par  des  choses  sûres,  et  des 
»  actes  authentiques.  J'espère  que  le  Seigneur  nous  ouvrira 
»les  yeux  pour  ne  nous  point  laisser  tromper"  a).  Il 
fit  part  à  son  peuple  de  cet  acte  d*appel,  par  un  mande- 
ment du  21  Mars,  qui  fut  fort  applaudi. 

IV.  M.  Barchman  est  celui  de  tous  les  archevêques 
d'Utrecht  qui  ait  reçu,  à  l'occasion  de  son  sacre,  un 
plus  grand  nombre  de  lettres  de  félicitation  et  de  com- 
munion. Sa  grande  réputation  y  contribua  beaucoup.  Si 
l'on  ne  s'est  pas  cru  également  obligé  d'en  feire  autant 
à  l'égard  de  tous  ses  successeurs,  c'est  que  ces  témoi- 
gnages ,  une  fois  donnés ,  leur  étaient  également  appliqua- 
blés.  On  garde  dans  les  archives  d'Utrecht  les  originaux 
de  plus  de  cent  de  ces  lettres  de  communion.  Il  y  en* a 
des  évoques  de  Senez,  de  Montpellier,  d'Auxerre,  de 
Bayeux  etc.     D'autres  évêques,    qui  étaient  dans  les  mê- 

a)  Lettre  do  M.  Dom   Thierry  de  Viaixne  H  M.  Kemp ,   da  20  No- 
vembre 1725. 
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mes  sentiments ,  mais  qui  n'osaient  les  écrire  par  eux-mê- 
mes ,  les  faisaient  écrire  par  des  amis  de  confiance,  à  qui 
ils  s'en  étaient  ouverts.  M.  Dilhe  envoya,  au  mois  d'Oc- 
tobre 1725,  à  M.  Barchman  ime  liste  de  plus  de  trente 
évêques  de  France,  à  qui  on  lui  conseillait  d'écrire  pour 
leur  annoncer  son  sacre;  en  l'assurant  que,  s'ils  n'avaient 
pas  le  courage  de  lui  répondre,  »ils  recevraient  du  moins 
M  ses  lettres  avec  plaisir."  Les  autres  lettres  sont  écrites', 
la  plupart,  par  des^  personnes  célèbres  de  presque  tous 
les  diocèses  de  France:  des  docteurs,  des  supérieurs  de 
congrégations  ou  de  communautés  ecclésiastiques,  des 
dignités  de  cathédrales  etc.,  des  pasteurs  et  autres  ecdé- 
siastiques.  U  y  a  des  lettres  communes  d'ecclésiastiqnes 
de  différents  diocèses,  mais  singulièrement  de  ceux  de 
Paris  et  de  Nantes.  On  en  trouve  aussi  des  profvinces 
plus  voisines  de  la  Hollande,  comme  de  la  Flandre,  du 
Brabant,  de  Liège  etc.  Il  n'y  eut  pas  jusqu'à  des  magis- 
trats et  d'autres  laïcs  distingués,  qui  ne  se  firent  une 
gloire  de  demander  la  bénédiction  au  nouvel  archevê- 
que a). 

V.  L'épiscopat  de  ce  prélat  ne  fut  pas  de  longue  du- 
rée ;  mais  on  peut  dire  qu'il  fut  rempli  de  toutes  les  bon« 
nés  oeuvres  qui  peuvent  être  l'objet  du  zèle  épiscopal. 
Il  avait  de  grands  talents  pour  la  prédication,  beaucoup 
de  goût  et  de  pénétration  pour  l'intelligence  de  l'Écriture 
sainte ,  un  naturel  tendre ,  doux  et  bien&isant ,  mais 
d'une  fermeté  inébranlable  dans  ce  qu'il  croyait  que  Dieu 
exigeait  de  lui.  C'est  sous  son  épiscopat  que  le  séminaire 
d'Amersfoort  prit  sa  dernière  forme.  Les  règlements  qu'il 
y  établit,  sont  d'une  sagesse  admirable.  Ceux  qu'il  donna 
aux  maisons  des  chartreux  et  des  orvalistes  réfugiés  dans 
son  diocèse,  portent  tout  à  la  fois  un  caractère  de  zèle  et 
de  prudence,  qui  les  rendaient  proportionnés  aux  circon- 
stances des  £eux  et  des  temps.     Si  ses  jours  eussent  été 

a)  Qaelqnes-nnea  sont  signées  tout  k  la  fois  de  7>  il,  15,  17,  24, 
36,  41  personnes.  —  On  trouve  une  partie  de  ces  lettres  dans  le  Re- 
cneil  de  témoignages  etc.  partie  5. 
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prolonges  ou  moins  traversés,  il* y  a  Heu  de  croire  qu'il 
aurait  feit  revivre,  dans  tout  son  dergë,  cette  science  dea 
saints,  cette  vertu  mâle,  cette  e»cte  discipline,  qui,  sous 
ses  prédécesseurs,  Pavaient  rendu  un  des  plus  florissants 
de  toute  l'Église.  On  a  de  lui  plusieurs  mandements  et 
autres  écrits,  qui,  quoique  courts,  forment  de  précieux 
monuments  de  la  tradition.  Celui  par  lequel  il  s'annonce 
à  son  peuple,  daté  du  30  Décembre  1735t  renferme  une 
énumération  complète  des  qualités  et  des  devoirs  des  évê^ 
ques.  Celui  du  10  Avril  1730,  au  sujet  de  la  mort  de  Be- 
noit XUI ,  est  rempli  des  sentiments  de  l'union  la  plus  in- 
time, et  4e  la  charité  la  plus  tendre  pour  l'Église  et  pour 
les  évêques  de  Rome ,  qui  en  sont  les  chefs  ministériels.  Un 
autre,  du  12  Mai  suivant,  contre  la  légende  de  Grégoire 
VII,  remet  sous  les  yeux  cet  esprit  de  sagesse  et  d'équité 
qui  sait  distinguer  l'autorité  légitime  d'avec  l'abus  qu'on 
en  peut  faire ,  et  les  véritables  prérogatives  du  saint-siéga 
d'aveo  les  prétentions  ambitieuses  de  la  cour  de  Bome» 
aussi  contraires  à  l'esprit  de  Jésus*Christ  et  de  l'Église  ^ 
qu'à  la  nature  et  à  l'indépendance  de  l'autorité  tempo- 
relle a).  M.  Barchman  écrivit  en  commun  avec  M.  l'évô-^ 
que  de  Babjlone,  une  très-belle  lettre  à  M.  de  Senez, 
au  sujet  du  concile  d'£mbrun.  On  a  aussi  une  lettre  de 
lui,  au  sujet  des  calomnies  contenues  dans  les  infâmes 
Mémoires f  publiés  en  1728,  sur  Vétat  pré$ent  des  réfugié^ 
français  en  Hollande,  Nons  ne  parlerons  pas  ici  de  quel-r 
ques  écrits  qu'il  publia  sur  la  matière  de  l'usure,  ni  de» 
chagrins  que  cette  affaire  lui  attira.  Nous  dirons  seu*' 
lemant,  que  le  personnage  que  lui  font  &ire  les  jour- 
nalifltes  de  Trévoux,  dans  le  compte  qu'ils  rendent  d'une 
nouvelle  édition  du  traité  du  curé  de  Chànes  sur  cette 

a)  Les  états  de  Hollande  et  de  WestfHse  publièrent  un  placard,  le 
20  Septembre  de  la  même  ann^  1730,  portant  d^ense,  pour  la  eonaêt' 
vaiion  du  repos  publie^  1«  de  faire  aoeav  osagç ,  ni  çn  public  ni  en  par* 
tienlier,  de  l'office  de  Grégaire  VU  (antorisé  d/mt  U  balle  de  Benoit 
Xm,  da  25  Septembre  172S):  2»  d'indiquer  cet  office  dans  le  direc- 
toire des  messes  etc.:  3»  de  donner  la  bulle  Unigemius  pour  règle 
de  foi. 
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inatiëre,  est  aussi  contraire  à  la  Tenté  que  plein  de  ma- 
lignite  et  de  contradictions.  Prétendre,  comme  ces  jour- 
nalistes, que  M.  Barchman  se  soit  suscité  lui-même  des 
contradicteurs  dans  son  propre  clergé,  touchant  cette  ma- 
tière ,  pour  flatter  les  souverains  et  se  les  rendre  ùlvotbt 
blés,  c'est  un  paradoxe  aussi  injuste  que  mal  imaginé. 
M.  Barchman  mourut  d'une  attaque  d'apoplexie ,  à  Rhyn- 
wyk,  mî^îson  ^e  campagne  à  deux  Heues  d'Utrecht,  le 
13  Mai  1733.  Sa  mort  fut  regardée  comme  une  perte 
inmiense ,  non-seulement  pour  l'église  particulière  de  Hol- 
lande, mais  encore  pour  l'Église  universelle.  MM.  les 
évêques  de  Montpellier,  d'Auxerre  etc.,  en  firent  les  plus 
grands  éloges  dans  les  lettres  qu'ils  écrivirent  à  cette  oc- 
casion. M.  l'évêque  de  Senez,  dans  celle  qu'il  adressa 
à  im  ami,  le  23  Août  1735,  le  regarde  comme  un  des 
grands  prélats  de  son  siècle,  et  d'un  mérite  accompli.  On 
peut  voir  l'abrégé  de  la  vie  de  ce  prélat,  dans  une  feuille 
de  quatre  pages  in-4°,  et  insérée  dans  les  Nouvelles  ec- 
clésiastiques du  18  Juin  1733.  Il  y  est  fait  mention,  en 
abrégé,  d'im  miracle  opéré,  le  6  Janvier  1727,  sur  Aga- 
the-Leenderts  Stouthandel.  Cette  fille,  malade  depuis 
plusieurs  années  d'une  hydropisie  scorbutique,  accompa- 
gnée de  symptômes  qui,  depuis  six  ans,  faisaient  regar- 
der la  maladie  comme  incurable,  avait  conçu  l'espérance, 
depuis  plus  de  six  mois,  d'obtenir  sa  guérison,  si  elle 
pouvait  communier  de  la  main  de  son  archevêque,  et  bai- 
ser ses  habits  pontificaux.  Ayant  eu  ce  bonheur,  le  jour 
de  l'Epiphanie  1727,  elle  fut  subitement  et  par&itement 
guérie.  Sa  principale  intention  en  demandant  à  Dieu  ce 
miracle,  comme  elle  l'avait  déclaré  longtemps  auparavant, 
était  qu'il  servît  à  manifester  la  légitimité  et  la  catholicité 
de  cet  archevêque.  Trois  pasteurs  de  la  ville  d'Amster- 
dam (où  s'était  opéré  ce  miracle),  dont  deux  étaient  pro- 
tonotaires apostoliques,  Airent  chargés  d'en  faire  des  in- 
formations juridiques  :  elles  durèrent  plus  de  trois  mois. 
Le  miracle  fut  constaté  par  trois  médecins,  par  plus  de 
cinquante  hommes  et  quatre-vingt  femmes  catholiques,  et 
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par  plus  de  trente  protestants:  tous  voisins ^  parents  ou 
amis  de  la  miraculée. 

Nous  ne  devons  pas  passer  sous  silence  deux  grandes  af- 
faires auxquelles  ce  prélat  eut  beaucoup  de  part,  et  dans 
lesquelles  il  donna  des  preuves  de  son  zële  et  de  son  cou- 
rage vraiment  épiscopal,  aussi  bien  que  de  l'étendue  de 
ses  vues  sur  les  aflaires  de  l'Église  et  sur  la  manière  de 
les  traiter. 

La  première  de  ces  deux  affaires  concerne  le  projet  de 
réunion  des  églises  de  Eussie  avec  l'Église  catholique- 
romaine.  Le  public  est  en  possesision,  depuis  plusieurs 
années  a),  de  la  relation  et  des  pièces  qui  regardent  cette 
affaire.  Elle  doit  sa  naissance  au  zèle  des  docteurs  de 
Sorbonne,  et  en  particulier  de  M.  Boursier.  Ces  doc^ 
teurs  saisirent,  en  1717,  l'occasion  que  leur  donna  la 
curiosité  qui  porta  le  czar  Pierre  le  Grand  à  aller  voir 
leur  maison,  pour  lui  proposer  cette  réunion,  et  lui  re- 
mettre des  mémoires  capables  d'en  aplanir  les  voies.  Pierre 
le  Grand  les  communiqua  à  ses  évêques.  Ils  y  firent 
deux  réponses;  mais  le  cardinal  Dubois,  à  qui  elles  fo- 
rent adressées  comme  premier  ministre,  traversa  la  né- 
gociation. Elle  fut  reprise,  en  1726,  à  Toccasion  de 
la  conversion  de  la  princesse  Lrène  Galitzin,  épouse  du 
prince  Serguier  Dolgorouki,  qui  était  pour  lors  en  Hol- 
lande. Madame  la  princesse  d'Auvergne  (d'Aremberg) 
fut  le  premier  instrument  dont  Dieu  se  servit  pour  tou- 
cher madame  Dolgorouki,  et  M.  Barchman,  archevêque 
d'Utrecht,  acheva  cette  bonne  oeuvre.  La  princesse  fit 
sa  professien  de  foi  entre  les  mains  de  ce  prélat,  le  11 
Juin  1727.  Comme  il  était  déjà  question  depuis  quelque 
temps,  de  son  retour  en  Russie ,  madame  Dolgorouki  de- 
manda à  M.  Barchman  de  lui  donner  un  prêtre  pour  elle 
et  pour  toute  sa  &mille,  qui  pût  la  soutenir  dans  le  parti 
qu'elle  venait  de  prendre,  de  s'unir  à  l'Église  catholique- 

a)  Relation  des  démarches  faites  par  les  doctears  de  Sorbonne,  pour 
la  réanion  de  l'église  de  Bassie,  dans  les  années  1717  et  suivantes. 
Vojez  l'Histoire  et  analyse  da  livre  de  Y  Action  de  Dieu  etc.  1753.  t  3. 
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romaine.  Le  prélat  choisît  M.  JuBé,  curé  d'Asnières  aa 
diocëse  de  Paris,  qui  était  alors  retiré  en  Hollande.  M. 
Jubé  n'étttit  pas  éloigné  de  se  consacrer  à  cette  bonne 
oeuvre;  mais,  avant  que  de  l'accepter,  il  voulut  consul* 
ter  les  amis  qu'il  avait  à  Paris.  Tous,  et  en  particulier 
MM.  Petitpied,  Boursier,  d'Étemare,  le  P.  Fouquet  de 
l'Oratoire  etc.,  lui  conseillèrent  de  se  rendre.  Ils  trou* 
vaient  en  lui  toutes  les  qualités  nécessaires,  non-seulement 
pour  être  le  pasteur  de  la  princesse  et  de  sa  famille,  mais 
encore  pour  être  chargé  de  suivre  le  projet  de  l'union. 
Cette  affaire  fut  mûrement  eicaminée  et  débattue  pendant 
deux  ans.  M.  Barchman  en  sentit  toute  l'importance.  U 
tat  même  question  de  sacrer  M.  Jubé,  afin  qu'il  pût  ad- 
ministrer le  sacrement  de  confirmation  à  ceux  qu'il  aurait 
le  bonheur  de  gagner  à  la  religion  catholique,  et  remplir, 
dans  le  besoin,  les  autres  fonctions  épiscopales.  Ce  der* 
nier  projet  ne  fut  pas  exécuté;  mais,  lorsqu'il  fut  epfin 
arrêté  qu'il  partirait  avec  la  princesse,  les  docteurs  de 
Sorbonne  lui  envoyèrent  une  lettre  de  créance  ou  procu- 
ration en  bonne  forme,  datée  du  24  Juin  1728,  pour 
traiter,  en  leur  nom,  de  la  réunion  avec  les  évêque^  de 
Bussie.  M.  l'archevêque  d'Utrecht  lui  donna,  le  20  Oc- 
tobre suivant ,  tous  les  pouvoirs  nécessaires  pour  exercer 
les  fonctions  pastorales  à  l'égard  '  des  catholiques  qu'il 
trouverait  sans  pasteurs^  dans  les  lieux  oh  il  n'y  aurait 
point  d'évêque  catholique,  et  pour  toutes  les  &mes  qu'il 
pourrait  gagner  à  Dieu  et  à  la  religion*  M.  Jubé,  après 
avoir  fait  un  voyage  à  Pajris,  et  y  avoir  reçu  la  panais^ 
sion  et  la  .bénédiction  du  cardinal  de  Noailles,  son  ar- 
chevêque, partit  pour  Moscou  le  20  Octobre  1728,  et  y 
arriva  le  dO  Décembre  suivant.  Le  Seigneur  donna 
d'abord  de  grandes  bénédictions  à  son  zèle  et  à  Tobjet  de 
sa  mission.  Le  duc  de  Liria,  ambassadeur  d'Espagne 
auprès  de  Pierre  U,  la  favorisa  de  tout  son  pouvoir,  U 
en  écrivit  à  sa  cour,  dont  il  reçut  des  réponses  fiivora- 
bles,  et  donna  au  nouveau  missionnaire  des  lettres  paten- 
tes d'aTunônier,  avec  la  liberté  de  demeurer  chez  la  prin- 
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cesse  Dolgorouki.     M.  Jubé  trouva  pareillement  des  en- 
trées favorables  auprès  des  seigneurs  les  plus  accrédités  à 
la  cour,    et  auprès  de  plusieurs  évêques.     La  famille  des 
Dolgorouki  jouissait  pour   lors  de  la  principale  autorité. 
Le  prince   Wasili-Loukesque  Dolgorouki,    que  Pierre  I 
avait  laissé  à  Paris  en  1717,  en  qualité  de  son  ambassa- 
deur, et  qui  7  avait  suivi  Taffiiire  de  Tunion ,   était  velt« 
maréchal  et  membre  du  haut  conseil.   Son  parent  Alexis- 
Giégorowitz   Dolgorouki,    l'était  également  et  décidait  de 
toutes  les  affaires.     Le  jeune  czar  Pierre  II  avait  même 
fiancé  et  devait  épouser   sa   fille,    le  jour   qu'il  mourut. 
Deux    princes    Gralitzin,    frères   de   la   princesse  '  Irène, 
étaient  pareillement  membres  du  haut  conseil,  qui  n'était 
pour  lors   composé   que   de  cinq  seigneurs.     C'était  à  la 
maison  de  campagne  de  l'un  de  ces  derniers,  que  se  te- 
naient les  assemblées   pour  traiter  de  l'union.     Un  autre 
des  premiers  seigneurs  de  la  cour,  qu'on  ne  nomme  pas, 
avait  déjà  consacré  des  sommes  considérables,  par  le  con- 
seil de  M.  Jubé,  pour  fonder  un  collège  à  Moscou,  qui 
devait  être  en  correspondance  avec  l'université  de  Paris. 
Deux  des  trois  prélats,  qui  composaient  le  synode  perpé^ 
toel,  savoir:  l'archevêque  de  Bézan  (Etienne  Javoski)  et 
rëvêque   de  Twer  (Lapatinski)  paraissaient  si  bien  inten- 
tionnés   pour    Tunion,    aussi    bien    que  .l'archevêque   de 
Kioff,  qu'ils  forent  tous  les  trois  déposés  et  exilés  lorsque 
cette  afiaire   ftit   tout  à  fait  rompue.     Ce  fut  la  mort  de 
Pierre  II ,  arrivée  le  20  Janvier  (vieux  style)  1730,  qui 
donna  lieu  à  cette  rupture.  La  nouvelle  impératrice  Anne 
disgracia  et  persécuta  à  toute  outrance  la  €unille  des  Dol- 
gorouki.   Tous  ceux  qui  avaient  quelque  liaison  avec  M. 
Jnbé,  ou  quelque  inclination  pour  l'union,  furent  suspects 
à  la  cour.    M.  Jubé  reçut  des  ordres  réitérés  de  quitter  la 
Bussie;    et  après  tous  les  délais  possibles,   il  y  fat  enfin 
forcé  au  commencement  de  1732.    Il  vit  ainsi  se  perdre, 
par,  sa   retraite,   les  heureux   effets  qu'on  avait 'tout  lieu 
d'espérer  do  sa  mission,  si  Pierre  II  eût  vécu. 

A  peine   M.   Jubé   était-il  parti  pour  la  Eussie,    que 
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M.  l'archevêque  d'Utrecht  et  M.  Tévêque  de  Babylone  fo- 
rent très-sérieusement  occupés,    de  concert  avec  des  per- 
sonnes célèbres  en  France,  et  en  particulier  avec  M.  Jo- 
bard,   ancien   supérieur   des   Missions   étrangères,    d'une 
autre  oeuvre  du  même  genre,    qui  pouvait  avoir  les  sui- 
tes  les  plus  heureuses  pour  TEglise.     C'était  une  mission 
chez  les  Laos ,  dans  les  Indes ,  indépendante  pour  le  tem- 
porel et  le  spirituel,  du  gouvernement  immédiat  de  la  con- 
grégation de  la  Propagande.    L'Évangile  n'y  avait  jamais 
été  prêché.     Le   décret  du  7  Mai  1719,  par  lequel  cette 
congrégation    ordonnait    l'acceptation    de    la    constitntion 
Unigenitus  à  tous  les  évêques  et  missionnaires  des  Missions 
étrangères ,  donna  naissance  à  ce  projet.     L'exécution  de 
ce   décret   avait  déjà  jeté   le   trouble  dans   ces   missions. 
Celle  du  Tonquin,  qui  jusque-là  avait  été  très-florissante, 
était  dans  la  désolation.    M.  Guisain,  évêque  de  Larande, 
qui  en  était  vicaire  apostolique,   étant  mort  en  1723,  la 
cour  de  Home  ne  voulut  point  lui  donner  de  successenr, 
qu'elle   ne  fût  assurée   que  tous  les   missionnaires  de  ce 
royaume  avaient  accepté  la  constitution.    La  mission  chez 
les   Laos,   le  séminaire  qu'on  devait  fonder  pour  y  four- 
nir des  sujets  etc.,   devaient  être  une  ressource  pour  tous 
les  missionnaires  des  Lides,    que  la  cour  de  Some  aban- 
donnait ou  persécutait  à  l'occasion  de  la  bulle  Unigenitus, 
Ce  projet   était  fort  avancé  au  printemps  de  1729.     On 
avait  déjà  plusieurs  sujets   déterminés  à  partir,   dont  le 
P.  Terrasson  de  l'Oratoire  était  le  chef.    C'était  M.  l'ar- 
chevêque  d'Utrecht   qui  leur  donnait  mission:  mais  Faf- 
fàiie  manqua,  principalement  par  le  défaut  d'une  corres- 
pondance suffisante  de  la  part  de  messieurs  du  séminaire 
de  Siam  et  de  M.  Tessier,  évêque  de  Bosalie ,  qui  y  était 
vicaire  apostolique.     La  peur  les   saisit.     Ils  craignirent 
que  les  secours  qu'on  leur  offrait  ne  manquassent  dans  la 
suite. 


■^my 


CHAPITRE  XVI. 


Épîscopat  de  Théodore  van  der  Groon. 


Article  1.  M,  van  der  Croon  succède  à  M,  Barchman  en  1733;  il  est  sacré 
en  1734.  —  II.  Écrits  publiés  sous  le  nom  du  card.  d'Alsace  contre  M, 
van  der  Croon.    Héponses, 

I.  Après  la  mort  de  M.  Barcliman,  le  chapitre  d'Utrecht, 
assemblé  le  22  Juillet  1733,  élut  unanimement  pour  son 
successeur  ,  M.  Théodore  van  der  Croon ,  chanoine  du  mê- 
me chapitre ,  et  pasteur  dans  la  ville  de  Gouda.  Le  cha- 
pitre et  l'évoque  élu  écrivirent,  le  26  Août  et  le  1  Sep- 
tembre suivant,  au  pape  Clément  XII,  pour  lui  deman- 
der, selon  l'usage,  la  confirmation  de  l'élection  et  la  dis- 
pense de  la  loi  qui  prescrit  que  l'évêque  consécrateur  soit 
assisté  par  deux  autres  évêques.  Ces  deux  lettres  étant 
demeurées  sans  réponse ,  et  d'autres  incidents  ayant  retardé 
le  sacre,  M.  van  der  Croon  écrivit  une  seconde  lettre  au 
pape,  le  24  Juillet  de  l'année  suivante.  Quatre  évêques 
voisins  furent  ensuite  invités  au  sacre;  mais  toutes  ces 
démarches  ne  produisirent  d'autre  eflFet  que  de  constater 
la  fidélité  persévérante  du  clergé  d'Utrecht  à  remplir, 
autant  qu'il  était  en  lui,  tout  ce  qui  était  prescrit  par 
les  canons.  M.  Tévêque  de  Babylone  procéda  enfin  au 
sacre  de  l'archevêque  élu,  le  28  Octobre  de  la  même  an- 
née 1734  a). 

a)  Dans  le  long  intervallo  qn'il  7  ent  entre  l'dlectîon  et  le  sacre  do 
M.  van  der  Croon ,  les  adversaires  firent  des  tentatives  do  différente  es- 
pèce  ponr  l'empêcher.   Au  mois  de  Novembre  1733,  M.  d'Acogna,  am- 
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Cette  nouvelle  démarche  fut  suivie  d'un  nouveau  bref 
d'excommunication,  daté  du  17  Février  1735.  Ce  bref, 
quant  à  ses  dispositions  essentielles ,  était  copié  sur  celui 
du  21  Février  1725,  sans  autre  changement  que  celui 
des  noms  et  des  dates,  et  de  quelques  tours  de  phrase 
nouveaux  ;  mais  ce  qu'il  avait  de  singulier,  c'est ,  qu'à 
la  différence  de  tous  les  précédents,  il  n'était  signé  d'au- 
cun secrétaire,  no  portait  aucun  témoignage  quil  eût  été 
publié  et  affiché  à  Rome  ,  et  qu'on  n'y  voyait  point  de 
certificat  d'aucun  nonce  de  Cologne  ou  de  Bruxelles,  ni 
d'aucun  autre  ministre  de  la  cour  de  Home,  qui  certi- 
fiât le  bref  véritable.  On  n'en  eut  connaissance  en  Hol- 
lande ^  que  par  un  journal  pubUc  dans  lequel  il  fut  in- 
séré a). 

bassadcar  de  Portagal  h  la  Haye,  ëcrivit  li  madame  la  princesse  d'Aa- 
vergne  dont  il  était  connu  et  qui  résidait  pour  lors  à  Utrecht,  pour  la 
prier  de  lai  procarer  une  entrevue  avec  M.  l'évêque  de  Babylone.  Cette 
bonne  princesse  s'imagina  d'abord  que  ce  vieux  pécheur,  comme  elle  l'ap- 
pelait, avait  quelque  envie  de  se  convertir,  et  que  c'était  dans  cette  Tue 
qa*il  demandait  une  conférence  avec  un  prélat,  exercé  depuis  longtemps 
dans  la  conduite  et  la  conversion  des  âmes;  mais  d'autres,  plus  dur- 
voyants,  soupçonnèrent  des  vues  moins  pures,  et  M.  de  Babjlone ,  aa 
lien  de  se  rendre  II  la  Hâve  ou  a  Bodcgrave,  comme  M.  d'Acugna  le 
demandait,  se  contenta  de  faire  offrir  à  ce  seigneur  une  entrerac  k  Utrecht 
chez  madame  la  princesse  ou  chez  M.  Milan- Visconti,  on  dans  le  châ- 
teau de  Zeist  chez  M.  de  Nassau.  L'ambassadeur  de  Portagal  accepta 
cette  dernière  indication.  M.  de  Babylone  s'y  rendit  au  jour  marqué, 
avec  M.  Jubé,  curé  d'Asnibrcs,  et  M.  Paris,  chanoine  et  ancien  vicaire 
général  de  Lectoure:  mais  ils  furent  fort  étonnés  en  arrivant  au  ch&teaa 
de  Zeist,  d'y  trouver  M.  do  Fénélon,  ambassadeur  de  France,  ponr 
lequel  proprement  le  rendez-vous  avait  été  demandé.  M.  de  Fénélon 
sollicita  vivement  M.  de  Babylone  de  retourner  en  France,  lai  proxoit 
qu'il  y  serait  tranquille,  lui  donna  même  des  assurances,  aa  nom  da 
cardinal  de  Fleury,  qu'on  lui  procurerait  des  bénéfices  qui  le  mettraient 
en  état  d'y  vivre  honorablement  et  conformément  k  sa  dignité  etc.  M. 
de  Babylone ,  pour  se  tirer  d'embarras ,  demanda  deux  joars  poar  y  ré- 
fléchir, et  remercia  l'ambassadeur  de  France  de  toutes  ses  offres.  On  snt 
dans  la  suite,  que  M.  d'Acugna  avait  reproché  li  M.  de  Fénélon,  de 
n'avoir  pas  profité  de  l'occasion  pour  enlever  ce  prélat;  que  M.  de  Fé- 
nélon avait  répondu,  que  de  pareils  procédés  n'étaient  pas  de  son  goût, 
et  qu'il  aurait  appréhendé ,  d'aillenrs ,  d'offenser  les  états  en  usant  d'nne 
telle  violence,    o)  Acta  qnaedam  ecclesiao  nltrajectinae  etc.  p.  41. 
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Un  bref  de  cette  nature  aurait  dû,  dans  toute  autre 
circonstance,  être  traité  comme  non  avenu.  Cependant, 
comme  le  nom  du  pape  paraissait  en  tête,  et  que  l'église 
de  Hollande  avait  pour  principe  de  donner  des  témoigna- 
ges d'autant  plus  marqués  et  plus  publics  de  son  respect 
pour  l'autorité  légitime  du  souverain  pontife ,  que  ses  ad- 
versaires affectaient  plus  grossièrement  d'en  abuser  à  son 
préjudice,  M*  l'archevêque  d'Utrecht  en  prit  occasion  de 
8*unir  à  l'appel  au  futur  concile  inteijeté  par  ses  prédéces» 
seurs,  de  tous  les  décrets  de  la  cour  de  Rome  émanés  depuis 
le  commencement)  du  siècle,  contre  leur  église  et  contre 
ses  droits,  ainsi  que  de  la  bulle  Unigeniiua  en  particulier. 

Une  bonté  d'âme,  peut-être  excessive,  porta  M.  van 
der  Croon  à  adresser  cet  acte  d'appel,  par  une  lettre  du 
1  Décembre  1735,  à  M.  le  cardinal  d'Alsace,  archevê- 
que de  Malines.  Il  espérait  que  l'évidence  des  raisons 
qu'il  contenait,  ferait  quelque  impression  sur  son  esprit, 
et  pourrait  l'engager  à  s'employer  auprès  des  ministres  de 
de  la  cour  de  Rome  pour  procurer  la  paix  à  son  église. 
C'était  une  illusion.  M.  l'archevêque  de  Malines  ne  ju- 
geait de  rien  que  par  les  yeux  des  jésuites ,  entre  les 
mains  de  qui  il  était  depuis  son  enfance.  U  y  avait  dix- 
neuf  ou  vingt  ans  qu'il  était  sur  le  siège  de  Malines: 
depuis  ce  temps-là,  il  n'avait  été  que  leur  instrument 
pour  la  ruine  et  la  destruction  de  tout  bien  solide  dans 
son  diocèse.  L'université  de  Louvain  venait  d'être  rava- 
gée cinq  ou  six  ans  auparavant ,  par  l'expulsion  des  meil- 
leurs sujets.  Tout  ce  qu'il  put  découvrir  dans  son  clergé 
d'opposé  à  la  bulle  Unigenitus^  fut  persécuté  et  obligé  de 
s'expatrier.  Le  principal  motif  qui  avait  engagé  Clément 
XI  à  l'honorer  de  la  pourpre,  comme  il  le  déclara  en 
plein  consistoire,  c'est  le  zèle  qu'il  avait  témoigné  en  fa- 
veur de  cette  bulle ,  et  le  courage  qu'il  avait  eu  de  lever 
le  premier  l'étendard  du  schisme  et  de  la  séparation  avec 
tous  ceux  qui  ne  la  recevaient  pas  purement  et  simple- 
ment comme  rhgle  de  foi. 

II.     L'usage  que  les  jésuites  lui  firent  £iire  de  la  let- 
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tre  et  de  l'acte  d'appel  de  l'archevêque  d'Utrecht,  répon- 
dit à  sa  conduite  précédente.  La  réponse  qu'il  lui  adres- 
sa,  le  14  Janvier  1736,  n'était  qu'un  tissu  d'injures  et 
d'opprobres.  On  n'y  voyait  pas  le  moindre  de  ces  traits 
d'humanité  et  de  civilité,  qui  ne  se  refusent  jamais  à  on 
honnête  homme ,  de  quelque  religion  qu'il  soit ,  surtout 
lorsqu'il  en  agit  lui-même  avec  la  politesse  et  les  égards 
que  M.  van  der  Croon  avait  observés.  L'adresse  de  la 
réponse  était:  à  Théodore  van  der  Croon ^  faux  évêque^ 
avec  cette  sentence:  «Rentre  dans  des  sentiments  de 
«droiture  et  de  bon  sens,  et  ne  te  moque  pas  de  l'Église 

•  de  Dieu"  a).  La  lettre  commençait  ainsi:  «Quelle  est, 
«Théodore,    cette  hardiesse   et  cette   présomption  qui  fa 

•  porté  à  m'écrire?  Qui  es-tu  et  d'où  viens-tu?  Je  suis, 
»  dis-tu,    l'archevêque   d'Utrecht.     Qui  t'a  donné  l'épisco- 

•  pat?    De  qui  tiens-tu  ce  titre?    L'usurpation  que  tu  en 

•  Élis,   est   un   sujet  de  risée  pour  le  peuple,  l'Église  le 

•  déteste,  le  pape  le  condamne,  tous  les  évêques  catholi- 
»ques   refusent  de  te   reconnaître,    les  protestants   eux* 

•  mêmes  ne  te  tolèrent  pas  etc."  La  suite  de  la  lettre 
répond  à  ce  début.  Le  jésuite  qui  tenait  la  plume,  ùÀr 
sait  parler  à  l'archevêque  le  langage  emporté  de  ses  con- 
firëres.  Il  fait  tirer  un  sujet  dô  gloire  à  ce  prélat,  de 
sa  rupture  de  communion  avec  ceux  qui  ne  rendaient 
point  à  la  bulle  Unigmitus  une  obéissance  pleine  et  en- 
tière. »Ton  appel  au  ftitur  concile  général,  Théodore," 
poursuit  la  lettre,   »  futile,  nul,  honteux,  dans  lequel  tu 

•  n'as  eu  d'autre  exemple  à  suivre  que  celui  des  héréti- 
»  ques ,    est   une   nouvelle  raison  pour  laquelle  je  n*ai  ja- 

•  mais    eu  et  je  n'aurai  jamais  aucune  communion  ecclé- 

•  siastique  avec  toi.  Ton  appel  me  sera  éternellement  dam- 

•  nable  et  exécrable.  Il  ne  m'en  faut  pas  davantage  pour 
■  te  refuser  et  aux  tiens,  tout  entretien,  toute  union,  tout 

•  commerce,  et  même,  selon  l'avertissement  de  S.  Jean, 
•toute  espèce  de  salut  etc." 

a)  Theodoro  van  der  Croon ,  pseudo-eptscopo:  recta  sapere,  et  Dei  «o 
desiam  non  irridtre. 
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Ces  injures  étaient  accompagnées,  !•  d'une  calomnie 
horrible ,  savoir  :  que  M.  van  der  Croon  avait  »  rejeté  la 
•réconciliation  avec  le  saint-siége,    et  lui  avait  refusé  le 

•  devoir  de  la  communion  ecclésiastique"  a);  2*  des  prin- 
cipes ultramontains  les  plus  révoltants.  M.  van  der  Croon 
n'était  un  faux  évêque,  selon  l'écrivain  de  M.  de  Mali- 
nes,  que  parce  qu'on  ne  «pouvait  recevoir  que  du  pape 

•  seul  la  puissance  et  la  mission  épiscopale:"  son  appel 
était  exécrable ,  parce  qu'il  »  n'est  jamais  permis  d'appeler 
»du  pape  au  concile:"  son  église  avait  été  convaincue 
•d'hérésie,  de  schisme,  et  de  toute  sorte  de  sacrilèges," 
parce  qu'elle  ne  s'était  pas  soumise  aveuglément  à  tous 
les  décrets  des  congrégations  romaines  etc. 

H  n'en  faut  pas  davantage  pour  caractériser  cette  ré* 
ponse.  M.  van  der  Croon  y  opposa  une  Défense;  et  pour 
sauver  l'honneur  de  l'épiscopat,  il  crut  devoir  dire  avec 
tout  le  public,  que  l'écrit  auquel  il  répondait,  était  l'ou- 
vrage des  jésuites,  et  que  M.  le  cardinal  d'Alsace  n'y 
avait  d'autre  part  que  de  l'avoir  signé,  sans  doute,  par 
surprise.  Comme  on  abusait  néanmoins  de  son  nom  pour 
accuser  l'église  de  Hollande  d'hérésie ,  de  schisme ,  d'hy- 
pocrisie etc.,  M.  van  der  Croon  la  justifie  séparément 
sur  ces  différents  chefs.  U  démontre,  1*  qu'en  même 
temps  que  ses  adversaires  les  plus  envenimés  n'ont  ja- 
inais  pu  articuler  une  seule  erreur  (reconnue  pour  telle 
dans  toute  l'Église)  qu'elle  n'eût  toujours  détestée,  ni 
aucune  vérité  catholique  qu'elle  n'eût  îaÀt  gloire  de  pro- 
fesser, ils  étaient  convaincus  d'enseigner  eux-mêmes  tous 
les  jours  des  erreurs  grossières,  sur  la  probabilité,  sur 
la  suffisance  de  rattri|;ion  etc.:  2*  Qu'il  était  aussi' in- 
juste que  pernicieux  dans  ses  conséquences,  de  traiter  de 
schismatique  une  église  qui  ne  cessait  de  donner  au  pape 
et  à  tous  les  évêques  catholiques  les  témoignages  les  plus 
exprès  de  son  attachement  inviolable  à  l'unité,  et  de  sa 
fidélité   à   rendre  à   toute    autorité  légitime  toute  la  sou- 

a)  Abjecisse  reconciUationem  cum  JPUri  êede,  et  eidem  atdi  neffosêe  ds- 
bUum  cotnmunioma.    Rescript,  emin.  card.  de  Alfat.  p.  11* 
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misBion  et  Tobéissanoo  que  l'esprit  de  Jésua-Chriat  et 
le9  règles  de  l'Église  pouvaient  permettre.  H  réfttte 
ensuite  les  deux  faux  principes  qui  servaient  de  fonde- 
ment  à  l'écrivain  de  M.  de  Malinea  pour  condamner 
l'appel  au  futur  concile ,  et  le  sacre  des  archevêques 
d'Utrecht  sans  bulles  du  pape.  Il  prouve  la  canomcité 
de  l'appel,  par  les  principes  de  l'antiquité  constamment 
reconnus  de  toutes  les  nations  qui  ne  sont  point  asser» 
vies  aux  maximes  ultramontaines ,  et  par  une  multittido 
d'exemples  anciens  et  nouveaux.  U  démontre  également^ 
qu'on  peut  être  légitimement  évêque  sans  bulles  du  papa  i 
qu'on  peut  l'être  même  malgré  sa  réclamation.  Ion* 
qu'elle  est  injuste.  Il  rapporte  sur  cela  les  exemple^  de 
S.  Mélëce,  de  S.  Flavien  d'Antioche,  de  S.  Macédoine, 
de  S..  Ignace  de  Constantinople ,  de  Budolphe,  évêque 
d'Utrecht»  excommunié  par  Martin  Y,  et  rétabli  par 
Ëugëne  lY  etc. 

L'écrivain  de  M.  le  cardinal  d'Alsace  répliqua  à  la 
I)éfense  de  M.  van  der  Croon»  par  une  brochure  de 
trois  ou  quatre  pages  in4'»  datée  du  18  Septembre  1736. 
Mais  quelle  réplique!  Sans  y  rien  rabattre  de  l'amer-^ 
tume  de  son  style ,  sans  y  répondre  un  mot  au  défi  d'arti- 
culer une  seule  erreur  dont  l'église  de  Hollande  fàt  con«* 
vaincue  «  sans  entrer  dans  aucune  discussion  des  principes 
et  des  exemples  de  l'antiquité  qui  lui  avaient  été  oppo« 
ses;  sous  ce  seul  et  faux  prétexte,  qu'il  n'était  pas  per^ 
mis  d'entrer  en  dispute  avec  des  schismatiques,  il  se  con* 
tente  de  répéter  d'un  ton  plus  haut,  que  tous  les  hom« 
mes»  sans  exception ,  étaient  persuadés  que  le  clergé  de 
Hollande   avait  été  convaincu  d'hérésie  et  de  schisme  a)« 

Ceux  des  adversaires  du  clergé  de  Hollande,  qui  avaient 
quelque  modération,  rougirent  d'un  procédé  si  indécent: 
îJA  en  eurent  honte  pour  l'archevêque  de  Malines,  du 
nom  et  de  la  confiance  duquel  les  jésidtes  abusaient  si  in* 
dignesiient.    Le  pape  Clément  XII  en  fit  même  une  e&- 

a)  Convictoê  vos  e««e  Ka^reaeos  €t  êcàismati»,  persuasum  ut  omn&us 
ommno  homùuTfUM  proêterquctm  vobiê  e/c. 
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p^  de  réprimande  à  ce  prélat ,  dans  le  bref  qu'il  lui 
adressa  le  30  Juin  1736 ,  au  sujet  de  son  premier  re- 
sent.  S'il  loue  son  zële  et  son  dévouement  pour  le  saint- 
siège,  il  finit  en  l'exhortant  à  se  borner  au  soin  de  son 
troupeau,  et  à  se  contenter  de  prier  Dieu  pour  l'église 
de  Hollande. 

L'intérêt  de  l'innocence  et  de  la  vérité  porta  M.  van 
der  Croon  à  tirer  de  la  conduite  du  prélat  tout  l'avan- 
tage qui  en  résultait  en  faveur  de  sa  cause.  C'est  ce 
qu'il  fit  dans  une  Seconde  défense  abrégée,  qu'il  lui 
adressa  le  28  Octobre  de  la  même  année.  Cette  seconde 
Défense  demeura  sans  réplique.  L'église  de  Hollande  eut, 
encore  cette  fois ,  la  consolation  dont  elle  avait  déjà  joui 
en  plusieurs  occasions ,  de  fermer  la  bouche  à  ses  adver- 
fiaires  par  la  force  et  l'évidence  de  ses  défenses  a). 

n  7  eut,  sur  la  fin  de  l'épisoopat  de  M.  van  der 
Croon,  de  grandes  discussions  dans  le  sein  du  clergé, 
sur  les  moyens  de  pourvoir'  à  la  conservation  du  carac- 
tère épiscopal  dans  cette  église,  soit  par  le  sacre  d'un 
évêque  de  Haarlem,  soit  par  celui  d'un  coadjuteur;  mais 
nous  en  parlerons  plus  bas,  dans  l'article  particulier  sur 
l'élise  de  Haarlem. 

M.  van  der  Croon  mourut  dans  ces  circonstances,  le 
9  Juin  1739,  la  cinquième  année  de  son  épiscopat.  H 
était  né  à  Culembourg,  et  avait  exercé  pendant  vingt- 
cinq  ans  les  fonctions  de  pasteur  à  Gouda,  avec  beau- 
coup  de  zèle.  D  était  d'un  caractère  fort  doux  et  afl&i- 
ble,  il  avait  un  grand  talent  pour  la  prédication,  un 
goût  particulier  pour  la  prière,  et  un  ardent  amour  pour 
les  pauvres  b). 

a)  Tontes  les  pibces  dont  nous  Tenons  de  fi&ire  mention  forent  Impri- 
mées dans  le  tempe  sons  ce  titre:  Ada  quaedaM  eecknae  uùnyectinae 
etc.  HAgme  Coruham,  apnd  Petrnm  do  Hondt,  1737.  6)  P.  de  Swert» 
necrologiam  belgicam»  p.  78. 
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CHAPITRE  XVIL 


ÉpÎMopftt  de  Pîenre-Jean  Bletadaerli. 


Article  I.  M.  Meindaerts  succède  à  M.  van  dtr  Croon.  1789.  —  TLEnfê 
contre  M.  Meindaerts.  Son  appel  1741.  —  III.  Sacre  d'un  écique  de 
Baarlem,  1742.  —  Nouveaux  brefs  ^  nouvel  appel  a  ce  sujet  1744.  — 
IV.  Négociations  avec  Rome,  —  V.  Sacre  d'un  évêque  de  Deventtr. 
1758.  —  VI.  Second  concile  d'UtrechL  1763.  —  VII.  Procédwrea  contre 
le  sieur  Le  Clerc.  —  VIII.  Les  actes  du  concile  unioerseUement  c^pplaur 
dis.  —  IX.  Témoignages  de  téglise  de  Finance.  Intrigue  pour  en  arrêter 
le  cours.  — •  X.  Décret  de  Clément  XIII  contre  le  concile  cT  UtredU.  -^ 
XI.  Lettre  synodale  a  Clément  XIH  sur  ce  sujet  —  XII.  Décrets  de 
Cologne  et  de  Liège  contre  le  concile  d  Utrecht.  —  XIIL  Censure  de  Ta^ 
semblée  du  clergé  de  Drance  de  1765. 

I.  Le  chapitre  d'Utrecht  élut,  pour  successeur  de  M. 
van  der  Croon,  M.  Pierre- Jean  Meindaerts,  archîprêtre 
de  Leeuwarden  et  doyen  de  la  Frise.  U  avait  fait  ses 
,  études  à  Louvain  dans  les  premières  années  de  ce  (18«) 
siècle,  sous  les  excellents  maîtres  qui  y  fleurissaient  en- 
core, et  avait  reçu  tous  les  ordres,  en  1716,  de  M.  Luc 
Fagan ,  évêque  de  Meath  en  Irlande.  Sa  douceur,  son 
humilité ,  son  exactitude  et  son  fidèle  attachement  à  toute 
vérité,  dissipèrent  toutes  les  difficultés  que  les  dernières 
discussions  sur  le  projet  d'un  coadjuteur  etc.,  auraient 
pu  faire  naître  dans  l'esprit  de  plusieurs  des  électeurs,  sur 
son  élection  même  et  sur  son  sacre.  M.  de  Babylone  ne 
se  détermina,  néanmoins,  qu'après  une  mûre  délibéra- 
tion, un  sérieux  examen  des  dispositions  de  l'élu,  et  le 
conseil  des  évêques  de  France  qui  s'intéressaient  le  plus 
sincèrement  à  cette  église.    Le  sacre  se  fit  le  18  Octobre 
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1739.  M.  Meindaerts  avait  donné  avis  de  son  élection, 
selon  l'usage,  au  pape  Clément  XII,  conjointement  avec 
son  chapitre.  II  lui  en  avait  demandé  la  confirmation, 
et  pour  la  cérémonie  de  son  sacre,  il  l'avait  supplié  de 
le  dispenser  de  la  loi  des  trois  évêques  qu'on  ne  pou- 
vait pas  se  flatter  d'y  voir  concourir.  Des  qu'il  fut  sacré, 
il  publia  (le  1  Décembre  1739)  une  lettre  pastorale,,  où 
il  témoigne  être  disposé  à  se  démettre  volontairement,  si 
cette  démarche  peut  procurer  une  paix  solide  à  son  égli- 
se ,  et  envoya  au  saint-përe  Tacte  de  sa  consécration , 
selon  l'usage. 

II.  Ces  démarches  prouvaient  la  constante  fidélité  du 
clergé  de  Hollande  à  se  conformer,  autant  qu'il  le  pou- 
vait, à  la  discipline  même  des  derniers  siècles,  la  plus 
favorable  à  la  cour  de  Rome.  Elles  attirèrent  cependant 
k  M.  Meindaerts  deux  nouveaux  brefs  d'excommunica- 
tion, dressés  4sur  le  modèle  de  ceux  que  de  pareilles  dé- 
marches avaient  procurés  à  ses  prédécesseurs.  Les  adver- 
saires de  ce  clergé,  qui  étaient  les  vrais  auteurs  de  ces 
brefs,  semblaient  supporter  avec  peine  le  courage  admi- 
rable avec  lequel  le  clergé  remplissait  cette  espèce  de  de- 
voir, quoiqu'il  n'en  retirât  d'autre  fruit  devant  les  hom- 
mes, que  des  traitements  amers  et  affligeants.  Ils  sem- 
blaient vouloir  le  forcer,  sinon  à  se  séparer  de  lui-même 
de  la  conmiunion  de  toute  l'Église,  du  moins  à  cesser  de 
donner  au  saint-père  des  preuves  de  son  respect  pour  sa 
dignité,  et  de  son  tendre  et  inviolable  attachement  pour 
le  centre  de  l'unité.  Il  craignaient  sans  doute,  que  ces 
démarches  respectueuses  ne  touchassent  enfin  un  jour  le 
coeur  des  souverains  pontifes,  et  qu'elles  n'ouvrissent  les 
yeux  des  ministres  mêmes  de  la  cour  de  Borne  sur  leurs 
véritables  intérêts. 

Le  bref  de  Clément  XII  était  daté  du  6  Octobre  1739; 
mais  M.  Meindaerts  n'en  eut  connaissance  qu'en  appre- 
nant la  mort  de  ce  pape.  C'est  ce  qui  lui  fit  suspendre 
l'appel  qu'il  se  proposait  d'en  interjeter  au  futur  concile 
général.    Le  bref  de  Benoît  XIV,  du  24  Janvier  1741» 
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ne  lui  permit  plus  de  différer  cette  démarche.    U  la  re- 
gardait,  non  conune   nécessaire   ponr  prévenir  les  eflfets 
de   ces    brefi   qui,    étant   essentiellement  et  notoirement 
nuls,  n'en  pouvaient  avoir  aucun;  mais  il  voulait  se  pro« 
curer  l'avantage  de  s'unir  à  l'appel  de  ses  prédécesseurs; 
se  mettre  de  nouveau,    lui  et  son  église,  sous  la  proteo 
lion  de  l'Église  universelle;  enfin,  constater  aux  yeux  de 
toute  la  terre,    son  union  inviolable  avec  le  corps  entier 
'de   l'Église   catholique,    et  sa   disposition   sincère  de  se 
soumettre  à  son  jugement.     Cet  acte  d'appel  est  daté  du 
1  Juillet  1741.  Le  nouveau  prélat  ne  s'attache  pas  à  re- 
lever  les  abus,    les    nullités  et   autres  vices  qui  étaient 
communs   à  ces  brefs^et  aux  précédents:    il  renvoie  sur 
cela  aux  écrits  que  ses  prédécesseurs  avaient  publiés.     Il 
se  borne  aux  traits  qui  étaient  particuliers  à  ces  derniers. 
Celui  de  Clément  XII,   du  6  Octobre  1739,    en  renfer- 
mait un  des  plus  frappants.    Benoît  XIU,  dans  ses  der- 
niers brefs  contre  M.  Barchman,    et  Clément  XII,  dans 
ceux    qu'il    avait    publiés    contre    M.    van   der    Croon, 
s'étaient  abstenus  d'accuser,   même  d'une  manière  vague 
et   générale,    l'église  de  Hollande   de  soutenir  une  mau- 
vaise doctrine.     Ils  avaient  senti  l'injustice  de  cette  accu- 
sation, après  les  protestations  réitérées  de  n'avoir  d'autre 
doctrine   que   celle  du  saint-siége,   et  après  l'impossibilité 
où'  ses  adversaires   avaient  toujours  été  de  riei  articuler  ^ 
de  précis  sur  cet  objet.     Mais  le  bref  du  6  Octobre  for- 
mait cette  accusation  dans  les  termes  les  plus  outrageants. 
On  osait  y  dire ,  »  que  le  clergé  usait  d'artifice ,  pour  in- 
«fecter  les  esprits  du  venin  d'une  doctrine  corrompue^    et 
»  qu'il  était  enseveli  dans  les  ténèbres  d'une  doctrine  pesti^ 
•  lenticOeJ'     Celui  de  Benoît  XIV,  du  24  Janvier  1741, 
était   caractérisé  par  un  assemblage  d'injures,  et  par  un 
style   plus   amer   encore  et  plus   éloigné  du   langage   de 
l'Église,    que   tous    les   brefe  précédents.     L'archevêque 
d'Utrecht  y  est  appelé  un  «enfant  d'iniquité,  un  fils  dé- 
»  nature  du  plus  tendre  de  tous  les  pères,  un  loup  artifi- 
»cieux  et  implacable,  un  séducteur  des  plus  raffinés,  un 
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»  furieux  presque  désespéré"  etc.  Le  principal  fondement 
de  ces  reproches ,  c'est  la  prétendue  hardiesse  d'avoir  reçu 
la  consécration  épiscopale,  malgré  les  défenses  contenues 
dans  le  bref  de  Clément  XTT ,  que  Benoît  XIV  suppose 
avoir  été  »par&itement  connu,  et  n'avoir  pu  même  être 
»  ignoré  par  le  nouvel  archevêque."  La  vérité  était  néan- 
moins, non-seulement  que  M.  Meindaerts  n'avait  eu  au- 
cune connaissance,  le  18  Octobre  1739,  jour  de  son  sa- 
cre, du  bref  du  6  du  même  mois,  mais  qu'il  était  même 
impossible  qu'il  fdt  venu  de  Kome  en  si  peu  de  temps. 
Une  pareille  erreur  de  fait  tombant  sur  le  corps  même 
du  délit,  aurait  seule  suffi  pour  rendre  l'exconimunica- 
tion  nulle.  Ce  n'était  pas  néanmoins  la  seule.  Outre 
une  autre  erreur  intolérable  de  droit  ou  de  fait,  que 
Tacte  d'appel  relève,  on  trouvait  dans  le  bref  ime  mé- 
prise perpétuelle  sur  le  nom  de  l'archevêque  d'Utrecht^ 
quoiqu'exactement  écrit  dans  plusieurs  pièces  qui  y  sont 
mentionnées. 

Ces  derniers  traits  étaient  des  marques  si  évidentes  de 
subrèption  et  d'obreption ,  qu'ils  rendaient  l'excommunica- 
tion notoirement  nulle,  quand  elle  ne  l'aurait  point  été 
par  la  notoriété  de  l'injustice  du  fond  et  de  l'incompé- 
tence du  tribunal;  car,  c'est  un  principe  avoué  par  tous 
les  canonistes ,  même  par  ceux  qui  sont  le  plus  dévoués 
aux  maximes  ultramontaines ,  que  toute  erreur  intoléra- 
ble rend  nulle  la  sentence  d'exoommusication  où  elle  se 
trouve  a). 

Ce  qui  surprenait  le  plus  dans  cette  affaire,  c'était  de 
trouver  de  telles  injustices  dans  un  bref  qui  portait  le 
nom  de  Benoit  XIV,  dont  la  sagesse  et  la  modération 
étaient  déjà  si  connues;  Mais,  c'est  aussi  ce  qui  fournis- 
sait une  nouvelle  preuve  de  l'obreption  et  de  la  subrèp- 
tion du  bref.  M.  l'archevêque  d'Utrecht  &it  observer 
à  ce  sujet,    que  M.  le  cardinal  d'Alsace,    archevêque  de 

a)  2®  Dtcilur  mdla  (excommniiicatio),  si  errorem  eontineat  ùdoUrabiletu 
(jaris  yei  facti),  juxta  cap,  Solet  et  cap,  Yenerabilibofl ,  de  sent,  ex- 
comm.  in  Sexto.  Cardinalis  Toleti  instr.  sacerd.  lib.  1.  cap.  10.  vP  0. 
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Malines,  8'était  trouvé  à  Eome  lors  de  la  rédaction  de 
ces  deux  dernîers  brefs  (du  6  Octobre  1739  et  du  24 
Janvier  1741),,  et  que  les  clauses  nouvelles  qu'on  y  trouve, 
paraissaient  expressément  dirigées  pour  autoriser  ce  qu'on 
lui  avait  fait  avancer,  trois  ou  quatre  ans  auparavant, 
dans  ses  deux  rescrits  contre  M.  van  der  Croon:  nou- 
velle preuve  que  les  brefs  partaient  de  la  même  source, 
c'est-à-dire,  des  jésuites,  qui  étaient  Tâme  de  toute  cette 
affaire. 

m.  Une  nouvelle  démarche  de  M.  l'archevêque 
dIJtrecht,  absolument  nécessaire  pour  la  conservation  de 
son  église,  donna  occasion  à  de  nouveaux  bre&  de  Eome, 
et  à  un  nouvel  appel  de  ce  prélat.  Ce  fut  l'élection  et 
le  sacre  d'un  évêque  de  Haarlem.  La  mort  de  M.  l'évè- 
que  de  Babjlone,  arrivée  le  14  Mai  1742,  ne  permit 
plus  de  différer  de  remplir  ce  siège.  M.  Meindaerts  res- 
tait seul  évêque  dans  ces  Provinces,  et  s'il  était  venu  à 
mourir  avant  que  d'avoir  transmis  le  caractère  épiscopal 
à  im  suffragant  qui  pût  sacrer  à  son  tour  le  successeur 
du  métropolitain ,  c'en  était  fait  de  cette  église.  Mais 
avant  que  de  rendre  compte  de  cette  affiiire,  il  est  bon 
de  donner  ime  idée  abrégée  de  l'état  du  diocèse  de  Haar- 
lem, et  singulièrement  de  son  chapitre. 

Le  siège  de  Haarlem  était  resté  vacant  depuis  Tan 
1587,  quoique  ce  diocèse  fdt  celui  des  cinq  suSragants 
de  la  métropole,  où,  depuis  la  révolution,  il  se  fdt  con- 
servé im  plus  grand  nombre  de  pasteurs  et  de  fidèles 
înviolablement  attachés  à  la  foi  catholique.  Le  chapitre 
de  la  cathédrale  s'y  était  perpétué  sans  interruption  et 
sans  changer  de  nom,  comme  l'avait  fait  celui  d'Utrecht 
en  1633.  Il  avait  même,  dans  plusieurs  occasions,  té- 
moigné plus  de  fermeté  que  ce  dernier  pour  le  maintien 
de  ses  droits.  U  les  avait  prouvés  démonstrativement 
dans  plusieurs  écrits  publiés  au  commencement  de  ce  (18*) 
siècle  a).  Il  s'était  imi,  dans  le  même  temps,  à  toutes 
les  démarches  du  chapitre  métropolitain  en  faveur  de  M. 

a)  Motivnm  jarîs  pro  capitalo  harlemensi  etc.   Befutatlo  respoosi  etc. 
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Codde,  son  archevêque,  et  contre  M.  de  Cock  qui  Ini 
avait  été  substitué;  mais  il  commença  de  s'afiiûblir  en 
1705.  Il  s'engagea  pour  lors,  à  la  pluralité  de  cinq  con- 
tre trois,  dans  ime  requête  présentée  au  pape,  à  s'abste- 
nir de  tout  exercice  de  ses  droits  et  de  sa  juridiction , 
dont  il  donnait  d'ailleurs,  dans  cette  requête  même,  des 
preuves  incontestables.  L'affaiblissement  devint  encore 
plus  grand  de  la  part  des  cinq  membres  de  ce  chapitre. 
Ils  présentèrent,  le  17  Mai  1707,  une  requête  aux  états 
généraux,  pour  demander  l'admission  de  M.  Daemen, 
nommé  vicaire  apostolique  de  ces  Provinces  par  le  nonce 
de  Cologne,  quoiqu'il  eût  été  nommé  sans  le  consentement 
de  M.  Codde,  sans  la  participation  des  deux  chapitres, 
et  dans  le  dessein  d'anéantir  pour  toujouiss  l'ancienne  forme 
du  gouvernement  de  cette  église.  Le  chapitre  de  Haar- 
lem  continua,  et  il  a  continué  jusqu'à  présent,  à  se  per- 
pétuer sous  le  même  nom,  malgré  les  différents  décrets 
de  Itome  qui  l'avaient  déclaré  anéanti,  conjointement  avec 
celui  d'Utrecht.  Jusqu'en  1717,  il  a  nommé  des  vicaires 
généraux  le  siège  vacant;  mais,  en  leur  &isajit  promet- 
tre qu'ils  n'en  exerceraient  aucune  fonction.  M.  van  der 
Meer,  revêtu  pour  lors  du  fantôme  de  cette  dignité,  avoua 
ce  &it  dans  un  acte  passé  devant  notaire,  le  28  Septem- 
bre 1717  a).  Les  nonces  ou  intemonces  de  Bruxelles  et 
de  Cologne,  à  la  juridiction  immédiate  desquels  la  plu- 
ralité des  membres  du  chapitre  de  Haarlem,  suivie  d'un 
grand  nombre  de  pasteurs,  se  soumit  vers  ce  même  temps, 
consentirent,  au  moins  tacitement,  de  lui  laisser,  à  cette 
condition,  le  nom  de  chapitre  i),  et  quelquefois  même 
ils  ont  nommé  à  des  canonicats  vacants.  Depuis  que  le 
parti  du  nonce  a  enfin  tout  subjugué  dans  ce  chapitre, 
il  n'a  pas  laissé  de  continuer  à  tenir  des  assemblées  capi- 
tulaires,  à  former  des  délibérations,  à  se  donner  des  se- 
crétaires, et  à  prendre  sans  déguisement  les  titres  de 
doyens,    chanoines,    etc.,    toutes  les   fois  qu'ils  ont  cru 

a)  Causa  harl.  §.  10.  n^  21.  p.  31,  et  monam.  15.  p.  183.  b)  Tosini, 
tomo  3.  p.  336,  337,  340,  341. 
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pouvoir  se  promettre  que  les  ministres  de  la  cour  de  Rome 
on  l'ignoreraient  on  le  dissimuleraient.  La  protestation 
qu'ils  envoyèrent  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  en  réponse 
à  la  lettre  par  laquelle  il  leur  avait  donné  connaissance 
du  sacre  du  nouvel  évêque  de  Haarlem,  &it  mention 
d'une  assemblée  capitulaire  tenue  à  Haarlem  à  ce  sujet, 
le  21  Juin  1743,  où  ils  se  qualifient  de  »  doyen  et  cha* 
»noines  de  l^église  cathédrale  de  Haarlem,  capitulairement 
»  assemblés  dans  cette  ville"  a).  Ils  ont  pris  les  mêmes 
titres  jusqu'à  ces  dernières  années,  dans  la  •  liste  des  noms 
»de  tous  les  pasteurs  et  missionnaires  de  l'archevêché 
»  d'Utrecht,"  qui  s'imprime  tous  les  ans  dans  ces  Provin- 
ces, par  les  soins  de  ceux  du  parti  du  nonce,  chez  un 
imprimeur  public.  Deux  cent  cinquante  prêtres  mission- 
naires dans  ces  Provinces,  réguliers  pour  la  plupart,  s'en 
plaignirent,  en  1753,  au  cardinal  Yalenti,  premier  mi- 
nistre du  pape,  par  une  lettre  qui  est  devenue  publique, 
comme  d'une  conduite  contraire  au  décrets  du  saint-siége, 
laquelle  formait  une  grande  division  dans  le  parti  même 
des  catholiques  soumis  au  nonce,  et  autorisait  la  préten* 
due  rébellion  du  clergé  d'Utrecht  qui  s'était  donné  des 
évêques  b). 

U  est  vrai  que  ces  faits  sont  décisifs  en  fiiveur  da 
chapitre  d'Utrecht.  Bome  n'a  déclaré  nulles,  les  diffé- 
rentes élections  qu'il  a  faites  de  ses  archevêques,  que  sur 
la  supposition  qu'il  n'existait  plus  de  chapitres  dans  ces 
Provinces  depuis  plus  de  cent  ans.  Leur  existence  sup- 
posée, Itome  n'aurait  osé  nier  leurs  droits,  ni  soutenir, 
aux  yeux  de  toute  TEurope,  la  légitimité  de  la  défense 
arbitraire  qu*elle  leur  a  faite  de  les  exercer.  Or,  le  cha- 
pitre de  Haarlem,  dont  la  cause  sur  ce  point  est  préci- 
sément la  même  que  celle  du  chapitre  d'Utrecht,  continue 

a)  Acte  d*appel  da  mois  de  Jaillet  1744,  §.  8.  p.  14.  b)  Si  capêM 
harlemensiê  ntbnstentiae  defensio  ptrmUtatwr^  ansa  datur  non  teuUum  eU* 
ridSf  sed  €t  sMcularibtu  eruditioribuM  ita  ratiocinandi:  si  capitulum  hçoT' 
lemensê  tubsistai^  ergo  ct^itulum  jus  habet  electionis  episcopi:  ergo  subtu- 
mus  jvrisdicHoni  efus  potiiu^  quam  exceîlenu'ssi'mo  domino  nmU'o.  Epistola 
card.  YaloDti  etc.  p.  3. 
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de  défendre  son  existence  sans  que  Borne  le  blâme,  depuis 
qu^il  s'est  soumis  à  la  juridiction  de  ses  nonces.  Donc 
elle  ne  peut  en  faire  un  crime  au  chapitre  d'Utrecht, 
que  par  une  injustice  et  une  partialité  notoire;  ce  cliapi« 
tre  notant  distingué  de  celui  de  Haarlem  que  par  sa  fi« 
délité  à  remplir  le  devoir  de  son  serment  particulier,  et 
l'obligation  générale,  imposée  par  les  canons  à  toutes  les 
églises,  de  conserver  leurs  droits  et  d'en  fidre  usage  pour 
le  bien  des  fidèles. 

Le  chapitre  d'Utrecht  s'était  cru  obligé,  depuis  long- 
temps ,  d'exercer  ses  droits ,-  non-seulement  dans  le  diocèse 
particulier  d'Utrecht,  mais  encore  dans  ceux  de  la  métro- 
pole, où  il  n'existait  plus  de  chapitre,  et  dont  le  gou- 
vernement lui  revenait  par  droit  de  dévolution,  selon  la 
disposition  des  canons  anciens  et  modernes  a).  Le  cha- 
pitre de  Haarlem  renonçant  à  tout  exercice  de  ses  droits 
pour  le  gouvernement  du^  diocèse,  retombait  dans  le  cas 
des  chapitres  anéantis.  Le  chapitre  métropolitain  ne  put 
donc  se  dispenser,  dès  ce  moment,  de  suppléer  à  sa  né* 
gligence  et  à  son  infidélité,  en  nommant  un  vicaire  géné- 
ral pour  ce  diocèse.  C'est  ce  qui  fut  exécuté  le  31  Août 
1717,  à  la  requête  de  deux  chanoines  de  Haarlem,  et 
d'une  portion  considérable  des  pasteurs  ^séculiers,  qui 
étaient  demeurés  fidèlement  unis  au  chapitre  métropoli- 
tain: on  élut  M.  J.  Knotter,  pasteur  à  Enkhuizen  b). 

Les  choses  étant  ainsi  lorsque  le  siège  d'Utrecht  fut 
rempli,  le  nouvel  archevêque  se  trouva,  de  droit,  chargé 
du  gouvernement  du  diocèse  de  Haarlem.  Or,  le  pre- 
mier devoir  qu'il  avait  à  remplir  à  ce  sujet/  était  de  lui 
donner  un  évêque.  Ceux,  ^ur  l'avis  desquels  le  chapitre 
d'Utrecht  s'était  déterminé  à  s'en  élire  un,  étaient  égale- 
ment d'avis  qu'on  devait  pourvoir  au  diocèse  de  Haar- 
lem. Sasbold,  en  1598,  avait  composé  un  mémoire  pour 
l'archiduc  Albert,  dans  lequel  il  prouvait  la  nécessité 
de  remplir  les  cinq  sièges  sufiragants,  ou  du  moins  tpis 
ou  quatre,  de  la  province  métropolitaine  d'Utrecht.     M. 

a)  Tosini,  tome  3.  p.  356.  b)  Caosa  harlem.  §.  10.  n**  18  efc  20.  p.  30» 
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l'évêqae  de  Babylone   examinant  les  causes  de  la  longue 
vacance  de  ces  cinq  sièges,  ne  croyait  pas  qu'on  pût  ex- 
cuser cette  négligence,  surtout  depuis  que  les  souverains 
du  pays  n'étaient  plus  disposés  à  y  former  opposition, 
comme  ils  auraient  pu  le  faire  autrefois  a).     M.  Steen- 
oven  fut  trës-sérieusement  occupé  de  cette  affaire;    mam 
sa  prompte  mort  en   laissa  l'exécution  à  M.  Barchman, 
son  successeur.     Ce  dernier  s'en  fit  un  devoir  capital,  et 
ceux  qui  lui  étaient  le  plus  unis,    ne  cessaient  de  Tex- 
horter  à  l'exécuter.     Ils  ajoutaient  même  qu'il  devait  tra- 
vailler  à  remplir   successivement  les  autres  sièges.     M. 
Monnier,  ancien  vicaire  général  de  M.  Tévêque  de  Bou- 
logne,  lui  écrivit  le  1  Août  1726,  qu'il  était  en  état  de 
lui  certifier  »le  sentiment  de  M.  l'évêque  de  Boulogne  et 
»de  l'archevêché  de  Paris,  pour  le  prompt  rétabKssement 
•des  évêques  dans  tous  les  sièges  de  la  métropole."     U 
n'y    avait   qu'une   voix   sur    le   fond  de  ce  droit     On 
n'hésitait,  tout  au  plus,  que  sur  la  question  de  prudence, 
s'il  convenait  d'y  procéder  sans  retard.     Mais  on  conve- 
nait quil  fidlait  tendre  à  ce  but,  et  travailler  peu  à  peu 
à  lever  tous  les  obstacles  qui  pouvaient  s'y  opposer.   Toute 
sorte  de  raisons  demandaient  qu'on  commençât  par  rem« 
plir  incessamment  le  siège  de  Haarlem,   attendu  qu'il  y 
avait  un  corps  de  peuple  et  de  clergé  qui  le  demandait 
avec  instance.    M.  Barchman  ne  fiit  pas  plus  tôt  sacré, 
qu'il  se  livra  tout  entier  à  cette  nouvelle  afiaire.     On 
dressa  à  cet  effet,  des  la  fin  de  1725,  un  mémoire  à  con- 
sulter,  où  l'on   examinait  douze  questions  relatives  à  ce 
projet  b).    L'affaire  fut  discutée ^    soit   par  lettres,    soit 
dans  des  conférences   particulières ,   pendant  neuf  ou  dix 
mois;   enfin  elle  fut  définitivement  résolue  dans  l'assem- 
blée capitulaire  du   24  Septembre  1726.     M.  Barchman 
écrivit  en  conséquence,  le  16  Décembre  suivant,  au  cha- 
pitre  de   Haarlem,    pour  l'avertir  que  les  canons   obli- 
geaient ce  chapitre  de  procéder,  dans  trois  mois  après  la 

a)  Seconde  plainte  de  M.  ré?èqne  de  Babylone  etc.  p.  50  et  51. 
b)  Caosa  harlemensis,  prier  caans  positîo,  p.  47. 
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vacance,  à  l'élection  d'un  nouvel  ëvêqne,  et  que,  les 
anciens  obstacles  qui  auraient  pu  Tempêcher  ne  subsis* 
tant  plus,  il  subirait  les  peines  statuées  en  pareil  cas, 
s'il  négligeait  plus  longtemps  de  le  &ire;  c'est-à-dire,  que 
ce  chapitre  serait  privé  de  son  droit  d'élection ,  qui  serait 
dévolu  à  lui,  archevêque,  en  qualité  de  métropolitain. 
Le  chapitre  de  Haarlem  ayant  laissé  expirer  les  trois 
mois  qui  l^i  avaient  été  donnés,  sans  &ire  d'élection^ 
M.  l'archevêque  d'Utrecht  était  pleinement  en  droit  d'y 
procéder  sur-le-chanip.  Il  jugea  néanmoins  à  propos  de 
différer  encore,  afin  d'acquérir  toutes  les  lumières  néces- 
saires pour  ne  rien  &ire  qu'avec  toute  la  prudence  et  la 
régularité  possibles.  Il  se  procura  dans  cette  vue,  le  1 
Avril  1727,  une  consultation  de  M.  van  Espen,  qui  fut 
adoptée,  le  12  Juin  suivant,  par  M.  Legros,  docteur  et 
chanoine  de  Beims.  U  indiqua  ensuite,  pour  le  16  du 
même  mois,  l'assemblée  de  son  chapitre  métropolitain. 
M.  l'évêque  de  Babylone  y  fut  appelé  et  y  assista,  comme 
tenant  lieu  d'évêque  suffiragant.  Les  principaux  pasteurs 
du  diocèse  de  Haarlem  y  furent  pareillement  invités.  Un 
seul  put  s'y  rendre;  mais  il  était  chargé  d'agir  au  nom 
de  tous.  L'affiûre  ayant  été  mise  en  délibération  après 
la  messe  du  SainUEsprit  et  les  cérémonies  ordinaires,  M. 
Théodore  Donker,  pasteur  à  Amsterdam  et  archiprêtre 
d' Amstellande ,  fut  élu  évêque  de  Haarlem  par  M.  l'ar- 
chevêque d'Utrecht,  du  consentement  unanime  de  toute 
l'assemblée  a). 

Des  raisons  étrangères  au  fond  de  l'afiaire,  et  des  cir- 
constances qu'il  est  inutile  de  développer  ici,  empêchè- 
rent M.  Barchman  de  procéder  au  sacre  de  l'évêque  élu , 
malgré  les  instances  du  clergé  de  Haarlem.  M.  Donker 
étant  venu  à  mourir  le  15  Juillet  1731,  ce  clergé  re- 
nouvela ses  instances;  mais  les  mêmes  motifs  empêchèrent 
le  prélat  de  s'y  rendre,  qu'à  certaines  conditions  qu'il  ne 
put  obtenir. 

Après  sa  mort,   arrivée  le  13  Mai  1733,  M.  van  der 

a)  Çama  harlem.  §.  12.  n.  H  p.  40,  et  monam.  19.  p.  196. 
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Croon,  son  sncoessenr,  remit  l'affaire  sur  le  tapii.  Les 
érèqaeSy  les  canonistes,  les  théologiens  fureut  de  nouveau 
coniultés.  M.  Gibert,  le  plus  célèbre  canoniste  qu'il  j 
eût  pour  lors  en  France ,  approuva  la  consultation  de  M. 
van  Espen,  du  1  Avril  1727,  et  y  fit  une  petite  addi- 
tion. Six  docteurs  de  la  £su;alté  de  tbéologie  de  Paris 
donnk'ent  sur  le  même  snjet  leur  avis  raisonné.  M.  l'évè- 
que  d'Anxerre,  qui  s'était  chargé  lui-même  de  consulter 
ces  ihéologiens,  adressa  leur  réponse  à  M*  l'archevêque 
d'Utrecht,  par  sa  lettre  du  28  Octobre  1736  a).  L'affiiire 
traîna  néanmoins  en  longueur.  En  attendant  sa  décision  i 
la  nécessité  pressante  de  prendre  des  précautions  pour 
assurer  en  Hollande  la  succession  du  caractère  épisoopal, 
fit  proposer  le  sacre  d'un  coadjuteur.  Il  y  eut  divefs 
écrits  faits  sur  cette  matière  par  MM.  Legros,  Verhulst 
etc.,  qui  sont  demeurés  manuscrits;  et  M.  van  der  Crooii 
4tait  enfin  disposé' à  j  procéder,  lorsque  la  mort  l'enleva 
le  9  Juin  1739. 

M.  Meindaerts,  son  successeur,  était  celui  que  la  pR>- 
vidence  réservait  pour  la  consommation  d'une  oeuvre,  qui 
avait  souffert  tant  de  difficultés  sous  ses  prédécesseurs. 
M.  l'évêque  de  Babylone  étant  mort,  comme  nous  l'avons 
dit,  le  14  Mai  1742,  M.  l'archevêque  d'Utrecht  n'eut 
rien  de  plus  pressé  que  de  procéder  à  l'électioii  et  au 
sacre  d'un  évéque  de  Haarlem;  et,  comme  le  long  examen 
de  cette  affidre  avait  donné  occasion  d'en  tracer  toute  la 
marche,  il  n'y  trouva  plus  ni  obstacles,  ni  sujets  de  re- 
tardement. M.  Jérôme  de  Bock,  pasteur  à  Amsterdam, 
fut  élu  le  26  Juin,  et  sacré  le  2  Septembre  1742. 

Les  lettres  qui  furent  écrites  au  pape  à  cette  occasion, 
selon  l'usage  )  donnèrent  lieu  à  deux  nouveaux  bre&  de 
Benoît  XIV.  Le  premier  est  du  1  Septembre,  et  le  se- 
cond, du  20  Décembre  de  la  même  année  1742.  Ils  sont 
pleinement  conformes  aux  précédents  pour  le  fond  des  dis- 
positions et  pour  l'âpreté  des  expressions.     L'élection  du 

a)  Ces  consnltations  se  trouTcnt  dans  le  Rccaeil  do  témoignages  otc. 
Partie  C. 
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nouvel  ëvêque  de  Haarlem  y  est  déclarée  nulles  et  le 
(Bacre,  iUicite;  toigoors  sur  l'unique  supposition  du  &it 
notoirement  faua  et  de  l'erreur  intolérable,  que  le  siège 
épiscopal  de  cette  église  était  anéanti  depuis  longtemps, 
et  qu'il  ne  pouvait  être  rétabli  que  par  l'autorité  du  pape. 
On  ne  remarque  point,  cependant,  dans  ces  bre&  les  re- 
proches de  mauvam  doctrine ,  qui  avaient  été  insérés  dans 
les  deux  précédents. 

M.  Farchevêque  d'Utrecht  et  M.  Tévêque  de  Haarlem 
appelèrent  au  futur  concile  général  de  ces  nouveaux  bre&, 
selon  la  méthode  constamm^it  observée  dans  cette  église 
en  pareille  occasion.  Leur  acte  d'appel  est  du  mois  de 
Juillet  1744.  On  y  trouve  tme  histoire  abrégée  de 
l'élise  de  Haarlem  et  de  son  chapitre,  mieux  digérée 
que  partout  ailleurs,  et  une  discussion  succincte  de  la 
nature  et  des^  bornes  de  l'autorité  du  pape,  contre  les 
principes  ultramontains  qu'on  leur  opposait.  On  y  dé- 
montre la  nullité  des  censures  prononcées  contre  cette 
église  depuis  le  commencement  du  siècle,  et  surtout  de- 
puis 1725.  On  prouve  cette  nullité  par  les  principes 
fondamentaux  du  droit  naturel,  divin  et  canonique;  at- 
tendu qu'elles  avaient  toutes  été  prononcées  sans  cc»rps 
de  délit,  sans  monitions,  sans  aucun  examen  du  fond  de 
la  cause,  sans  accusateurs,  si^s  témoins,  sans  citations 
l%itimes;  par  un  tribunal  étranger,  incompétent  en  pre- 
mière instance;  au  préjudice  d'un  appel  précédent  et  lé- 
gitime, et  avec  des  erreurs  de  fiut  intolérables  et  qui 
portaient  les  marques  les  plus  évidentes  de  subreption  et 
d'obreption.  Cet  acte  d'appel  est  le  dernier  qui  ait  été 
interjeté  par  le  clergé  (jusqu'en  1784)  a).  M.  de  Bock 
étant  mort  peu  de  temps  après,  M.  l'archevêque  d'Utrecht 
élut  à  sa  place,  le  5  Mai  1745,  M.  Jean  van  Stiphout, 
qui  fut  sacré  le  11  du  mois  de  Juillet  suivant.  U  y  eut 
contre  cetta  élection  et  ce  sacre,  deux  bre&  d'excommu- 
nication, Fxm  du  26  Juin,  l'autre  du  28  Août  de  1(^ 
même  année;  Tnn  et  l'autre  remplis  des  injures  et  des 

a)  n  ^t  impiimé  la  même  année,  et  contient  74  piges  ia-4o. 
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opprobres  accoutumés,  selon  le  style  et  l'usage  constant 
de  la  cour  de  Some.  Mais  on  prit  de  telles  précautions 
pour  les  tenir  cachés,  que  peu  de  personnes  dans  le  clergé 
purent  s'assurer'  de  leur  existence. 

IV.  U  est  néanmoins  certain  que,  quoiqu'expédiës 
sous  le  nom  de  Benoît  XIV,  ils  n'étaient  pas  conformes 
à  l'inclination  et  aux  dispositions  intérieures  de  ce  pape; 
car  on  a  des  témoignages  certains,  qu'il  déplorait  la  con- 
duite de  ses  prédécesseurs,  et  surtout  celle  de  Clément 
XI,  contre  cette  église;  qu'il  était  convaincu  de  son  inno- 
cence, qu'il  aurait  désiré  de  tout  son  coeur  d'y  voir  la 
paix  rétablie,  et  qu'il  j  aurait  efficacement  travaillé,  s'il 
avait  moins  redouté  les  effets  de  la  vengeance  des  jésni* 
tes.  On  sait  que,  lorsqu'on  lui  parlait  de  cette  affîûre^ 
sa  dernière  réponse  était  de  dire:     Je  veux  vivre. 

Ces  dispositions  connues  de  Benoît  XIV,  et  l'ardent 
désir  que  le  clergé  de  Hollande  a  toujours  eu,  de  voir  la 
fin  du  schisme  déplorable  que  la  portion  des  catholiques 
gouvernés  par  le  nonce  fait  avec  lui,  ont  donné  occasion 
à  différentes  négociations  dont  le  clergé  aurait  toujours 
été  la  victime,  s'il  n'avait  été  sur  ses  gardes;  parce  que 
ceux  qui  en  ont  été  les  entremetteurs,  ont  toujours  mis 
dans  leurs  projets  des  conditions  que  les  droits  de  la  jus- 
tice, de  l'innocence  et  de  la  vérité,  ne  permettront  jamais  à 
cette  église  d'accepter.  M.  Broedersën,  chanoine  d'Utrecht, 
avait  adressé  une  lettre  particuliî^re  à  Benoît  XIV,  des 
le  16  Février  1741 ,  pour  justifier  cette  église  sur  sa 
doctrine,  contre  les  accusations  calomnieuses  de  ses  ad- 
versaires. U  avait  écrit  en  même  temps  au  cardinal  Pas- 
sionei,  qui  avait  vu  par  lui-même  l'état  de  cette  église, 
et  qui  avait  connu  et  estimé  particulièrement  MM.  van 
Heussen  et  van  Erkel.  Le  premier  l'avait  accueilli  avec 
distinction  dans  sa  maison  à  Levden,  sur  la  fin  de 
1708,  et  en  avait  reçu  une  lettre  de  remerdment  des 
plus  honnêtes,  datée  d'Amsterdam  le  17  Janvier  1709. 
M.  Passionei  étant  révenu  dans  ces  provinces,  en  1713, 
à  l'occasion  du  congrès  d'Utrecht,  avait  vu  M.  van  £r- 
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kel  à  Delft,  et  Ini  avait  témoigné  on  désir  sincère  de 
procurer  la  paix  à  cette  église.  Il  laissa,  cependant, 
sans  réponse  la  lettre  de  M.  Broedersen.  Ce  silence 
n'empêcha  pas  nne  nouvelle  tentative.  On  la  fit  on  1744, 
par  une  lettre  écrite,  au  mois  de  Mai,  aux  éminentissi- 
mes  cardinaux  de  l'église  de  Itome,  pour  implorer  leur 
protection  auprès  de  Benoît  XIV;  et  par  une  autre  lettre 
adressée  au  pape  lui-même,  au  mois  de  Septembre  sui» 
vaut.  Cette  dernière  était  accompagnée  d'une  Exposition 
de  doctrine,  touchant  les  principaux  articles  sur  lesquels 
les  adversaires  du  clergé  étaient  dans  l'usage  de  le  ca- 
lomnier a).  On  douta  dans  le  temps,  si  ces  deux  lettres 
étaient  réellement  parvenues  à  leur  destination  5);  et  c'est 
pour  cette  raison  qu'on  envoya  successivement,  par  dif- 
férentes voies,  au  moins  trois  copies  dç  l'Exposition  de 
doctrine,  dont  quelqu'ime  parvint  sans  doute  entre  les 
mains  du  saint-père,  puisque  des  auteurs  du  temps  très- 
instruits  nous  en  assurent.  L'un  d'eux  dit  même  expres- 
sément, que  cette  «Exposition  ayant  été  présentée  à  Bé- 
'»noit  XIV,  il  avait  bien  voulu  permettre  qu'on  lui  en  fît 
nia  lecture,  et  que  Sa  Sainteté  n'y  avait  trouvé  rien  à 
•  reprendre"  c). 

On  fut  néanmoins  informé  bientôt  après,  que,  quoi- 
qu'on ne  trouvât  rien  à  redire,  à  Itome,  à  la  doctrine 
du  clergé  contenue  dans  cette  Exposition ,  on  exigeait  ce- 
pendant de  lui  que,  pour  se  purger  pleinement,  disait- 
on,  de  l'accusation  de  jansénisme  (ou  plutôt  pour  l'assu- 
jettir aux  maximes  de  l'obéissance  aveugle  pour  tous  les 
décrets  de  Itome),  il  signât,  purement  et  simplement  le 
formulaire  d'Alexandre  VU,  qu'il  acceptât  de  même  la 
bulle  Unigenitus,  qu'il  révoquât  l'appel  qu'il  avait  inter- 
jeté de  cette  bulle  en  1719,  et  qu'il  se  fît  absoudre,  an 
moins  pour  plus    grande    sûreté  {ad  cautelam),    de  toutes 

a)  Voyez  cette  Exposition  de  doctrine  dans  les  actes  da  second  con- 
cile d'Utrecht,  de  l'an  1763,  partie  1.  décret  S.  n^  4.  b)  Mémoires 
histor.  dû  P.  Norbert ,  2«  édit.  t.  S.  p.  40  et.  suiv.  c)  Ibid.  et  Lettre 
d'un  prêtre  français  etc.  imprimée  li  Utrecht,  ches  G.  yan  der  Weyde, 
1754,  p.  LIV. 
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los  excommunications  qu'on  prétendait  à  Rome  qu'il  avait 
encourues.  Sans  ces  préliminaires ,  on  n'y  voulait  rece^ 
voir  aucune  supplique,  que  soua  le  nom  des  ecclésiasti- 
ques on  des  la!c8  de  l'église  de  Hollande  soumis  k  tous 
les  décrets  de  Eôme,  et  non  sous  celui  des  évêques  on 
des  membres  de  leur  clergé  :  sous  prétexte  que ,  les  dé- 
crets de  Eome  les  qualifiant  de  rebellea^  de  achxsmatiqueB 
et  d^exc0fmmmii8^  il  fallait  qu^ils  se  fissent  relever  de 
ces  censures  avant  qu'on  traitât  immédiatement  avec  eux. 
On  sera  peut-être  surpris  que,  sous  un  pontife  si  éclairé 
que  Benoît  XIY»  on  exigeât  de  pareilles  conditiona  des 
évêques  et  du  clergé  de  Hollande.  Ce  n'est  pas  que  œ 
pape  et  les  personnes  les  mieux  instruites  dont  il  était 
environné  à  Rome,  ne  fussent  persuadées  dans  le  fond 
de  leur  âme,  que  ces  conditions  étaient  injustes  en  elles- 
mêmes,  aussi  bien  que  tous  les  décrets  publiés  contre 
^ux,  depuis  l'interdit  de  M.  Codde;  mais  on  se  persua- 
dait que ,  pour  sauver  l'honneur  des  papes  compromis 
dans  cette  afiaire,  il  était  nécessaire  d'exiger  du  clergé 
innocent  quelque  démarche  qui  le  supposât  coupable,  et 
un  honmiage  quelconque  aux  maximes  ultramontaines  que 
Benoît  XIV,  quelqu'éclairé  qu'il  fût,  n'a  jamais  voulu 
abandonner.  A  cela  près,  on  était  assez  généralement 
revenu,  à  Borne ^  dans  ce  temps-là,  des  anciens  préjugés 
sur  l'existence  de  l'église  de  Hollande  et  de  ses  chapi- 
tres, sur  la  réalité  de  ses  droits  hiérarchiques,  et  sur  la 
nécessité  de  lui  donner  im  évêque  propre;  et  ce  sont  ces 
dispositions  connues  qui  ont  donné  lieu ,  depuis  cette  épo- 
que, aux  diverses  négociations  dont  il  s'agit,  pour  la  ré* 
tablir  dans  son  ancien  état. 

La  première  eut  pour  principal  entremetteur  un  certain 
régulier  augustin  d'Aix-la-Chapelle,  nommé  Antoine 
Ilochkirchen.  Elle  connnença  dans  l'été  de  1744 ,  et 
dura  près  de  deux  ans.  Ce  personnage  faisait  hautement 
profession  d'être  dans  les  mêmes  sentiments  que  l'église 
de  Hollande ,  sur  les  dogmes  de  la  grâce  et  de  la  prédes- 
tination   gratuite,    aussi  bien  que  sur  les  principales  ma- 
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ximcs    de    la   morale  chrétienne.     Mais  il  était  imbu  des 
maximes   ultramontaines;    et  d'ailleurs  d'un  caractère  in- 
trigant,   intéressé   et  plein  de  suffisance.     Divers  séjours 
qu'il   avait  faits  à  la  Haye,  chez  un  des  principaux  laïcs 
du    clergé    qui   désirait  ardemment   la  paix,    lui  avaient 
donné  occasion  de  s'offrir  pour  en  être  l'entremetteur.    II 
avait   même  fait  entendre  que,   pourvu  qu'on  lui  fournît 
ce  qu'il  appelait  une  clef  dUor,  il  ouvrirait  au  clergé  tou- 
tes les    portes   du   sanctuaire   romain  a).     Il   se   vantait 
en  même  temps,    d'avoir  de  puissantes  recommandations, 
tant   à    Cologne  auprès  du  nouveau  nonce  Spinola,    qu'à 
Itome  même  auprès  du  cardinal  Valenti,  secrétaire  d'État 
et   principal    confident  de  Benoît  XIV.     Hochkirchen  se 
flattait  de  gagner   le  premier  par  l'appât  du  chapeau  de 
cardinal,  et  le  second  par  celui  d'une  gloire  qui  illustre* 
rait  son  ministère,  si  l'affaire  réussissait.     Il  faisait  aussi 
beaucoup    valoir   son    prétendu  crédit  auprès  des  princi- 
paux  personnages  de  son  ordre  à  Bome,    le  général,   le 
procureur    général,    le    sacriste   du    pape  etc.     Quelques 
membres  du  clergé,    par  une  suite  de  leur  ardent  amour 
pour  la  paix,   prirent  d'abord  quelque  confiance  dans  ce 
religieux,  quoique  choqués  des  moyens  qu'il  prétendait  y 
employer.     C'est   néanmoins   de   ces  moyens  y    plutôt  que 
de  la  /in,  qu'il  leur  déclara,  dès  le  commencement,  qu'il 
fallait   principalement  s'occuper.     »Je  ne  puis  pas,"    di- 
sait-il, «faire  des  miracles.    Je  dois  employer  les  moyens 
»qui    seuls   sont  efficaces  dans  le  siècle  où  nous  sommes. 
«Les    italiens   ne  font  rien  gratiiitement.     Il  faut,   pour 
«réussir,  donner  ou  promettre  aux  subalternes  qu'on  doit 
•  mettre  en  oeuvre,  des  sommes  proportionnées  à  l'impor- 
»  tance  de  leurs  services;   et  faire  même  de  gros  présents 
«aux   personnes  constituées  en  dignité  dont  on  a  besoin, 
»et  qui  toutes  en  sont  fort  avides  é)."     On  imagine  bien 

a)  Peeunia  hisee  Umporibua  clams  est  aurta,  qua  aperitur  porta  ad  sanc' 
tuaifum  pontifias.  Lettre  da  5  Oct.  1744.  b)  Romani  omnes,  monachi^ 
canonicif  episcopi,  cardinales ,  nihil  faciunt  unde  nuUum  sperant  lucrum\ 
sed  omnia  pro  mammona  pertentant.  Voyez  ses  lettres  du  5  Oct.  12  Not. 
et  11  Dec  1744. 
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que  ce  religieux  n'exagérait  ainsi  l'esprit  intéressé  des 
romains  y  que  pour  en  profiter  lui-même.  Il  ne  laissa 
pas  même  à  deviner  qu'il  n'oubliait  pas  ses  injtérêts  per- 
sonnels. U  stipula  des  le  commencement,  qu'on  lui  as- 
surât d'avance  un  asile  et  un  entretien  honnête^  si  la  né- 
gociation lui  attirait  des  affaires  qui  l'obligeassent  à  s'ex- 
patrier. On  lui  répondit  que  le  clergé  n'était  pas  riche; 
mais  néanmoins',  que  la  providence  ne  laissait  pas  man- 
quer du  nécessaire  ceux  qui  se  sacrifiaient  à  son  service. 
Il  trouva  cette  promesse  peu  satisfaisante;  »  Mince  et 
•  froide  promesse,"  répliqua-t-il;  mais  il  reprit  courage 
lorsqu'il  apprit  qu'un  riche  laïc  promettait  seul  mille  du- 
cats, si  Tafiaire  réussissait.  ' 

Lorsqu'il  fut  question  d'entrer  dans  le  fond  de  l'affid- 
re,  et  qu'on  ne  pouvait  se  dissimuler  que  la  principale 
difficulté  roulerait  sur  l'acceptation  des  nouvelles  bulles, 
que  les  romains 'exigeraient,  les  membres  du  clergé  qui 
eurent  afiaire  à  l'augustin,  lui  déclarèrent  nettement, 
qu'ils  ne  consentiraient  jamais  à  la  signature  pure  et  sim- 
ple du  formulaire,  ni  à  l'acceptation  de  la  bulle  Unigeni- 
lus  y  ni  ^  la  révocation  de  l'appel,  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient acheter  la  paix  aux  dépens  de  ce  qu'ils  devaient 
à  la  vérité  et  à  la  justice.  Ces  déclarations  ne  rebutè- 
rent pas  le  négociateur.  Il  n'en  témoigna  pas  même 
moins  d'ardeur,  ni  moins  d'espérance  pour  la  paix:  soit 
qu'il  se  flattât  d'amener  peu  à  peu  le  clergé,  par  ses  in- 
trigues et  par  ses  artifices,  aux  signatures  qu'on  exigerait 
de  lui,  ou  du  moins  à  celle  de  quelque  formule  équivo- 
que, dont  il  ferait  en  sorte  que  les  romains  se  contente- 
raient; soit  qu'en  trompant  les  uns  et  les  autres,  il  espé- 
rât de  persuader  au  clergé,  que  Bome  se  désisterait  de 
ses  premières  prétentions,  et  aux  romains,  que  le  clergé 
avait  abandonné  ses  prétendues  anciennes  erreurs.  Il  in- 
sinuait en  conséquence  dans  ses  lettres,  que  le  clergé  ne 
saurait  mieux  &ire  que  d'imiter  les  théologiens  augusti- 
niens  et  thomistes,  qui  avaient  éludé  toutes  les  intrigues 
et   les   accusations  des  jésuites  sur  le  jansénisme ,    en  ac- 
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ceptant  la  condamnation  de  tontes  les  propositions  censu- 
rées dans  BaîuSy  Jansénîus  et  Quesnel,  et  en  continuant 
néanmoins  d'enseigner  toujours  la  même  doctrine.  Par 
cette  conduite  y  Rome  lui  pardonnerait  facilement  tout  le 
passé:  »  parce  qu'elle  est  dans  l'usage  de  pardonner  les 
»plus  grandes  fautes,"  dit-il,  »  pourvu  que  l'autorité  pa- 
»  pale  n'en  soufire  rien."  Il  en  imposait  en  même  temps  • 
aux  ministres  de  la  cour  de  Rome,  en  transformant  la 
disposition  générale  du  clergé  de  se  soumettre  à  tous  les 
décrets  de  Rome  canoniquement  reçus  ^  en  une  accepta- 
tion des  nouveaux  décrets,  et  son  appel  au  concile  gé- 
néral ,  en  un  appel  au  pape  mieux  informé ,  et  non  à  un 
concile  qui  eût  droit  d'exercer  sur  le  pape  une  autorité 
supérieure  a):  et,  lorsqu'il  craignait  que  les  romains  ne 
se  payassent  pas  de  pareilles  défaites ,  il  ajoutait  que ,  si 
quelques  anciens  membres  du  clergé ,  irrités  par  leurs  ad- 
versaires, étaient  allés  quelquefois  trop  loin  dans  le  feu 
de  la  dispute ,  on  ne  devait  pas  l'imputer  aux  catholiques 
actuels  du  clergé  qui  ne  pensaient  pas  de  même. 

Pour  mieux  cacher  son  jeu,  ce  négociateur  infidèle  ne 
montrait  jamais  les  originaux  des  lettres  qu'il  prétendait 
avoir  reçues  en  faveur  du  clergé  de  la  part  des  premiers 
ministres  de  la  cour  de  Rome,  et  n'en  donnait  que  des 
extraits  de  sa  façon.  D'un  autre  côté,  il  disait  tous  ses 
efforts  pour  engager  les  membres  du  clergé  avec  lesquels  il 
était  en  correspondance ,  à  garder  le  plus  grand  secret  sur 
sa  négociation,  et  à  n'en  rien  communiquer  à  ceux  qui, 
par  leurs  lumières,  leur  zèle  et  leur  sagacité,  auraient  été 
les  plus  capables  de  découvrir  ses  pièges  et  ses  artifices. 
Mais,  heureusement,  on  ne  suivit  pas  son  conseil.  M. 
Meindaerts,  archevêque  d'Utrecht,  qui,  d'un  côté,  par 
sa  firanchise  naturelle,  était  peut-être  plus  exposé  qu'un 
autre  à  se  laisser  entraîner  dans  quelque  faux  pas,  était, 
d'un  autre  côté,  trop  modeste  et  trop  instruit  des  règles 
de  l'Église   et  de   la   prudence   chrétienne,    pour  ne  pas 

a)    Ut  in   illo   (concilio)    pontifex    de  facii  vtritate  meU'us  mformartHur^ 
non  ui  concilium  superiorem  potestatem  exerceret  in  ipsum  pont\ficêm,    Ibid* 
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s'aider  dans  une  occasion  si  importante,  de  toutes  les  lu- 
mières qu'il  pouvait  se  procurer.  Il  consulta  en  particulier 
les  directeurs  et  les  professeurs  de  son  séminaire  d'Amera- 
foort.  Il  y  fut  excité  par  une  vingtaine  de  pasteurs  de 
son  diocèse,  qui  ayant  eu  connaissance  des  dispositions 
du  négociateur,  lui  écrivirent  de  se  tenir  en  garde  contre 
les  ruses  et  les  promesses  illusoires  de  ce  religieux.  Le 
prélat,  profitant  de  cet  avis,  en  conféra  avec  le  doyen 
(M.  Kemp)  et  les  principaux  membres  de  son  chapitre, 
spécialement  avec  MM.  Meganck  et  Ackooi.  Ces  deux 
derniers  avaient  déjà  été  nommés  commissaires  y  dans  l'as- 
semblée capitulaire  du  mois  de  Mai  précédent,  pour  trai- 
ter immédiatement  avec  Taugustin  et  lui  demander,  avant 
tout,  communication  de  ses  pouvoirs  et  des  lettres  origi- 
nales qu'il  disait  avoir  écrites  à  Rome,  ou  en  avoir  re- 
çues touchant  cette  afiaire.  Ces  messieurs  n'ayant  pu  re- 
cevoir de  lui  aucrme  satisfaction  à  ce  sujet,  rompirent  la 
négociation,  et  reconnurent  enfin  »les  ruses,  les  piégea 
»  et  lès  subtilités  que  ce  renard  caché  sous  la  peau  de  bre- 
»bis;  avait  employés  pour  les  surprendre"  a).  Ce  sont 
les  expressions  de  M,  Ackooi,  dans  une  réponse  au  P. 
Hochkirchen.  Celui-ci  se  voyant  démasqué,  entra  en  fu- 
reur et  écrivit  les  ♦lettres  les  plus  passionnées  contre  le 
clergé ,  à  ceux  môme  qu'il  avait  cherché  d'abord  à  trom- 
per par  les  lettres  les  plus  flatteuses.    Il  les  traitait  »  d'hé- 

•  térodoxes,  de  schismatiques ,  de  fourbes  ;"  les  accusait  de 
soutenir  »des  erreurs  très-énormes,  et  d'avoir  surpassé  les 

•  autres  hérétiques   en    insultes  et  en  opprobres  contre  les 

•  souverains  pontifes."  Ces  lettres  étaient  successivement 
adressées  à  MM.  Kemp,  Ackooi  et  Broedersen  b).  M. 
Ackooi,  contre  lequel  l'augustin  paraissait  le  plus  animé» 
lui  répondit  d'un  ton  à  lui  imposer  silence ,  mais  sans  le 
faire  changer  ni  l'adoucir.  Hochkirchen  semblait  néan- 
moins, surtout  dans  ses' lettres  à  MM.  Kemp  et  Broe- 
dersen,  vouloir  se  réserver  un  moyen  de  renouer  la  né- 

a)  Lettre  du  18  Fémer  1746.    h)  Elles  sont  dat<5es  da  30  D<5c.  1745, 
da  28  Janv.,  da  18  Fdrr.  etrdes  9  et  19  Mars  1746. 
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gociation.  U  protestait,  qu'il  ne  communiquait  à  ])ersonne 
les  prétendus  grie&  qu'il  reprochait  au  clergé.  U  conve- 
nait de  l'existence  de  cette  église,  des  droits  de  son  c^- 
pitre,  de  la  nécessité  de  lui  donner  des  évèques  etc.  Il 
distinguait  entre  ses  membres,  ceux  qu'il  accusait  d'avoir 
rompu  la  négociation,  d'avec  ceux  qu'il  disait  être  sincè- 
rement disposés  à  la  paix.  Au  surplus,  les  prétendues 
erreurs  qu'il  imputait  aux  premiers,  n'étaient  que  les  plus 
pures  maximes  de  l'antiquité  sur  la  hiérarchie  ecclésiASti- 
que,  opposées  aux  nouvelles  prétentions  ultramontaines , 
et  il  n'alléguait  que  des  décrétales  pour  fondement  de 
jBes  prétentions.  U  cherchait  néanmoins  à  excuser  ceux 
à  qui  il  faisait  un  crime  de  soutenir  les  anciens  princi- 
pes ,  en  supposant  gratuitement  qu'ils  les  avaient  emprun- 
tés des  français  et  des  autres  étrangers  réfugiés  au  milieu 
d'eux,  «contre  le  sentiment,"  disait-il,  »de  leurs  prédé- 
»ces6eurs  et  de  tous  les  autres  catholiques." 

Hochkirchen  voyant  qu'il  ne  faisait  que  se  décréditer 
de  plus  en  plus  par  ces  mensonges  et  par  ces  calomnies, 
chercha  à  s'en  venger  en  menaçant  le  clergé  de  rendre 
public  par  l'impression,  le  détail  de  sa  négociation  et  les 
prétendues  erreurs  qu'il  lui  reprochait;  et  il  parait.,  en 
effet,  par  une  de  ses  lettres  (du  5  Dec.  1752),  qu'il  avait 
depuis  peu  fait  imprimer  à  Utrecht  le  libelle  qu'il  mé- 
ditait. Mais  nous  ne  pouvons  dire  en  quoi  il  consistait, 
n'ayant  pu  nous  en  procurer  un  seul  exemplaire.  Ce 
religieux  nous  assure  néanmoins,  qu'il  fiit  agréable  aux 
cardinaux  romains,  auprès  desquels  il  fut  à  portée  de 
le  fiiire  valoir,  ayant  été  obligé  de  se  réfugier  à  Bome, 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  prétendues  persécutions  qu'on 
lui  suscita,  dit-il,  dans  sa  patrie. 

Cette  première  négociation  fut  suivie  de  près  d'une  se- 
conde qui  n'eut  pas  plus  d'effet,  quoique  conduite  beau- 
coup plus  loin,  par  un  homme  moins  suspect  que  le  P. 
Hochkirchen,  et  plus  à  portée  de  traiter  avec  les  pre- 
miers ministres  du  pape,  et  même  avec  sa  personne  dont 
il  était  individuellement  connu.   C'est  du  fameux  P.  Nor- 
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bert  qu'il  s'agit.  Ce  capadn  étant  vena  en  Hollande  au 
commenœment  de  1747,  M.  Broedersen^  ponr  lois  doyen 
du  chapitre  d'Utrecht,  en  prit  occasion  d'adresser,  par 
l'entremise  de  ce  reli^^ux,  au  cardinal  Corsini,  protec- 
teur de  son  ordre  et  de  sa  personne,  quelques  pièces  (et 
entre  autres  une  profession  de  foi,  à  peu  près  semblable 
à  l'Exposition  de  doctrine  de  1744)  qu'il  avait  envoyées 
au  cardinal  Yalenti  le  30  Juillet  1745,  et  au  cardinal 
Cavalclûni  au  mois  de  Février  de  l'année  suivante.  Tou- 
tes ces  pièces  contenant  aes  preuves  authentiques,  au  ju- 
gement du  P.  Norbert,  que  la  foi  de  l'église  de  Hollande 
était  très-pure  et  sa  discipline  très-exacte,  il  semblait 
qu'il  ne  devait  plus  y  avoir  aucun  obstacle  au  rétablis- 
sement de  la  paix.  Benoit  XIV  néanmoins,  ayant  vu 
cette  profession  de  foi  de  M.  Broedersen,  déclara  au  car- 
dinal Corsini  qui  la  lui  avait  présentée,  qu'elle  lui  était 
agréable,  mais  qu'elle  était  insuffisante.  Voici  ce  que 
porte  l'extrait  que  le  P.  Norbert  donna  à  M.  Broedersen 
de  la  lettre  de  ce  cardinal,  du  11  Mars  1747.  »I1  (Bé- 
snoit  XIV)  m'a  dit:  »la  profession  de  foi  de  M.  Broe- 
»»dersen  est  excellente.  H  n'y  manque  que  Tentière  sou- 
»» mission  aux  bulles  reçues  de  presque  toute  l'Église,  et 
»»même  de  tous  les  bons  catholiques.  A  cela  près,  le 
»  »  saint-pere  recevra  à  bras  ouverts  tous  ceux  qui  ont 
»»été  jusqu'à  présent  hors  de  sa  communion."" 

Benoît  XIV  voulait  principalement  parler  de  la  bulle 
Unigenitus,  B  savait  néanmoins  mieux  que  personne, 
que  cette  bulle  n'était  pas  une  rigle  de  fai^  et  que  c'était 
par  une  insigne  fourberie,  que  cetfé  qualification  avait 
été  insérée  dans  les  actes  du  concile  de  Bome  de  1725. 
H  n'ignorait  pas,  en  conséquence,  qu'on  ne  pouvait  en 
exiger  l'acceptation  comme  un  signe  nécessaire  de  catho- 
licité, ni  rompre  de  communion  avec  ceux  qui,  adhérant 
d'ailleurs  à  tous  les  dogmes  décidés  par  TÉglise,  et  très- 
soumis  à  son  autorité,  ne  croyaient  pas,  en  conscience, 
pouvoir  accepter  cette  bulle  qu'ib  ne  pouvaient  lui  attri- 
buer. Ses  sentiments  sur  ce  sujet  ont  été  manifestés  dans 
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plus  d'une  occasion,  spécialement  dans  son  hreî  Ex  cmni^ 
bu8y  adressé  aux  évêques  de  France  en  1756.  Mais  il 
n'avait. pas  le  courage  de  se  mettre  au-dessus  des  préju- 
gés de  la  cour  de  Borne,  en  recevant  à  sa  communion 
ceux  qui  en  avaient  été  séparés  par  plusieurs  brefs,  quoi- 
qu^évidemment  obreptices  et  subreptices,  sans  en  exiger 
une  espèce  d'hommage  et  de  satis&ction  par  une  soumis- 
sion quelconque  à  ses  prétendus  oracles. 

Le  P.  Norbert  sachant  que  c'était«là  le  seul  obstacle 
à  la  paix,  ne  négligea  rien  pour  Iç  lever,  et  pour  per^ 
suader  au  saint-père  et  à  ses  ministres  de  se  contenter, 
à  l'égard  du  clergé  de  Hollande,  de  sa  profession  de  foi 
BUT  la  doctrine,  et  de  laisser  à  l'écart  la  bulle  Unigeni^ 
iu8.  L'expédient  qu'il  employa  pour  cet  effet,  fut  de 
£ûre  beaucoup  valoir  les  défenses  rigoureuses  que  les  états 
généraux  avaient  fiâtes  dans  plusieurs  placards,  à  tous 
leurs  sujets  catholiques,  d'accepter  c^tte  bulle  et  quelques 
autres  qu'ils  savaient  être  également  un  sujet  de  trouble 
et  de  dispute  dans  l'Église.  Exiger  du  clergé  qu'il  violât 
ces  défenses,  c'était  l'exposer  évidenunent  à  perdre  la 
protection  qu'ils  recevaient  de  leurs  souverains,  et  attirer 
peut-être  la  ruine  de  la  catholicité  dans  ces  Provinces. 
Cette  raison  était  très-lionne  en  soi;  mais  elle  n*était  ni 
la  seule,  ni  la  principale  de  toutes  celles  qui  empêchaient 
le  clergé  d*accepter  la  bulle  en  question.  Le  P.  Norbert 
ne  l'ignorait  pas,  mais  il  n'avait  garde  de  le  faire  con- 
k  naître  aux  romains.  Le  clergé  s'en  était  clairement  et 
publiquement  expliqué  plusieurs  fois,  et  spécialement  dans 
son  acte  d'appel  de  1719;  il  l'avait,  tout  récemment, 
naïvement  déclaré  au  P.  Norbert,  en  lui  faisant  obser- 
ver que,  si  la  bulle  était  recevable,  une  pareille  défense 
n'était  pas  une  raison  suffisante  de  ne  la  point  accepter 
au  moins  intérieurement:  attendu  qu'aucune  pubsance 
temporelle,  et  encore  moins  une  puissance  séparée  de 
l'Église  catholique,  ne  pouvait  ni  commander,  ni  défen- 
dre, les  actes  intérieurs  de  la  foi  a). 

a)  Sanc  entm  non  vnieam  et  solam  tasê  causcun  praptêr  quam  non  aeeep» 
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Apres  une  pareille  déclaration,  le  clergé  crut  pouvoir 
adopter  en  toute  bonne  foi  un  Mémorial  qui  fut  remis 
au  P.  Norbert  pour  être  envoyé  à  Rome,  le  1  Août 
1747  a).  Il  était  signé  par  M.  l'archevêque  d'Utreclit, 
par  le  doyen  et  six  chanoines  de  son  chapitre,  et  par 
M.  l'évêque  de  Haarlem  b).  Le  clergé  y  feiisait  un  am- 
ple exposé  des  différents  tétnoignages  qu'il  avait  rendus 
au  saint-siége,  de  la  pureté  de  sa  foi ,  spécialement  de^ 
puis  1744.  H  y  représentait  en  conséquence,  qu'il  ne 
pouvait  y  avoir  aucune  difficulté  essentielle  de  rétablir 
l'union  et  la  concorde  avec  une  église  qui,  conune  celle 
de  Hollande,  avait  toujours  conservé  »une  foi  pure,  et 
Bune  exacte  discipline."  Il  rapportait  ensuite,  tout  au 
long,  les  divers  placards  par  lesquels  ses  souverains 
avaient  défendu  d'accepter  la  bulle  Unigenitus  et  quelques 
autres,  et  prouvait  l'obligation  où  il  était,  d'obéir  à  ces 
défenses  lorsque,  comme  dans  cette  occasion,  «elles  n'a- 
»  valent  rien  de  contraire  à  la  foi  catholique,"  et  qu'on  ne 
pouvait  les  violer,  sans  s'exposer  à  l'animad version  des 
puissances  et  aux  plus  grands  inconvénients. 

Ce  Mémorial,  quoique  dressé  et  signé  dans  tout  le  se- 
cret qu'exigent  ces  sortes  d'affaires,  parvint  néanmoins  à 
la  connaissance  de  plusieurs  membres  du  clergé  qui  ne 
l'avaient  point  signé,  et  qui  n'auraient  pas  cru  pouvoir 
le  signer,  s'il  leur  avait  été  présenté.  Plusieurs  d'entre 
eux  en  portèrent  leurs  plaintes  à  leur  archevêque,  et 
relevèrent  en  particulier  la  clause,  où  l'on  n'alléguait 
d'autre  raison  pour  se  dispenser  d'accepter  la  bulle  Unû- 

iamu9  buUam  Uniyenitus,  patri  praefato  (Norbert)  candide  deeiaraoùmts, 
Certum  quippe  telf  quod  talis  causa  omnino  non  sU  sufficienSf  ut  ûUam  ûi- 
teritu  eam  non  accepiemus;  cum  nuUa  potesias  avilis ^  muUoque  minus  po- 
testas  acatfioHca ,  possit  internas  actus  fidei  vd  praedpere  vel  profnbert* 
Copié  8Qr  roriginal,  écrit  do  la  main  de  M.  Meganck. 

o)  Vojez  ce  Mémorial,  et  le  récit  de  tonte  cette  affaire,  dans  las 
Mémoires  historiques  du  F.  Norbert,  2*  édit.  (à  Paris,  sons  le  nom  de 
Lisbonne,  1766)  dédiée  an  roi  de  Portugal,  t.  3.  p.  30  k  75.  b)  Ce 
Mémorial  Ait  signé  ensuite  par  une  Tingtaine  de  pasteurs  ou  "vice-pas- 
teurs  des  deux  ^ocèses,  dans  le  courant  du  môme  mois  d'Août  et  du 
suiyant. 
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ffenitus^  que  la  défense  des  souverains  da  pays.  Il  était 
à  craindre,  disaient-ils,  qu'on  n'en  conclût  à  Borne  et 
ailleurs,  que  c'était  la  seule  qui  empêchait  le  clergé  de 
la  recevoir,  et  que,  lorsqu'on  serait  instruit  du  contraire, 
on  ne  l'accusikt  de  mauvaise  foi.  Cette  crainte  était  d'au* 
tant  mieux  fondée,  qu^on  avait  tout  lieu  de  penser  que 
le  P.  Norbert  l'avait  ainsi  âiit  entendre  aux  ministres 
de  la  cour  de  Rome,  comme  la  suite  ne  le  prouve  que 
trop.  Les  évêques  et  MM.  du  chapitre  contredirent  hau- 
tement cette  interprétation  de  leur  Mémorial,  comme  tout 
à  fait  éloignée  de  leur  intention.  Pour  lever  toute  équî- 
voque,  et  ne  laisser  à  la  postérité  aucun  doute  sur  leurs 
véritables  sentiments  à  cet  égard,  ils  dressèrent  divers 
projets  de  déclarations,  dont  nous  avons  les  originaux 
sous  les  yeux.  Us  y  disaient  expressément  que,  si,  pour 
s'excuser  d'accepter  la  bulle  Unigenitus^  ils  n'avaient  al- 
légué dans  leur  Mémorial  que  la  défense  qui  leur  en 
était  faite  par  leurs  souverains,  c'était  uniquement  «dans 
nie  dessein  d'éprouver,  si  cette  seule  raison  ne  détermi- 
nnerait  pas  le  saint-përe  à  se  désister  de  la  demande 
«qu'il  avait  faite  au  clergé^  de  l'acceptation  de  cette  bul* 
•  le,  comme  le  P.  Norbert  en  avait  la  confiance"- a). 

Entre  ces  déclarations,  il  y  en  eut  une  qui  fut  signée 
par  Jes  deux  prélats  et  par  le  chapitre  assemblés  capitu- 
lairement,  le  12  Sept,  de  la  même  année  1747.  Elle 
porte  que,  «pour  faire  la  paix  avec  le  souverain  pontife, 
«ils  ne  consentiraient  jamais.  Dieu  aidant,  à  la  souscrip- 
»tion  pure  et  simple  du  formulaire  d'Alexandre  Vil,  ni  à 
»  Tacceptation  de  la  bulle  Unigenitus,  même  relativement 
«à  quelques  explications  que  ce  Ait"  J),  Cette  déclara- 
tion ayant  été  imprimée  et .  envoyée  à  Bome ,  quelque 
temps  après,  à  Tinsu  de  ceux  qui  l'avaient  signée,  la 
négociation  fut  totalement  rompue.  Le  cardinal  Corsinî 
la  renvoya  de  Bome  au  P.  Norbert,   le  23  Mars  1748, 

a)  Expîorandi  causa  ntan  poniifex  hac  sola  difficuUate  ah  ea  Indla  tcr- 
genda  non  avoeareturj  ut  confidit  didus  pater,  Ibid.  b)  Vojez  cette  dé- 
claration dans  les  M<5m.  hist.  du  P.  Norbert,  t.  3.  p.  78  et  soIt. 
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et  la  lui  donna  comme  une  preuve ,  que  le  clergé,  disait- 
il,  »  avait  agi  de  mauvaise  foi,  et  Pavait  trompé  en  sig- 
nnant  le  Mémorial  du  1  Août  de  Tannée  précédente;" 
ce  qui  supposait  que  le  P.  Norbert  avait  ùÀt  entendre  à 
ce  cardinal,  en  lui  envoyant  ce  même  Mémorial,  que 
ceux  qui  l'avaient  signé,  accepteraient  intérieurement  la 
bulle  UnigenituSf  et  qu'ils  n'étaient  éloignés  de  l'accepter 
extérieurement^  que  pour  ne  pas  irriter  leurs  souverains 
par  cet  acte  de  désobéissance. 

Le  compte  que  nous  venons  de  rendre  de  cette  négo- 
ciation, servira  à  corriger  les  inexactitudes  qui  se  trou- 
vent dans  le  récit  qu'en  fait  le  P.  Norbert  dans  ses  mé- 
moires, et  manifestera  aux  yeux  de  tout  l'imivers  les  vé- 
ritables dispositions  des  évêques  et  du  clergé  de  Hollande 
pour  la  paix,  et  les  misérables  raisons  qui  empêchent  la 
cour  de  Bome  de  la  lui  accorder. 

Sur  la  fin  de  cette  dernière  négociation  le  cardinal  Va- 
lenti  fit  prier  l'abbé  marquis  Antoine  Nicolini,  florentin, 
allié  de  la  maison  Corsini  a),  qui  était  pour  lors  en  An* 
gleterre,  de  repasser  en  Hollande,  et  d'y  examiner  les 
opérations  du  P.  Norbert,  et  les  dispositions  des  évêques 
et  de  leur  clergé.  Il  paraît  que  cet  abbé  instruit  et 
bien  intentionné  avait  déjà  fait  un  voyage  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, et  qu'il  y  avait  été  »très-édifié  de  la  piété 
•  des  catholiques"  6).  Benoît  XIV,  «qui  l'honorait  d'une 
«bonté  très-singulière"  depuis  vingt-cinq  ans,  avait  beau- 
coup de  confiance  en  lui,  et  le  croyait  très-propre  à  secon- 
der ses  bonnes  intentions  pour  la  paix.  M.  Nicolini  exécuta 
sa  commission  avec  une  très-grande  application.  Il  passa 
deiix  mois  en  Hollande,  uniquement  occupé  de  cette  affaire. 
Il  eut  de  longs  et  sérieux  entretiens  avec  les  principaux 
membres  des  deux  partis ,  visita  leurs  églises ,  examina  de 
très-près  les  dispositions  de  tout  le  monde ,  et  en  rendit  un 
compte  très-détaillé  dans  une  longue  lettre  qu'il  écrivit  de 
Cologne  au  cardinal  Valent!  Gonzaga,  au  mois  d'Août  1748. 
Il  y  rend  un  témoignage  authentique  à  la  piété  des  fidè- 

a)  Mém.  dn  P.  Norbert,  t.  3.  p.  84  et  suit,    b)  Ibid.  p.  93. 
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les  de  cette  église,  qu'il  dit  être  »la  plus  belle,  la  plas 
«florissante,  la  plus  savante  de  toutes"  (§.  6  et  19);  oe  qu'il 
regarde  comme  l'efiFet  du  ministère  des  excellents  évêques 
qui  l'avaient  gouvernée  dans  le  siècle  précédent,  et  spé- 
cialement de  celui  de  »  M.  van  Neercassel  qui  j  est  géné- 
nralement,"  dit-il,  «dans  une  très-grande  vénération."  H 
n'y  trouvait  d'autre  dé&ut,  que  la  désunion  qui  régnait 
entre  ce  qu'il  appelle  le  clergé  uni  et  le  clergé  séparé  ^ 
dont  il  expose  les  inconvénients.  U  se  plaint  en  particu- 
lier des  animosités  de  la  part  du  premier  et  de  ses  adhé- 
rents contre  le  second,  connue  donnant  un  juste  sujet  de 
craindre  qu'elles  ne  causassent  un  jour  la  ruine  de  cette 
église.  U  témoigne,  en  conséquence,  un  grand  zèle  pour 
la  réunion,  qu'il  dit  être  ardemment  désirée  »par  la  plus 
«grande  partie  des  pasteurs  unis,  et  par  tous  ceux  du  parti 
«séparé,"  principalement  pour  le  bien  de  la  religion  et 
des  fidèles,  et  il  la  croit  d'autant  plus  facile,  que  «tout 
«le  monde  convient,"  dit-il  (§.  18)  «qu'il  n'y  a  aucune 
«différence  (entre  les  deux  clergés)  ni  pour  la  discipline, 
«ni  pour  la  doctrine,  sinon  que,  croyant  tous  les  mêmes 
«vérités,  les  uns  reçoivent  quelques  décrets  de  fiome  de 
«plus,  les  autres  quelques  décrets  de  moins;"  qu'on  y  a 
assez  généralement  une  «pins  grande  idée  de  la  science, 
»  de  la  piété,  de  la  charité ,  de  la  conduite ,  de  l'attention 
«aux  fonctions  du  saint  ministère,  et  du  désintéressement 
«des  pasteurs  séparés,  que  des  (pasteurs)  unis"  C§.  17  et 
26).  L'unique  difficulté  sérieuse  qu'il  trouve  à  cette  ré- 
union, c'est  ce  qu'il  appelle  les  maximes  fondamentales 
(§.  1  et  2)  et  les  principes  immuables  du  saint-siége,  se- 
lon lesquels  cette  réunion  «ne  pourrait  se  &ire  sans  l'ao- 
«ceptation  pure  et  simple  de  la  constitution  Unigenitua^ 
«sans  l'adhésion  au  formulaire,  sans  la  révocation  de  l'ap- 
«pel  de  la  part  de  ceux  qui  ont  appelé  ou  adhéré  aux 
«appelants,  et  sans  l'abdication  des  prétendus  évêques," 
H  convient  néanmoins  qu'il  est  impossible,  de  l'aveu  des 
deux  partis,  d'exiger  l'acceptation  de  la  bulle  et  du  for- 
mulaire nommément  et  expressément,  à  cause  des  édits  des 
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souverains  qui  la  défendent,  «conformes  en  ce  point/* 
dit-il,  »à  ceux  de  plusieurs  princes  catholiques,  qu'on  ne 
«regarde  point  cependant  comme  destructifs  du    catholi- 

•  cisme"  (§.  22  et  30).     U  pense  conséquemment ,   que  le 
'seul  moyen  de  consommer  cet  ouvrage,  serait  de  se  con- 

tenter  d'une  soumission  générale  aux  décisions  de  l'église, 
qui  comprendrait  »  au  moins  implicitement  et  par  une  con- 

•  séquence  nécessaire,"  la  soumission  à  la  bulle,  sans 
prétendre  néanmoins  en  fixer  le  sens  ;  Kome  ne  deman- 
dant autre  chose  que  «la  soumission  à  son  autorité  et  rien 
»  de  plus"  (§.  32).  M.  Nicolini  représente  tous  les  pasteurs 
du  clergé  et  leurs  évêques ,  comme  disposés  à  cette  soumis- 
sion générale ,  et  «  le  très-grand  nombre ,"  comme  »  n'ayant 
«d'autre  difficulté  de  souscrire  au  formulaire  et  d*acccp- 
«ter  la  bulle  UnigenitaSy^  que  la  défense  de  leurs  souve- 
rains. U  en  excepte  »  trois  ou  quatre  pasteurs ,  et  quelques 
«ecclésiastiques  brabançons  ou  hollandais,  qui  feraient ,*' 
dit- il I  «difficulté  de  signer  le  formulaire  et  d'accepter  la 
«bulle  nommément"  ($.  22).  Il  n'y  a  que  les  français, 
dont  aucun  n'est  pasteur,  qui  soient ,  dit-il  »  opposés  à  tout 
«accommodement  avec  Kome;  parce  qu'ils  sont  persuadés 
«qu'il  ne  pourrait  se  faire  qu'au  prix  de  l'acceptation  de 
«la  constitution,  incompatible,  selon  eux,  avec  lareh'gion 
«de  tout  homme  instruit  de  la  matière;  et  qu'ils  regar- 
«dent  même  la  démarche  de  ceux  qui,  opposés  à  la  bulle 

•  dans  leur  cœur,  souscriraient  à  une  soumission  générale 
«qui  comprendrait  une  acceptation  implicite j  comme  con- 
»  traire  à  la  sincérité"  (§.  10).  M.  Nicolini  se  trompait 
certainement,  en  n'attribuant  qu'aux  français  cette  dernière 
disposition.  Le  très-grand  nombre  des  pasteurs  hollan- 
dais ne  pensaient  pas  différemment ,  et  étaient  peut-être 
mémo  plus  éloignés  que  les  firançais,  d'une  acceptation 
implicite^  contraire  à  leur  sentiment  intérieur;  parce  que 
leur  religion  et  leur  caractère  franc  et  naturel  est  des 
plus-opposés  à  tonte  démarche  équivoque  et  à  double  sens , 
et,  à  plus  forte  raison,  à  tout  mensonge  ou  restriction 
mentale.   L'acte  du  12  Se^mbre  1747,  et  toute  la  con* 
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(luite  du  clergé  hollandais,  soit  avant,  soit  depuis  cette 
époque,  prouve  cette  assertion. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'idée  que  M.  Nicolini  s'était  for- 
mée des  dispositions  des  différents  membres  du  clergé,  il 
n'en  témoigna  pas  moins  de  zële,  à  son  retour  en  Italie, 
pour  faire  cesser  la  division.  Il  en  parla  avec  force  à 
Benoit  XIV,  et,  après  sa  mort,  à  plusieurs  cardinaux, 
spécialement  aux  cardinaux  Tamburini  et  Spinelli.  H 
trouva  le  premier  de  ces  deux  cardinaux  très-bien  dis- 
posé. »11  voudrait,"  dit- il,  »la  paix  de  tout  son  coeur, 
«et  s'il  avait  succédé  à  Benoît  XIV,  comme  plusieurs 
«s'y  attendaient,  sa  première  affaire  eût  été  de  finir  celle 
»de  Hollande."  Pour  le  cardinal  Spinelli,  quoiqu'il  ne 
pensât  plus  comme  il  faisait  lorsqu'il  était  à  Bruxelles, 
sous  le  pontificat  de  Benoît  XIII,  il  parlait  néanmoins 
quelquefois  «contre  sa  pensée,  parce  qu'ir  craignait  d'être 
«taxé  de  jansénisme.  Je  leur  dis,"  ajoute  M.  Nicolini, 
«que  j'avais  été  si  édifié  et  si  touché  des  gémissements 
»de  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  et  de  la  dévotion  de  tout 
«son  clergé  et  de  ses  diocésains,  que  je  devais  à  ma 
«conscience  et  à  mon  honneur  la  gloire  de  parler  en  sa 
«faveur.  J'ajoutai,  qu'il  était  bien  étonnant  qu'on  reçut 
»  à  Borne  avec  bonté  les  meurtriers  des  rois  (les  jésuites 
«chassés  du  Portugal)  et  les  réfractaires  à  toutes  les  hul- 
ules des  papes,  tandis  qu'on  anathématisait  les  meilleurs 
«catholiques  qui  sont  dans  l'Église;...  qu'il  me  semblait , 
«qu'on  devait  se  contenter  d'une  profession  de  foi  con- 
n forme  à  celle  de  toute  l'Église;  qu'on  l'avait  donnée,  et 
•  qu'on  la  donnerait  avec  tout  l'empressement  possible; 
«que  la  constitution  n'était  point  de  nécessité  de  salut 
«etc.;  que  j'avais  entendu  (en  Hollande)  les  protestants 
«mêmes  se  moquer  de  ce  qu'à  Borne,  on  excommuniait  et 
«l'on  canonisait,  selon  le  caprice  et  la  prévention,  des 
«gens  qui  avaient  la  même  doctrine  et  qui  étaient  égale- 
«ment  soumis  au  saint-sîége."  (Lettre  du  9  Février  1760.) 

M.  Nicolini  trouva  les  esprits  si  mal  disposés  dans  ce 
temps-lu  (sous  Clément  XIII),  qu'il  avoua  qu'il  n'y  avait 


384 

point  »  de  paix  à  espërer ,   tant  que  les  jésuites ,  ennemis 
»de  Dieu  et  des  souverains,  subsisteraient"  a). 

V.  L'inutilité,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  de  ces  dif- 
férentes tentatives,  fit  comprendre  aux  principaux  du 
clergé,  qu'il  devait  avoir  recours  à  des  ressources  plus 
solides.  Ils  sentirent  que  le  meilleur  moyen  d'obtenir 
justice ,  et  de  faire  ouvrir  les  yeux  aux  ministres  de  la 
cour  de  fiome  sur  leurs  vrais  intérêts ,  n'était  pas  de 
ramper  devant  eux,  et  de  leur  céder  ignominieusement 
du  terrein,  mais  de  se  montrer  ferme  et  inébranlable 
dans  le  maintien  de  ses  droits  légitimes,  et  de  tout  ce 
qui  était  essentiellement  li^  avec  l'intérêt  de  la  vérité,  le 
bien  de  l'église  et  le  salut  des  âmes.  C'est  d'après  ces 
principes,  que  M.  l'archevêque  d'Utrecht  et  son  clergé 
songèrent  sérieusement  au  sacre,  au  moins  d'un  troisième 
évêque,  qui  pût  préparer  les  voies  au  projet  de -remplir 
tous  les  sièges  vacants,  et  qui,  en  attendant,  fournît  une 
ressource  nécessaire  pour  la  conservation  du  caractère 
épiscopal  dans  cette  église,  trop  exposé  à  s'y  perdre 
tant  qu'il  n'y  aurait  que  deux  évêques.  La  première  pen- 
sée fut  de  remplir  le  siège  de  Leeuwarden.  C'était  l'uni- 
que de  tous  les  diocèses  vacants,  où  il  y  eût  un  corps 
de  fidèles  actuellement  gouverné  par  un  pasteur  et  nn 
vicaire  soumis  au  métropolitain.  C'était  la  raison  pour 
laquelle,  lorsqu'on  dressa  en  1726  l'écrit  intitulé:  Casus 
positio,  pour  l'ordination  d'un  évêque  de  Haarlem,  on  y 

a)  L'abbé  marquis  Antoine  Nicolini  est  mort  k  Rome  en  Not.  1760, 
dans  une  grande  réputation  de  religion,  de  probité,  de  science  et  de 
talents  en  tout  genre.  On  peat  voir  son  éloge  et  Tabrégé  de  sa  TÎe, 
dans  la  fenille  des  -Noar.  ecclésiast.  dn  6  Mars  1771,  d'après  Téloge 
académique  imprimé  k  Florence.  Il  j  est  fait  mention  da  mémoire  dé- 
taillé qu'il  présenta  k  Benoît  XIV  sur  l'église  de  Hollande,  qu'on  dit 
être  plein  de  vues  sages  et  judicieuses ^  et  présenter  le  moyen  le  plus  sim- 
ple de  mettre  fin  k  des  injustices  qui  ne  servent  qu'à  rendre  la  cour  de 
Borne  odieuse:  ce  moyen  est,  de  se  contenter  de  l'intégrité  de  la  doc- 
trine du  clergé  soumis  aux  évêqaes,  et  du  témoignage  qu'il  est  prêt 
d^en  donner,  en  signant  la  profession  de  foi  de  Fie  IV.  —  C'est  dans 
•a  lettre  du  9  Février  1760,  plus  que  dans  le  mémoire  de  1748,  que  lo 
marquis  Nicolini  insiste  sur  ce  moyen. 


385 

ajouta  pour  douzième  et  dernière  question  :  »  Si  Ton  ne 
•devait  pas  également  remplir  le  siège  de  Leeuwarden** 
etc.?  a).  Comme  on  s'était  proposé  dans  ce  temps-là,  de 
commencer  par  remplir  le  siège  de  Haarlem,  les  difficul- 
tés qui  retardèrent  la  consommation  de  cette  affiiire,  em- 
pêchèrent de  penser  à  celle  de  Leeuwarden.  Lorsque 
M.  Meîndaerts  eut  enfin  satisfait  les  voeux  de  Téglise  de 
Haarlem,  en  1742,  il  fut  ramené  tout  naturellement,  par 
une  suite  de  réflexions  sur  l'état  de  cette  église,  sur  le 
caractère  de  la  cour  de  Rome,  et  sur  les  dispositions  des 
églises  voisines,  au  projet  de  sacrer  un  troisième  évêque 
pour  l'église  de  Leeuwarden.  Comme  le  dessein  princi- 
pal qu'on  s'y  proposait,  était  d'assurer  à  l'église  de  Hol- 
lande le  caractère  épiscopal,  cette  vue  occasionna  d'abord 
quelque  diversité  de  sentiment.  Tout  le  monde  était  réuni 
sur  la  nécessité  de  pourvoir  à  la  sûreté  de  ce  caractère; 
mais  quelques  membres  du  clergé  étaient  portés  à  croire, 
que  le  sacre  d'un  coadjuteur  était  un  moyen  plus  conve- 
nable et  plus  proportiomié  aux  circonstances,  que  le  sa- 
cre d'un  évêque  de  Leeuwarden.  Oh  se  réunit,  en  1753, 
pour  consulter  les  canonistes  dé  France  sur  ce  petit  dif- 
férend, n  y  eut  im  canoniste  qui  se  déclara,  au  mois 
de  Juillet  de  cette  année,  pour  le  projet  d'un  coadjuteur. 
Sa  consultation  fut  réfutée  par  un  second  canoniste,  dont 
l'avis  fut  appuyé  par  celui  de  quatre  docteurs  de  Sor- 
bonne.  M.  de  Caylus,  évêque  d'Auxerre,  qui,  les  der- 
niers mois  de  sa  vie,  avait  soigneusement  examiné  cette 
afiaire  avec  le  conseil  de  plusieurs  savants  théologiens, 
ne  balança  pas  à  se  déterminer  pour  le  parti  d'un  évêque 
titulaire,  plutôt  que  pour  celui  d'un  coadjuteur.  Ces 
deux  projets  Airent  examinés  et  balancés  de  nouveau  dans 
un  mémoire  à  consulter  plus  étendu ,  sur  lequel  on  eut,  en 
1754,  trois  nouvelles  consultations  de  docteurs  en  théolo- 
gie de  Paris   et  de  Caen.     Ils  décidèrent  unanimement^ 

à)  Causa  harlem.  Part.  1.  §.  11.  n®7,  p.  87.  Quaentur  duodecimo  :  An 
eccUsiae  leovardieiui  ettam  praeficiendus  êit  episcopus  eicj  Yid.  ibid.  P. 
2.  p.  118. 
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que  M.  l'archevêque  d'Utrecbt  pouvait  et  devait  flacrer 
un  évâque  de  Leeuwarden,  et  remplir  même  les  autres 
sièges  vacants  de  sa  métropole,  dès  que  les  circonstanoes 
le  lui  permettraient.  Ces  consultations  n'apaisant  point 
encore  tons  les  scrupules  de  quelques  membres  du  clergé, 
on  prit  le  parti  de  s'adresser  aux  plus  habiles  jurisconral- 
tes  du  parlement  de  Paris.  Ceux-ci  donnèrent,  sur  la 
fin  de  1756,  deux  nouvelles  consultations  très-approlini* 
dies:  l'une  est  signée  par  quarante-trois  avocats,  le  doyen 
de  l'ordre  à  la  tête.  Elle  établissait  sur  des  princqMg 
lumineux,  tirés  de  la  nature  du  gouvernement  ecclésias- 
tique, que  le  bien  de  l'église  de  Hollande,  aussi  bien 
qne  celui  de  la  république,  exigeait  que  les  catholiques 
de  ces  Provinces  fussent  gouvernés,  comme  tous  ceux  des 
autres  églises  du  monde,  non  par  des  ministres  de  la 
cour  de  Rome  résidants  dans  des  cours  étrangères,  mais 
par  des  évêques  propres;  et  que,  conséquemment,  M.  Far* 
chevêque  était  autorisé  par  toutes  les  règles  de  la  'disci* 
plino  ecclésiastique,  n<»i-seulement  à  remplir  le  siège  de 
Leeuwarden,^  mais  encore  tous  ceux  de  sa  province.  M» 
l'archevêque  d'Utrecht  ayant  communiqué  cette  dernière 
consultation  à  M.  de  Yerthamon,  évêque  de  Luçon,  il 
en  reçut  une  lettre  approbative,  datée  du  7  Août  1757. 
Ces  dernières  décisions  achevèrent  de  déterminer  M.  l'ar- 
chevêque et  son  chapitre.  Us  s'assemblèrent  au  mois  de 
Septembre  suivant,  et,  trouvant  quelques  difficoltéa  par- 
ticulières pour  l'élection  d'un  évêque  de  Leeuwardœi,  on 
se  détermina  pour  celle  d'un  évêque  de  Deventer,  qui 
était  le  second  dans  l'ordre  de  la  création  des  nouveaux 
évéchés.  M.  Barthélémi-Jean  Byeveld,  chanoine  d'UtrechI, 
pasteur  à  Rotterdam  et  archiprêtre  de  Schielande,  fut 
chobi  d'un  consentement  unanime. 

L'archevêque  et  le  nouvel  élu  écrivirent  aussitôt  à  Be- 
noit Xiy,  pour  lui  faire  part  de  cette  élection,  et  lui 
demander  pour  le  sacre  la  dispense  d'un  troisième  évêque, 
qu'on  ne  pouvait  espérer  de  se  procurer.  On  reçut  peu 
de  temps  après  plusieurs  lettres  de  Bome  qui,  toutes ,  as-* 
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saraient  comme,  une  chose  sur  laqadle  o&  pouTftit  comp^ 
ter,  que  le  pape  ne  répondrait  rieu  aux  lettres  cgtk^îi  «mît 
reçves ,  ou  ^u'il  ne  répendrait  qu'avec  douceur*  Ces  bon- 
nes nouVellea  firent  qu'on  procéda  au  sacre  le  25  Janvier 
175S)  avec  rapplandisdement  de  tout  le  clergé:  mais  à 
peine  étaît-il  ùàt,  qu'on  apprit  par  les  gazettes  publiques» 
qu'il  se  répandait  un  bref  de  Bénûît  XIV,  du  39  Décem^ 
bre  précédent,:  qui,  selon  le  style  ordinaire^  dédarait  nulle 
l'élection,  et  défendait  de  procéder  an  sacre ,(  sous  peine 
d'excommunication.  La  première  pensée  &t  de  rq^irder 
ce  bref  comme  supposé  :  mais  une  lettre  de  Borne  ^  du  10 
Janrvier  1758,  dont. on  eut  communication  peu  de. temps 
après,  apprit  ] qu'il  éfiait  réel,  mais  qu'il  avait  causé  il 
Borne  une  extrêate  surprise  à  tous  les  gens  de  bien»  »  Le 
•pape  ^est  subitement  détenuiaé!  à  le  donner,"  porte  cette' 
lettre,  »sans  consulter,  contre  l'usag&,  ni  le. maître  àa 
•  sacré  palais,:  ni  lés  congrégations  du  saint  office  ou  de 
»la  Propagande,  ni  le  secrétaire  des  brefr,  m  aucun  car^ 
•dinal  ou  théologien.  Le  prélat  qui  l'a  signé,"  ajoute  la 
même  lettre,  »en  qualité  de  secrétaire  (Cqetanus  Ama- 
»tu8),  est  un  homme  sans  nom,  du  plus  bas  étage,  et 
»très-étr;u!^r  à^  cette  affaire»'^  Ce  bref  fut  envoyé  au 
nonce  de  Bruxelles,  pour  qu'il  le  fit  tenir  à  l'arche- 
vêque d'Utrecht:  mais  le  mmee  ne  le  fit  peint.  Il  se 
contenta  de  le  faire  imprimer  et  distribuer  secrètement 
en  HoUaDde  par  ses  émissaires.  On  convenait  à  Borne, 
que  ce  bref  le  prenait  sur  »un  ton  si  haut  et  si  fier,'' 
qu'il  n'était  rien  moins  qu'une  réponse  ^digne  d^un  vi« 
»  Caire  de  Jésus-Christ,"  et  qu'dle  était  toot  à  fiât 
étrangère  au  caractère  de  Benoit  XIV,  et  aux  dispo» 
sitions  qu'on  lui  connaissait.  On  crut  avoir  découv^t 
dans  la  suite,  que  ce  pape  s'était  reposé  pour  cette  af- 
&irë  suor  un  seul  cardinal,  qui,  par  une  suite  de  ses 
anciens  engagements ,  avait  &it  dresser  le  bref  selon  ses 
préventions  paartîculières,  plutôt  que  selon  les  intentions 
du  souverain  pontife,  et  que  le  cardinal  Passiimei,  qui 
aurait  du  être  le  premier  consulté  sur  cette  afiaire,   eu 
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qualité  de  secrétaire  des  breâ,  n'en  avait  eu  ancnne 
commimication. 

On  n'avait  encore  aucune  connaissance  de  ce  br^  en 
Hollande,  lorsque  M.  Tarchevêque  d'Utrecht  écrivît  à 
Benoît  XIY,  pour  lui  donner  avis  du  nouveau  sacre.  Sa 
lettre  est  datée  du  13  Février  1758.  Elle  forme  une  épo- 
que remarquable  dans  l'histoire  de  cette  église,  par  le 
point  de  vue  sous  lequel  elle  représente  sa  cause,  et  le 
ton  sur  lequel  elle  en  parle.  Un  esprit  de  ménagement, 
peut-être  mal  entendu,  avait  engagé  le  clergé  à  prendre, 
dans  toutes  les  lettres  précédentes  qu'il  avait  écrites  à 
Bome,  un  ton  de  suppliant,  dont  cette  cour  abusait. 
C'était  peut-être  par  le  même  esprit,  qu'on  ne  disait  sur 
le  compte  des  jésuites,  qu'une  trës-petite  partie  du  mal 
dont  ils  sont  chargés  dans  tous  les  monuments  de  cette 
église.  M.  l'archevêque  d'Utrecht  pénétré  de  la  grandeur 
du  mal ,  et  convaincu  de  la  nécessité  d'aller  jusqu'à  la 
source ,  déchargea  son  cœur  dans  celui  de  Benoit  XIV. 
U  lui  représenta ,  que  les  jésuites  ne  s'étaient  déclarés  de 
tout  temps  les  ennemis  de  l'église  d'Utrecht,  que  parce 
qu'ils  étaient  ceux  du  saint-siége  et  de  l'Église  univer- 
selle. Bien  de  plus  touchant  et  de  plus  frappant,  que 
le  portrait  que  fitit  ce  pi^élat  de  l'esprit  et  du  génie  de 
ces  religieux,  et  des  ravages  qu'ils  faisaient  daas  cette 
église,  depuis  plus  de  cent  soixante  ans  qu'ils  s'y  étaient 
introduits  :  ravages,  qui  n'avaient  servi  qu'à  rendre  le  nom 
du  saint-siége  odieux  à  ses  ennemis,  à  tarir  les  conver- 
sions des  hérétiques  et  à  affiiiblir  la  discipline  et  la  piété 
des  catholiques,  surtout  depuis  le  scandale  du  schisme 
qu'ils  étaient  venus  à  bout  d'introduire  dans  cette  église 
vers  le  commencement  du  siècle. 

Le  prélat  finit  sa  lettre  par  les  sentiments  d'une  tendre 
confiance,  que  le  saint-père  se  laissera  enfin  toucher  au 
récit  de  tant  de  maux,  et  que,  sans  craindre  les  jésuites, 
il  accordera  à  l'église  de  Hollande  la  paix  qu'elle  désire 
et  qu'elle  sollicite  depuis  si  longtemps.  Cette  lettre  fut 
imprimée  peu  de  temps  après   en  la;tin  et  en  français. 
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et  fut  reçue  da  public  avec  un  extrême  applaudissement* 
Il  s'en  fit  presque  coup  sur  coup  trois  éditions  en  France. 
Elle  fut  traduite  peu  après  en  italien,  dans  un  recueil  de 
pièces  concernant  les  jésuites  a).  Une  lettre  de  Vienne 
en  Autriche ,  écrite  en  ce  temps ,  nous  apprend  que  celle 
du  prélat,  contenue  dans  ce  recueil,  y  était  lue  avec  em- 
pressement, et  que  la  traduction  italienne  en  était  regar- 
,  dée  comme  un  chef-d'oeuvre. 

On    ne   peut   pas  douter  que    Benoit   XIV    n'en    ait 
été   lui-même  tj^ès-touché ,    et  qu'elle  n'ait  &it  au  moins 
sur  lui  la  même  impression  d'étonnement  que  sur  les  pré- 
lats romains ,  qu'on  sait  avoir  été  frappés  de  la  force  des 
raisons  et  de  la  vigueur  du  stile.    Aussi,  quoique  l'usage 
constant  fÙt  à  Bome,  comme  nous,  l'avons  vu,  d'expédier 
autant  de  brefs  d'exconununication,  qu'il  se  faisait  de  sa- 
cres d'évêques  en  Hollande ,  on  est  certain  qu'il  n'y  en  a 
point  eu  d'expédié  contre  le  sacre  de  M.  l'évêque  de  De- 
venter.     On   eut  même  des  nouvelles  de  Bome,    qui  fai- 
saient espérer  que  le  saint-père  entrerait  volontiers  dans 
des  voies  de  conciliation.     Le  cardinal  Spinelli,  le  pré- 
lat Bottari  et  quelques  autres,   entrèrent  même  à  ce  su- 
jet dans  des  détails  qui  en  Élisaient  concevoir  d'heureuses 
espérances.     L'affiûre  des  jésuites  de  Portugal ,    dont  Be- 
noit XlV  était  pour  lors  occupé,  leur  aurait  ôté  les  moyens 
de  s*y  opposer  aussi  efficacement  qu'ils  l'auraient  pu  faire 
dans   d'autres  circonstances;   mais   la   mort  de  ce  pape, 
arrivée  le  3  Mai  de  la  même  année,  suspendit  ces  pro- 
jets  d'accommodement.     On  s'était  flatté  de  pouvoir  les 
reprendre  dans  les  premiers  mois  du  pontificat  de  Clément 
Xin,  son  successeur;  mais  la  mort  du  cardinal  Archinti, 
secrétaire  d'État,    et  le  changement  de  scène,    qui  arriva 
à  Bome  dès   que  le  cardinal  Torreggiani  lui  eut  succédé 

a)  Cette  lettre  a  été  aussi  traduite  en  espagnol  ei  imprimée  à  Ma- 
drid en  1769,  chez  Alphonse  Martin,  avec  ce  titre:  Lettre  de  M.  Tac- 
cherêque  d'Utrecht  k  N.  S.  F.  le  pape  Benoît  XIV,  sur  les  crnelles 
persécutions  suscitées  par  les  jésuites  k  Téglise  catholique  de  Hollande 
pour  ruiner  la  religion  dans  ces  provinces.  Cette  édition  est  annoncée 
dans  la  gazette  de  Madrid,  du  21  Février  1769. 
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dans  le  ministère,  firent  totalement  évanouir  ces  espéran- 
ces.    Heareiiz   les  papes,    henreax   les  ministres  de.  la 
cour    de  Rome,    si,    secouant  enfin  le  joug  de  la  «h>- 
mination  des  jésuites   qui,   pour  leur  seul  intérêt,   leur 
ont  fiût   contracter   contre  l'église  de  Hollande  des  engap 
gements    si    injustes    et    si   déslxMiorants ,    ils  rentrûent 
dans  des  sentiments  de  justice  et  de  paix ,   capables  de 
taire  onblier  les  énormes  oppressions  qui  ont  été  exercées 
sons  leur  nom!   La  chose  en  soi  serait  trës-&cile,  siPon 
mettait  les  jésuites  à  l'écart,  et  si  la  cour  de  Rome  m 
désistait ,  TÎB-iirVis  de  cette  église,  de  ces  prétentions  exoT* 
hitantes,   dont  elle  est  obligée  de  se  relâclier  aojomdliid 
vis-àp-ris  de  presque  tous  les  royaumes  catholiques.  Comme 
il  n'y  a  pas  eu  l'ombre  de  jugement  canonique  contre  l'Oise 
de  Hollande,  qu'elle  n'a  d'autre  crime  que  de  n^avoir  pn 
consentir  à  son  oppression  et  à  son  anéantissement  ;  il  n'y 
aurait  qu'à  regarder  tout  le  passé  comme  non  ayenu ,  et  à 
la  traiter  dès  lora,  conmie  on  le  feisait  avant  qu'on  l'eAI 
troublée,   par  violence  et  par  voies  de  fait,  dans  la  poa- 
session  et   l'exercice   de  ses  droits  et  de  sa  juridiction. 
Cest  la  première  démarche  que  les  canons  prescrivent  à 
l'égazd  de  tous  ceux  qui  ont  été  dépouillés  de  lemr  état 
par  foroe  a),   leurs  même  que  leur  innocence  et  la  joatioe 
de  leur  cause  n'est  rien  moins  qu'évidente.    Â  plus  forte 
raison  devrait-on  le  Mre  à  l'égard  d'une  église,  dont  Tin- 
nocence  est  du  dernier  degré  de  notoriété ,  et  dont  il  est 
manifeste  que  l'oppression  n'a  eu  d'autre  motif,  de  la  part 
de  ses  véritables  adversaires,   que  son  attachement  aux 
Térités  ks  plus  importantes  de  la  religion,    dont  ils  sont 
les  ennemis  déclarés.  Que  ce  qui  fait  dès  aujourd'hui  son 
honneur  et  sa  gloire  aux  yeux  de  Dieu  et  de  tous  ceux 
qui  jugent  des  choses  selon  la  vérité ,   cesse  du  moins  de 
fisûre  son  crime,   et  la  paix  lui  sera  bientôt  rendue!     La 
eour  de  Borne  reconnaîtrait   elle-même,    qu'elle  a   cette 
obligation  essentielle  à  l'église  de  Hollande,  d'avoir  donné 
au  monde  entier  cette  leçon,    aujourd'hui  peut-être  plus 

a)  Violenter  spoliatas  in  primo  statu  restitnatnr. 
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importante  que  jamais:  qu'on  peut  et  qu'on  doit  distin- 
guer les  véritables  prérogatives  du  saikit-siége,  des  pré- 
tentioBs  ambitieases  que  ses  flatteurs  y  ont  ajoutées;  l'aor 
torité  légitime  que  le  souverain  pontife  a  reçue  de  Je- 
sus-Clirist,  de  l'abus  qu'il  en  fait  lorsqu'il  se  laisse  sva»* 
prendre  par  les  méchants;  et  que,  qu^que  injustice, 
quelque  mauvais  traitement  qu'on  reçmve  du  premier  vi- 
caire de  Jésus-Christ,  il  n'est  jeûnais  permis  de  mécou" 
naître  scm  autorité,  ni  de  se  séparer  du  centre  de  l'unité. 
VI.  L'église  de  Hollande  ne  pouvait  donner  de  preuve 
{4u8  authentique  des  dispositions  dont  nous  venons  de 
parler,  que  celle  qu'^e  eut  occasicm  de  manifester  dans 
les  actes  du  concile,  tenu  à  Utrecht  au  mois  de  Septembre 
1763.  Instruite  par  toute  la  tradition,  que  les  concile» 
sont  en  soi  le  moyen  le  plus  propre,  et  le  plus  conforme 
à  l'intentkm  de  Jésus-Christ ,  pour  maintenir  dans  l'Église 
la  pureté  du  dogme,  la  sainteté  des  moeurs,  et  la  régu- 
larité de  la  disci|Jine,  ^e  désirait  depuis  longtemps  le 
rétablissem^it  de  ce  saint  et  salutaire  usi^.  C'était  un 
des  avantages  qu'on  lui  avait  &it  envisager,  toutes  les 
fois  qu'il  avait  été  question  de  sacrer  de  nouveaux  évô^ 
ques.  Plus  de  quarante  des  phis  célël^res!  jurisconsultM 
de  France  se  servirent  de  ee  motif,  dans  leur  consulta- 
tion du  4  Août  1756,  pour  a^aiyer  leur  avis  touchant 
l'ordination  d'un  troisième  évèque,  et  pour  exhorter  mâme 
M.  racchevêque  d'Utrecht  à  remplir,  lorsque  les  circons* 
tances  le  permettraient,  tous  les  sièges  vacants  de  9a  mé- 
tropole. »Le  petit  nombre  de  ses  évêques"  disaieat«ils 
(elle  n'^i  avait  pour  lors  que  deux),  »ne  lui  permet  pa» 
»de  tenir  des  conciles*,  qui  sont  le  n^  de  la  disciplme, 
»le  moyen  le  plus  sûr  de  conserver  le.  dépôt  de  la  foi, 
»de  réprimer  les  abus,  de  faire  fleurir  la  religion,  do 
•  maintenir  les  libertés  de  ces  églises,  et  d'^i  écarter  le» 
»  idées  ultramontahies.  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  à  la 
»  tête  de  cinq  suffragants ,  formera  une  assemblée  régu- 
»liëre,  où  toutes  les  difficultés  sero^it  portées,  où  tous 
nies  doutes  se  résoudront." 
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(jCBif  en  effet,  ce  qu'on  a  eu  la  consolation  de  voir 
dans  le  concile  dont  nous  venons  de  parler.  Les  erreurs 
du  sieur  Pierre  Le  Clerc,  retiré  en  Hollande  depuis 
quelques  années,  en  ont  été  la  principale  occasion.  Mais 
on  7  a  traité  plusieurs  autres  matières  importantes,  de 
dogme,  de  morale  et  de  discipline,  sur  lesquelles  TégUse 
de  Hollande  désirait,  depuis  longtemps,  de  s'expliquer 
d'une  manière  solennelle. 

On  peut  voir  dans  les  Nouvelles  ecclésiastiques  da  81 
Mai  1764,  l'histoire  abrégée  des  égarements  de  ce  novar 
teur,  connu  depuis  longtemps  poar  un  enthousiaste  et  on 
visionnaire.  Ses  premières  productions  annonçaient  un 
homme  plein  de  lui-même,  livré  à  son  imagination,  qui 
ne  craignait  pas  de  produire  des  systèmes  singuliers,  et 
de  se  £ûre  un  mérite  d'être  le  seul,  ou  presque  le  seul, 
qui,  depuis  cent  ans,  eût  eu  le  courage  de  les  soutenir 
publiquement.  Quelque  dangereux  que  fussent  ces  systè- 
mes, ils  n'attaquaient  pas  néanmoins  les  vérités  fondamen- 
tales de  notre  foi.  Aussi  crut-on  devoir  les  laisser  tom- 
ber  dans  l'oubli,  en  se  bornant  à  £ûre  à  l'auteur,  dans 
l'occasion,  les  représentations  et  les  exhortations  que  la 
charité  et  la  prudence  pouvaient  suggérer. 

Mais  bientôt  après,  lauteur  donna  dans  des  écarts  qu'il 
ne  fut  pas  possible  de  tolérer.  Il  fit  imprimer  à  Amster- 
dam, sur  la  fin  de  1758  (avec  cette  signature  plusieurs 
fois  répétée  :  Pierre  Le  Clerc ,  soudiacre  de  Fégliee  de 
Rotien),  un  écrit  intitulé:  Précie  d^un  acte  de  dé^iondatùm 
êoUenneUe  faite  à  TÉglieCy  V  d!une  multitjade  de  bulles,  de 
brefs  etc.  des  évêgues  de  Morne,  lesquels  Renversent  la  reU^ 
gion  et  les  lois  divines  et  humaines;  2*  des  évêques  de  Home 
eux-mêmes  et  de  leur  cour,  comme  auteurs  des  maux  et  des 
scandales  qui  déèolent  tout  dans  le  troupeau  du  Seigneur^ 
dans  le  temple  et  dans  le  sanctuaire  etc. 

Cet  écrit,  quoique  sans  ordre,  sans  méthode,  plein  de 
sophismes  et  de  contradictions ,  attaquait  néanmoins ,  avec 
un  ton  de  sufiSsance  et  une  témérité  inconcevable,  plu- 
sieurs dogmes  de  la  fbi  catholique,  notamment:  rautorité 
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de  l'Eglise  dispersée ,  celle  des  Përes  de  l'Ëglise  dans  leur 
enseignement  même  unanime,  la  primante  du  pape,  l'in- 
Btitation  divine  des  évêques,  leur  supériorité  au-dessus 
des  prêtres,  le  dogme  des  indulgences  etc.  H  ôtait,  de 
plus,  à  l'église  latine  les  caractères  exclusifs  de  la  véri- 
table Église,  pour  les  communiquer  aux  églises  orientales 
Bchismatiques  ,  auxquelles  il  prétendait  donner  en  tout 
gain  de  cause  sur  l'Église  catholique. 

De  pareils  excès,  de  la  part  d'un  homme,  surtout, 
qui  affectait  dans  ses  écrits  de  faire  l'apologie  de  l'église 
de  Hollande,  exigeaient  d'elle  une  réclamation  authenti- 
que. Outre  le  devoir,  commun  à  tous  les  pasteurs,  de 
défendre  la  saine  doctrine  et  de  condamner  ceux  qui 
l'attaquent,  cette  église  devait  à  sa  propre  réputation, 
de  s'élever,  dans  cette  occasion,  contre  des  erreurs  que 
ses  adversaires  n'auraient  pas  manqué  de  lui  attribuer, 
si  elle  ne  les  avait  pas  hautement  désavouées  a).  Il  n'était 
plus  question  que  de  déterminer  la  manière  la  plus  con* 
venable  de  le  &ire.  On  consulta  sur  Cela  des  évêques, 
des  théologiens  et  des  canonistes  célèbres.  Tous  répondi- 
rent, d'un  commun  accord,  que  le  mal  demandait  un 
prompt  remède;  et  que,  si  les  circonstances  des  lieux  et 
des  temps  le  permettaient,  il  n'y  avait  point  de  voie 
plus  canonique  en  soi,  ni  plus  conforme  aux  règles 
et  à  la  pratique  de  tous  les  siècles,  que  d'assembler 
un  concile  provincial,  où  l'on  établirait  clairement  la 
doctrine  de  l'Église   sur  les  points  attaqués  par  le  sieur 

a)  Le  doyen  da  chapitre  métropolitain»  M.  Fr.  Meganck,  publia  H  cet 
effet,  en  1762,  vne  XeAre  sur  la  primauté  de  &  Pierre  et  de  êts  suceea^ 
âeiars,  in-doQse  de  91  pages,  oU  il  pronve  contre  le  Sr.  Le  Clerc:   1® 
qne  la  primante  de  S.  Pierre  et  de  ses  successeurs  est  une  primauté 
d'autorité,  instituée  par  Jésus-Christ  pour  le  bien  de  son  Église;   29 
que  tonte  l'antiquité  a  reconnu  cette  primauté  dans  Tévêque  de  Borne, 
n   arertit  néanmoins   que,   par  une  suite  nécessaire  de  là  doctrine 
oonstante   de   toute   l'antiquité   ecclésiastique,   selon   laquelle   l'église 
est  au-dessus  du  pape,   la  primauté  de  S.  Pierre  et  de  ses  succes- 
seurs, quoique  de  droit  dirin,  est  subordonnée  dans  son  exercice,  son 
étendue  et  ses  bornes,  à  Tantorité  de  l'Église  universelle  et  des  SS. 
eanons.  0dit) 
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Le   Clerc,    et   où   l'on  condamnerait   soIennell^aieDt    ses 
erreurs. 

Le  dergë  adopta  d'autant  plus  Tolontiers  cet  arris, 
qu'en  s'assemblant  en  concile  pour  condamner  les  erreoxB 
du  sielir  Le  Clerc,  il  aurait  une  occasion  des  plus  favota- 
Ues  de  s'élever  canoniquement  et  en  corps  contre  les  mazi- 
mes  perverses  de  la  société,  notamment  contre  les  erreur* 
monstrueuses  des  jâiuites  Hardouiu  et  Berrujer.  Les 
ouvrages  de  ces  deux  ^uiteurs,  imprimés  dans  ces  Pro- 
vinces, renouvelaient  les  erreurs  des  ariens,  des  nesto- 
riens  et  des  sociniens,  sur  les  principaux  dogmes  de  no* 
ire  foi,  et  renversaient  les  fondements  de  la  religion  ré* 
vélée ,  professés  par  tontes  les  sociétés  chrétiennes.  L'éclat 
avec  lequel  on  s'était  élevé  depuis  quelques  années,  de 
différents  côtés,  contre  ces  erreurs  particuliàres  et,  en 
général,  contre  la  morale  corrompue  des  jésuites,  «dgeut 
du  clergé  de  Holkmde  qu'il  s'exjJiquàt  solennellement  sur 
ces  matières.  Cette  démarche  était  plus  nécessaire  dans 
ce  pays  que  dans  tout  autre,  parce  que  ces  maximes, 
surtout  sur  le  régicide  et  l'obéissance  due  à  l'autorité 
souveraine,  j  sont,  avec  raison,  extrêmement  odieuses; 
qu'elles  j  ont  été  plusieurs  fois  proscrites  par  1^  souve- 
rains, comme  également  nuisibles  au  bien  des  ftmes  et  à 
la  tranquillité  de  l'État;  et  que  les  protestants  y  toait 
tentés  d'attribuer  à  tous  les  catholiques  les  erreuia  paxti- 
culiëres  des  jésuites. 

Il  fut  donc  résolu  de  s'assembler  en  concile.  On  eo 
fixa  les  objets  dans  des  assemblées  préliminaires ,  tenues 
dans  chaque  district.  On  chargea  des  théologiens  habi* 
les,  de  préparer  les  matières:  les  pasteurs  eux-mêmes 
s'appliquèrent  à  ce  travail,  autant  que  les  pénibles  fonc- 
tions de  leur  ministère  le  leur  permettaient.  Les  évêques 
communiquèrent  à  leiir  clergé  différents  mémoires  détaU- 
lés,  quHls  avaient  fait  dresser  sur  les  questions  qui  de- 
vaient être  agitées;  et  lorsque  tout  fut  suffisamment  pré- 
paré, et  qu'on  eût  pris  de  nouveau  l'avis  de  savants  thé- 
ologiens et  canonistes  sur  la  manière  de  diriger  les  opd- 


.V. 


395 

» 

rations  da  concile,  M.  rarehevéqne  d'Utrecht  lô  convo- 
qua par  une  lettre  circulaire,  datée  du  20  Août  1768, 
pour  le  13  du  mois  de  Sept  suiTant. 

La  eanonicité  de  l'exécution  répondit  à  cellQ  des  pi^ 
paratifiu  Les  évêques  de  Haarlem  et  de  Deventer  et  les 
archiprêtres  du  diocèse  d'Utrecht  ayant,  chacun  dans  son 
département,  assemblé  de  nouveau  les  pasteurs  qui  en 
dépendaient,  ponr  nommer  des  députés  au  concile,  et  tous 
ces  dépotés  s'étant  rendus  à  Utrecht  au  jour  indiqué,  M. 
Tarchevêque  en  fit  l'ouverture  dans  la  chapelle  intérieure 
de  réglise  de  Sainte-Gertrude ,  après  avoir  célébré  pon- 
tificalement  la  messe  du  Saint-Esprit,  et  fiiit  les  prières 
et  les  cérémonies  marquées  dans  le  pontifical  a). 

Nous  n'entrerons  point  ici  dans  le  détail  dés  décrets 
qui  furent  faits  dans  ce  concile.  Les  actes  qui  en  ont 
été  donnés  au  public  l'année  suivante-,  en  latin,  en  hol- 
landais et  en  français,  nous  en  dispensent.  Nous  dirons 
seulement,  que  tout  j  respire  un  tel  goût  de  religion, 
de  paix  et  de  charité,  qu'on  croit,  en  les  lisant,  lire  les 
actes  d'un  concile  des  premiers  siècles;  et  que  le  clergé 
de  Hdlande  en  reçut  des  lettres  de  félicitation  de  toutes 
ptrts.  On  trouve,  en  effet,  dans  les  trois  parties  des 
actes  de  ce  concile ,  le  corps  entier  de  la  religion ,  ses 
mystères,  sa  morale,  sa  discipline,  présentés  avec  une 
lumière,  une  exactitude,  une  onction,  qui  n'accompa- 
gnent pas  toujours,  dans  le  même  degré,  les  monuments 
ecd^iasliques  les  plus  respectables  de  ces  derniers  temps. 
»  Vous  avez  apporté  un  remède  à  tous  les  maux  qui  afHi- 
»gettt  l'Église  en  général,  et  vos  Provinces  en  particu- 
•Uer,"  écrivait^  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht  un  des  plus 
célèbres  théologiens  de  nos  jours  &),  après  avoir  fait  une 
lecture  attentive  des  actes  du  concile  ^  avec  la  plue  parfaite 
êatirfaetion.  »Dieu  a  tiré,"  poursuit-il,  »le  bien  du  mal; 

a)  On  peat  Toir  le  récit  des  principales  circonstances  qui  précédèrent, 
accompagnèrent  et  suivirent  le  concile,  dans  les  Noav.  ecclés.  des  21  et 
23  Mai,  4  et  11  Juin  1764.  6)  Etienne  Gourlin,  bachelier  do  la  faculté 
de  théologie  de  Paris,  décédé  en  1775. 
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•  et  les  écarts  intolérables  du  sieur  Le  Clerc  ont  donné 
«lien,  non-seulement  à  la  condamnation  de  ses  erreurs, 
«mais   encore  au  triomphe  de  toutes  les  vérités  attaquées 

»dans   ces  temps  malheureux Un  saint  attachement 

»à  toutes  les  vérités  révélées,  un  respect  profond  et  filial 
npour  le  saintr-siége  dont  vous  défendez  si  bien  les  droits» 
9xm  zële  ardent  pour  la  pureté  de  la  morale,  un  goût 
»de  piété  et  de  vraie  religion,  ime  attention  à  maintenir 
»  et  à  suivre  en  tout  les  règles  de  la  discipline  ecclésiastî- 
«que,  un  esprit  de  paix  et  de  concorde,  qui  rappelle  les 
«plus  beaux  siècles  de  TEglise,  c'est,  monseigneur,  ce  qui 
«se  fait  sentir  perpétuellement  depuis  le  commencement 
«jusqu'à  la  fin  de  ces  actes  «  vraiment  dignes  d'un  con- 
«cîle  où  le  Saintr-Esprit  préside." 

Les  décrets  de  ce  concile  furent  d'abord  envoyés  au 
pape  en  manuscrit,  accompagnés  d'une  lettre,  écrite  au 
nom  dé  tout  le  concile  avant  sa  séparation.  On  est  as- 
suré qu'ils  en  ont  été  bien  reçus,  et  quoiqu'on  ne  pût 
pas  se  flatter  d'en  obtenir  une  approbation  authentique 
du  pape,  tant  qu'il  serait  environné  des  jésuites,  adver- 
saires passionnés  de  l'église  de  Hollande,  on  eut  néan- 
moins la  consolation  d'apprendre  par  des  lettres  de  Borne, 
qu*il  avait  déclaré  à  des  amis  particuliers,  que  ces  décrets 
étaient  irh-bone.  Tout  ce  qu'il  j  avait  à  Rome  d'impar- 
tial et  d'éclairé,  j  reconnut  pareillement  la  foidel'ÉgUse 
exactement  exposée. 

Les  actes  du  même  concile  ont  été  ensuite  adressés  aux 
évÊqûes  des  principaux  sièges  de  l'Église  catholique,  par 
une  lettre  circulaire  signée  des  évèques  et  du  secrétaire  du 
synode.  Cette  lettre  est  un  monument  précieux  de  l'amour 
et  de  l'attachement  inviolable  de  l'église  de  Hollande  à 
l'unité  catholique.  Elle  y  réclame  l'union  et  le  concert 
qui  doit  être  entre  les  membres  d'un  même  corps,  et 
surtout  entre  les  évêques;  elle  démontre  par  l'exemple  et 
les  maximes  de  tous  les  Pères,  que,  bien  loin  d'être  auto- 
risés à  se  séparer  de  sa  communion ,  il  n'y  en  avait  point 
qui  ne  fdt  obligé  et  intéressé  à  prendre  sa  défense. 
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Dans  les  premiers  temps,  où  les  églises  particulières 
n'étaient  guères  moins  soigneuses  d'entretenir  une  corres- 
pondance immédiate  avec  les  églises  principales  qu'avec 
le  saint-siége,  les  actes  d'un  concile  particulier;  leur 
étaient  aussitôt  communiqués.  Dans  ces  derniers  temps, 
où  les  églises  particulières  ne  sont  presque  plus  en  corn* 
merce  qu'avec  l'église  de  Rome,  c'est  par  cette  église 
que  toutes  les  autres  ont  connaissance  des  actes  ecclésias- 
tiques qui  lui  sont  adressés.  Mais  dans  le  cas  présent, 
où  l'église  de  Hollande  ne  pouvait  espérer  que  le  pape , 
assailli  par  ses  adversaires,  fit  ^part  des  actes  de  son 
concile  aux  églises  étrangères,  elle  a  été  obligée,  comme 
dans  les  premiers  temps,  de  les  leur  adresser  înunédia- 
temënt.  Cette  démarche  était  nécessaire,  non-seulement 
pour  parvenir  à  cette  concorde  unanime  de  toute  l'Église, 
qui  donne  le  dernier  sceau  à  la  condanmation  des  erreurs 
et  à  l'enseignement  des  vérités  opposées;  mais  encore, 
pour  détruire  les  calomnies  contre  sa  foi,  que  ses  adver- 
saires ont  répandues  partout.  C'était  l'unique  moyen  qui 
lui  restait,  soit  pour  dissiper  ces  calomnies,  soit  pour 
accréditer  les  précieuses  maximes  dont  elle  avait  pris  la 
défense.  Sans  cette  démarche,  ses  ennemis  auraient  non- 
seulement  continué  de  répandre  leurs  anciennes  calomnies , 
mais  ils  en  auraient  encore  imaginé  de  nouvelles,  pour 
détruire  les  bons  effets  qu'ils  avaient  à  craindre  de  son 
dernier  concile  et  de  la  solidité  de  ses  décrets. 

L'église  d'Utrecht  adressa  pareillement  les  actes  de 
son  concile  aux  principaux  souverains  catholiques  de 
l'Europe  «et  à  leurs  premiers  ministres.  Elle  avait  en  cela 
plusieurs  motifs.  1*"  Elle  désirait  dissiper  par  là  les  ca« 
lomnies,  dont  ses  adversaires  avaient  tant  de  fois  fait 
usage  auprès  d'eux  pour  la  décrier.  T  Elle  voulait  les 
mettre  à  portée  de  laissa,  avec  connaissance  de  cause, 
ime  entière  liberté  à  la  distribution  de  cet  ouvrage  dans 
leurs  États,  et  prévenir  qu'ils  ne  conçussent  aucun  om- 
brage sur  l'envoi  qui  en  était  fait  aux  principaux  évê- 
ques  de  leur  domination.    Cette  précaution  était  d'autant 
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plus  nécessaire  9  qu'au  volume  assez  considérable  des  actes 
du  concile ,  oi^  avait  joint  quelques  autres  ouvrages  sur 
les  droits  hiérarchiques  de  cette  église,  qui  grossissaient 
le  volume  et  augmentaient  les  difficultés  de  la  distribu.* 
tion.  De  ce  nombre  était  le  »Becueil  de  divers  tëmoig» 
»nages,''  donnés  à  cette  église  depuis  le  commencemeoi 
de  son  oppression ,  en  faveur  de  sa  catholicité  et  de  la  U^ 
ffitùnité  de  ses  droite  a).  M.  l'archevêque  dlJtrecht  ve^ 
nait  de  jGûre  imprimer  cet  ouvrage,  cette  même  année  ^ 
avec  une  Lettre  pastorale  à  la  tête ,  et  une  longue  et  ao* 
lide  préÊure,  où  l'on  fidsait  voir  l'injustice  du  »schiaiiie 
«introduit  dans  cette  église,  depuis  le  commencement  de 
»ce  siècle,  par  les  manoeuvres  des  jésuites  et  de  leurs  ad- 
«hérents"  b). 

Ce  Becueil  contenait,  nonnseulement  les  preuves  de 
droit  de  l'injustice  et  de  l'irrégularité  du  procédé  de  ki 
COUT  de  Bome  contre  l'église  d'Utrecht,  et  du  schisme 
qui  en  avait  4té  la  suite;  mais  encore  celles  de  fait ^  que 
ce  qu'il  j  avait  de  plus  éclairé  et  de  plus  pieux  dans  les 
différentes  parties  de  l'Église  et  dans  le  sein  même  de  la 
cour  de  Bome,  avait  reconnu  cette  injustice,  et  avait 
donné  au  clergé  et  aux  évêques  que  cette  cour  traitait 
d'excommuniés  et  de  schismatiques ,  les  signes  le»  plus 
marqués  de  la  commimion  ecclésiastique,  aussi  bien  qn» 
des  témoignages  précieux  d'une  estime  et  d'une  considéra-* 
tion  particuliëre:  de  sorte  qu'il  y  était  démontré,  que  les 
anathëmes  de  la  cour  de  Bc»ne  contre  le  clergé  d'Utrecht, 

a)  Cet  onvage,  in-4®  de  pr^s  de  450  pages,  était  imprimé  K  Utrecht» 
cbea  GbîII.  van  der  Wejde,  en  1768,  Bout  ce  titre:  Recuml  d»  iùrerm 
témoignages  dé  phtsteurê  cardimtMX,  archivêques,  évêquiSf  wnwrsUéê  ^  Ja^ 
cuUés  de  théologie  ou  de  droite  docteurs ^  dignités  d'alises  cathédraUê  ei 
eoUégicdeSf  abbés,  chanoines i  curés ^  supérieurs  d'ordres  ou  de  communaulés, 
magistrats,  jurisconsultes  et  autrts  personnes  célèbres,  en  fayenr  de  la  ca« 
tkolicité  et  do  la  légitimité  des  droits  dn  clergé  et  des  diapitres,  arche* 
TêqQes  et  évêques  de  Téglise  catholique  des  Provinces-Unies,  contre  le 
schisme  introduit  dans  cette  église  depuis  le  commencement  de  ce  aie* 
cle,  par  les  manoeuvres  des  jésuites  et  de  leurs  adhérents,  b)  Cette  pré- 
fiico  est  de  H.  Dupac  do  Bellegarde.  Voy.  les  Nouvelles  ecdés.  feoille 
du  a&  Dec.  1790.  p..  207.  (ÉdiL) 
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n'étaient  rien  moins  qu'avonës  pair  le  reste  de  l'Église; 
et  que,  si  ce  clergé  était  privé  de  la  commnnion  immé* 
difOte  des  papes»  il  jouissait  de  leur  communion  médiate^ 
par  celle  qu'il  conservait  immédiatement  avec  un  grand 
nombre  d'évêques  et  d'autres  membres  illustres  de  l'Église 
catholique,  qui  étaient  eux-mêmes  en  communion  immé- 
diate avec  le  pape:  ce  qui  avait  toujours  été  regardé 
dans  l'Église  comme  trë»-suf&sant  pour  avoir  part  à  son 
unité» 

Le  clergé  d'UtrecIit,  avant  d'envoyer  les  actes  de  son 
concile  dans  les  pays  étrangers,  crut  devoir  en  prévenir 
ses  souverains,  pour  éloigner  de  leur  esprit  tout  soupçon 
désavantageux.  Cette  démarche  produisit  son  effet.  Plu- 
sieurs magistrats  en  prirent  même  occasion  de  demander 
à  voir  les  actes  originaux  du  concile;  et  après  les  avoir 
parcourus ,  ils  témoignèrent  n'y  avoir  rien  trouvé  de  con- 
traire aux  lois  de  l'État,  et  être  même  très-satisfiûts  des 
principes  qui  y  sont  établis  sur  l'obéissance  et  la  juste 
soumission  due  aux  souverains. 

yn.  (^oîque  le  principal  but  des  évêques  de  Hol- 
lande dans  leur  concile  de  1763,  eût  été  de  mettre  à 
couvert  les  vérités  de  la  foi  que  le  sieur  Le  Clerc  avait 
audadeusement  attaquées,  sans  «itreprendre  de  procéder 
juridiquement  contre  sa  personne  (les  circonstances  des 
temps  et  des  lieux  ne  leur  permettant  pas  de  le  &ire 
avec  l'éclat  et  la  solennité,  en  usage  dans  les  pays  où 
la .  religion  catholique  est  dcmiinante),  ils  ne  négligèrent 
rien  néanmoins  de  tout  ce  que  la  charité  chrétienne  pou- 
vait leur  suggérer,  pour  faire  rentrer  dans  la  bonne  voie 
cet  esprit  égaré.  L'évêque  de  Haarlem,  dans  le  diocèse 
duquel  il  résidait,  l'avait  fiât  avertir  charitablement  avant 
le  concile,  que,  s'il  s'y  présentait,  »on  l'entendrait  avte 
«un  esprit  de  paix  et  de  charité."  Mais  il  répondit  çb^U 
n^en  (waii  qtte  foitt^  et  continua  d'insulter  l'Église  et  la 
vérité  par  de  nouveaux  écrits.  Le  concile  cependant, 
pour  maintenir,  autant  qu'il  était  en  lui ,  les  règles  de  la 
discipline   ecclésiastique  observées  dans  tous  les  temps,  y 
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avait  pourvu  dans  le  12*  décret  de  la  2*  partie,  en  y 
déclarant  «indignes  de  la  participation  aux  sacrements , 
»  ceux  qui  soutiendraient  opiniâtrement  toutes  ou  quelques- 
aimes  des  erreurs  ou  hérésies  qu'il  avait  condamnées." 

L'évêque  de  Haarlem  en  conséquence,  après  divers 
avertissements  et  les  citations  canoniques  (qui  ne  servirent 
néanmoins  qu'à  manifester  de  plus  en  plus  l'esprit  d'er- 
reur et  l'opiniâtreté  inflexible  du  sieur  Le  Clerc),  se  vit 
enfin  contraint  de  publier  une  ordonnance  contre  lnL 
Elle  est  du  7  Mars  1765,  et  lui  fiit  signifiée  le  même 
jour  par  im  pasteur  d'Amsterdam,  &isant  les  fonctions 
de  promoteur.  H  7  est  déclaré  »  suspens  et  interdit  de 
«toutes  les  fonctions  ecclésiastiques,  et  indigne  de  la  par- 
nticipation  aux  sacrements,"  avec  défense  à  tous  les  pas- 
teurs nde  les  lui  administrer,  même  à  l'article  de  la 
»mort,  à  moins  qu'il  ne  vint  à  résipiscence." 

Le  sieur  Le  Clerc,  pendant  le  cours  de  cette  procédure, 
récusa  le  tribunal  de  son  évêque  et  de  tous  les  évêques 
catholiques,  »  comme  étant  ses  parties,**  disait-il,  et  dé- 
clarant qu'il  ne  reconnaissait  spour  juge  de  sa  personne 
»et  de  ses  écrits  qu'un  concile  général,  canoniquement 
«assemblé,  non-seulement  de  toute  l'église  latine,  mais 
B  encore  de  toutes  les  églises  d'Orient  (même  de  celles  des 
» nestoriens);  attendu,"  ajoutait-il,  «qu'elles  sont  toutes 
«catholiques,  et  que  Bome  ne  les  a  rejetées  de  sa  commn- 
«mon,  que  sous  de  faux  prétextes."  C'est  ainsi  qu'on 
abîme  invoquant  un  autre  abîme,  le  sieur  Le  Clerc  s'est 
précipité  d'erreur  en  erreur,  et  dans  xm  fimatisme  dont 
rien  n'a  pu  le  ùàie  revenir  a). 

yni.  Cependant  les  actes  du  concile  d'Utrecht  ayant 
été  imprimés  et  répandus  dans  toute  l'Europe,  j  furent 
imiversellement  applaudis.  L'impression  en  fiit  faite  à 
Paris,  avec  la  permission  tacite  du  magistrat  préposé  à 
la  librairie,  accordée  d'après  un  jugement  des  plus  &vq- 
rables ,    rendu  par  le  censeur  royal ,   à  qui  le  manuscrit 

à)  On  a  rendu  compte  des  procédures  contre  le  sieur  Le  Clerc  dans 
les  Nouv.  ecdés.  du  6  et  dn  13  Véir.  1766. 
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avait  été  remis.  Le  oensenr  s'étendait  avec  complaisance 
dans  son  avis,  comme  il  Ta  certifié  lui-même  a),  »sar 
•l'exactitude,  la  netteté  et  la  précision  avec  lesquelles  les 
•articles  les  plus  importants  de  la  théologie  dogmatique 
»et  morale  sont  discutés  dans  les  actes,  qui  font,"  disait- 
il,  •  qu'on  les  lit  avec  satis&ction ,  quoique  la  plupart  de 

•  ces  matières  aient  déjà  été  traitées  plus  amplement  dans 
»les  instructions  pastorales  des  évêques  de  France."  H  7 
relevait  en  particulier  »  le  zèle  avec  lequel  l'église  de  Hol- 

•  lande ,  persécutée  depuis  longtemps  par  la  cour  de  Rome, 

•  établissait  plus  solidement  que  la  plupart  des  théologiens 

•  ne  l'ont  fiût,  la  primauté  du  pape  de  droit  divin;   pre- 

•  nait  en  main  la  défense  des  souverains  pontifes,  et  ven- 

•  geait  les  droits  et  les  prérogatives  du  saint-siége,  contre 
»  les  attentats  scandaleux  d'un  écrivain  téméraire  (le  sieur 

•  Le  Clerc)  qui  se  donne  pour  appelant.  Le  concile," 
ajoutait-il,  «.avait  eu  en  même  temps  la  discrétion,  d'écar- 

•  ter  absolument  tout  ce  qui  pouvait  avoir  trait  aux  dis- 

•  putes  qui,   depuis  tant  d'années,   troublent  l'église  de 

•  France  ^  et  se  bornait  à  rendre  compte  de  sa  foi,  à  com- 
•battre  des  erreurs  pernicieuses,   et  à  dresser  des  canoné 

•  de  doctrine  et  de  discipline,  avec  tant  de  lumière,  de 
•piété,  d'amour  de  l'union  et  de  la  concorde,  que,  si  tous 
•les  conciles  étaient  animés  du  même  esprit,  il  serait  à 
•souhaiter  qu'on  en  assemblât  souvent  et  en  beaucoup  d'en- 
»  droits."    Le  censeur  concluait  de  tous  ces  moti&  »  qu'on 

•  ne  pouvait  donner  un  cours  trop  libre  à  cet  excellent 
•recueil,  qui  ne  pouvait  manquer  d'être  goûté  dans  toute 
•l'Europe,  même  en  Italie  et  à  Bome,  et  qui  ne  déplai- 

•  rait  qu'aux  partisans  outrés  de  la  société"  des  jésuites. 

Les  fiiit  que  nous  allons  raconter,  justifièrent  la  justesse 
de  cette  dernière  conjecture  du  censeur  royal.  M.  l'ar* 
chevêque  d'Utrecht  reçut,  dans  le  cours  de  Tannée  1764 
et  des  suivantes,  une  multitude  de  lettres  de  félicitation 
et  d'adhésion  à  son  concile,   qui  lui  furent  adressées  de 

a)  Lettre  de  M.  Tabbé  Foneher,  de  Tacadânie  des  inscriptions  et  bel- 
les-lettres, censeur  royal  etc.,  à  un  de  sef  amis,  dn  10  Août  17€4. 
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toateg  tes  fànm  de  l'Eure^,   ^  «^melqoee-ones    même 
d*«m  ddà  des  mers.  Ploeieurâ  évêq«Ms  de  Fmtice,  d'Italie , 
d'Aficttfift^e ,  d'Ëspugnô  €^.  ;  divers  généttiux  d'ordre  ré- 
sidants à  Kotte  <»«i  €n  Fnoioe;  tine  fonle  de  personâesde 
tcmt  état  et  ie  tocft  raâg,  dîstingttéeB  par  îettt  (seience, 
kur  pieté  et  les  dignités  qu'elles  occttpaiesit  dans  l'Églifle 
cm  dans  l'État,  «*empressès«nt  de  remplir  ceftte  espèce  éb 
devoir.    &  y  aurait  de  qisoi  oompose^r  de  toutes  ces  let- 
tres un  volume  iu-4^,  beaucoup  plus  considârable  que  le 
Becueîl  de  témoignages  etc.,  publié  en  1763.  Toutes  ces 
lettres  «ont  ausiri  i&structrres  qu'édifiantes  par  les  solides 
réflexioas  qu'elles  renferment,  tant  sur  les  vérités  dont  le 
ctocile  d'Utreeht  avait  prb  la  défense ,  que  sur  l'injustice 
du  traitem^it  fait  à  cette  église  par  les  ennemis  de  ces 
vérités  9  et  par  les  ministres  de  la  cour  de  Rome  qu'ils 
avaient  suiy'ugués  «)•     Les  jé^ites  eux-mêmes ,   quoiique 
trëa-mécont^its  du  fond  de  ces  actes  et  des  applaudisse* 
ments  qu'ils  recevaient,  n'osër^t  en  attaquer  la  doctrine; 
et  nous  verrons  bicoitôt,  qu'en  même  temps  qu'ils  ont  &it 
tous  leurs  efforts,  par  eux^mâoieB  et  par  leurs  émissaires, 
pour  les  décréditer  (sous  prétexte  que  des  évêques  excom- 
muniés  par  le  pape ,  n'avaient  aucun  droit  d'exercer  les 
fonctions  épisoopales,  et  encore  moins  de  tenir  des  con*> 
ciles) ,   ils  ont  été  forcés  de  rendre  témoignage  à  Fortho- 
doxie  de  ses   décisions  isur  l'autorité  du  pape,   dont  ils 
n'avaient  cessé  de  les  accuser  d'être  les  enn^oiis  mortds. 
Les   actes  de  ce  concile  et  les  pièces  qui  les  accom- 
pagnaient,  firent  une  impression  particulière  sur  les  évê-> 
ques  d'Allemagne,  p^Bonnellement  intéressés  à  la  cause 
de  l'élise  d'Utai^echt ,   attendu  que  l'état  d'oppression  où 
elle  se  trouvait ,   venait  principalement  de  ce  que  la  cour 
de  Bome   avait  vidé  à  son  égard  les  principales  clauses 
du  c(mcordat  germanique,   qui  forme  le  dernier  code  do 
toutes  ces  égides.     On  a  su,  dans  le  temps,  du  baron 

a)  On  pent  voir  nn  échantillon  de  ces  témoignages ,  dans  la  lettre  bj- 
nodal«  de  l'église  dtJtreelit  )k  Clément  XHI,  {  4  in  Jim,  et  dans  le» 
Nonv.  écéléiiMl.  dtt  S7  Sén.,  des  S  et  20  Mars  17S6. 
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de  Spangenberg,  conseUler  intime  de  S.  M.  I.,  et  eh 
1764  référéîidaire  (c'est-à-dire ,  chancelier)  de  rélecteor 
archevêque  de  TrèsVés,  •Jean-Philîpt)e  de  Walderdorf- 
Môétzbtirg,  mort  en  1768,  que  cet  archevêque  ayant 
reçu  les  acted  dà  concile  dIJtrecht ,  les  avait  remis  à  sod 
conseil  pour  les  ëzaniiiier.  Le  compte  qui  lui  en  fut  i*en- 
du ,  fut  si  &vorablé ,  qu'il  prit  la  résolution  dé  faire  dites- 
âer  un  mémoiire ,  en  fbrtne  de  lettre  citctdàite  adressée 
*aux  princîjïatlx  élêqués  d'Allemagne,  afin  d&  les  engager 
à  venir  au  secottts  de  cette  église.  On  ne  ferait  pas  sui^ 
pris  de  cettd  résoliltiôti,  si  elle  avait  été  prise  d'après  les 
Conseils  du  ëavàiit  M.  de  Hcmthélm,  étrêqtie  dé  Mirophy- 
tie,  sûffragànt  de  Trètres,  aùtèui'  dti  célèbre  ouvragé 
publié  sotis  le  ndtti  de  FébrûWhis. 

Cette  disposition  he  fdt  pas  paiticrtlière  à  l'atchevêqùé 
de  Trêves.  Quelques  autres  évêques  et  princes  d'Aile*- 
magne  en  témoignèrent  d'à  peu  prèâ  senilblables.  On  tient, 
en  particulier,  de  la  propre  bouché  du  dernier  évêqne  et 
iprince  de  Hamberg  et  Wurtzbourg,  Adam-Frédérîé  de 
Seinsheim,  et  de  son  premier  ministre,  que  plusieurs  de 
ses  collègues  s'étant,  comme  lui,  fait  rendre  compte  des 
actes  dn  condle  d'Utrecfat  et  dé  la  càtlse  de  cette  église, 
votdaiéht  se  tenait  pour  concerter  les  làïojens  capables  dé 
faire  éesser  son  oppression  ;  mais  que  le  nonce  de  Cologne 
ayant  en  connaissance  de  leur  dessein,  en  avait  averti  le 
carfinal  Torrtggianî,  lequel  lui  envoya  des  ordres  précb, 
d^employér  tous  les  tooyens  qui  seraient  en  son  pouvoir 
pour  en  arrêter  les  suites  ^  à  qud  il  réussit. 

Le  célèbre  docteur  Barthel,  professeur  desT  S9.  canons 
à  Wurtzbourg,  un  des  plus  savants  canonistes  d'Allemagne 
de  ces  derniers  temps ,  est  peut-être  un  de  ceni  qui  con^ 
tribuèrent  le  plus  à  inspirer  ces  dispositions  favorables  à 
ôon  prince  évêque,  et  aux  autres  évêques  d'ADemagne 
qui  étaient  dans  lés  mêmes  sentiments ,  et  sur  l'esprit 
desquels  11  avait  beaucoup  de  crédit.  Ce  ddéfeur  ayant 
lu  leà  actéô  du  concile  d^Gtrecht,  »  en  avait  feit  dé  grands 
•  éloges,  et  avait  à  cette  occasion  parlé  fort  avantageuse- 
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»ment  de  cette  église;"  C'est  ce  qu'écrivit  à  un  de  ses 
amis,  un  professeur  de  l'université  de  Fulde  (M.  Jean- 
Henri  Ficher),  le  14  Décembre  1764. 

Au  surplus  9  si  le  nonce  de  Cologne  vint  à  bout  iixDS 
ce  temps-là,  d'empêcher  la  réunion  de  plusieurs  évêques 
d'Allemagne  en  faveur  de  l'église  d'Utrecht,  il  ne  put 
étouffer  ce  dessein,  ni  dans  leur  esprit,  ni  dans  leur 
coeur.  Quelques-uns  le  témoignèrent  dans  des  lettres  écri- 
tes à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  et  nous  verrons,  neu^ 
ans  après,  un  grand  archevêque,  primat  de  l'église  ger* 
manique  a),  écrire  au  cardinal  Marefoschi^  au  nom  <Fun 
grand  nombre  de  ses  collègues  ^  pour  le  prier  de  plaider  la 
cause  de  cette  même  église  auprès  du  grand  pape  Clé- 
ment XIY,  lequel  aurait  indubitablement  terminé  heureu- 
sement cette  affidre,  si  une  mort'  précipitée  ne  l'avait 
enlevé  peu  de  temps  après. 

Les  évêques  de  difiérents  États  d'Italie  ne  montrèrent 
pas  des  dispositions  moins  favorables.  M.  l'archevêque 
d'Utrecht  conserve  dans  ses  archives  les  lettres  de  plu- 
sieurs évêques  du  royaume  de  Naples  et  de  la  domina- 
tion du  roi  de  Sardaigne,  dans  lesquelles  ils  rendent  tout 
à  la  fois  témoignage  à  l'orthodoxie  de  la  doctrine  de  son 
concile ,  et  à  la  bonté  de  la  cause  de  son  église ,  de  l'op- 
pression de  laquelle  ils  désirent  ardemment  de  voir  la 
fin.  n  7  en  a  même  qui  parlent  ainsi,  quoique  d'ailleurs 
ils  n'eussent  point  été  jusque-là  exempts  de  préventions 
sur  ce  sujet,  comme  ils  en  font  naïvement  l'aveu.  M* 
Philippe  de  San-Séverino ,  évêque  d'Alifa,  et  M.  Thomas 
d' Aglialatela ,  évêque  de  Sera,  tous  deux  du  royaume  de 
Naples,  sont  de  ce  nombre.  Le  premier  avoue,  qu'im- 
bu des  bruits  répandus  contre  la  catholicité  du  clergé 
d'Utrecht,  il  entreprit  la  lecture  des  actes  de  son  conci- 
le, étant  encore  dans  le  doute;  mab  qu'en  ayant  fini  la 
lecture ,  il  fut  comblé  de  joie  de  voir  que ,  nudgré  la  plus 
sérieuse  attention,  on  n'y  trouvait  pa3  la  moindre  trace 
des   monstres   d'erreur  qu'on  lui  attribuait,   ni  rien  qui 

a)  Mgr.  Jérôme,  èomte  de  CoUoredo,  archeréque  de  Salubonrg. 
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blessât,  en  quoi  qne  ce  soit,  l'intégrité  de  la  foi  catholique  ; 
qu'on  y  voyait ,  au  contraire ,  un  des  plus  beaux  et  des  plus 
éclatants  témoignages  en  £Eiveur  de  la  primauté  du  souve- 
rain pontife ,  de  droit  divin  dans  toute  l'Église.  JQ  témoig- 
ne^ en  conséquence,  la  vive  douleur  qu'il  a  eu,  de  voir 
certains  hommes  porter  la  fraude  et  la  calomnie  jusqu'au 
point,  d'attribuer  à  cette  église  des  desseins,  des  crimes 
et  des  hérésies ,  qu'elle  détestait  souverainement  et  dont  elle 
avait  le  plus  grand  éloignement:  te  qui  lui  donne  occa- 
sion de  £Eiire  les  voeux  les  plus  ardents ,  pour  voir  la  paix 
rétablie  dans  cette  église  a). 

M.  l'évêque  de  Sora,  quoique  soiunis  immédiatement  au 
saint-siége,  ne  s'explique  pas  avec  moins  de  candeur  et 
d'énergie.  Il  ne  dissimule  pas,  qu'il  avait  eu  des  doutes 
sur  les  dispositions  des  évêqués  de  Hollande  pour  le  saint- 
siége  ,  voyant  que  les  papes  leur  avaient  plusieurs  feis  re- 
fusé la  paix  qu'ils  demandaient  avec  instance  ;  mais  qu'ay. 
tat  lu  les  actes  de  leur  concile,  et  y  ayant  reconnu 
l'intégrité  de  leur  foi  et  de  leur  doctrine,  il  avait  été 
rempli  de  la  plus  grande  joie  ;  et  n'avait  pu  retenir  ses 
larmes ,  de  voir  une  pareille  églbe  exposée  à  de  si  longues 
et  si  grandes  calamités  b). 

a)  De  nltriyectinifly  nt  yeram  fatear,  yarii  circnmferebaiitiir  nnntii;  nec 
defaere  qui  iUic  de  catholîca  fide  conclitmatam  esse  TocîferareDtiir.  Ut 
aatem  saspensos  animo,  nt  in  re  dabia  fit,  in  manus  accepi  aetoraiu  , 
codicem,  et  integram  sosque  deque  yolutaTÎ,  mirifids  incessi  laotitiis, 
qaod  ea  erronun  monstra  qoae  Tulgo  tribnebantar,  minime,  attentina 
etiam  lectîtando,  deprehenderUn  ;  imo  yero  nihil  prorsns  qnod  catholicae. 
fidei  integritatem labefactet  repererim;  qnin  potins,  et  praecipne  de  snmmt 
pontificis  dÎTino  prlmatn  in  nniyersa  ecclesia ,  apertissimnm  et  egreginm 
testimoninm  ocnlis  îpse  meis  coUostrarim.  '  Dolui  eo  nsqae  progressam 
qaornndam  hominnm  frandem  et  calnmniam,  nt  illa  iliis  objecerint  ac 
ynlgayerint  crimina,  qnaeillim^ime  detestantnr;  eashaereees,  qnasilli 
potissimnm  perhorrescnnt  ;  ea  consilia,  qnae  illi  exacte  sciteqne  répudiant, 
et  apertissima  fidei  confessione  qnidqnid  ambignae  ant  snbdolae  doctrinae 
snggestnm  est,  yelnt  ima  litnra  transscribnnt  ac  delent.  £p.  data  Neapoli, 
die  31  Martii  1765.  b)  De  yestra  erga  apostolicam  sedem  yolantate  fii- 
teorme  antea  nonniliil  snbdnbitasee ,  qnnm  romani  pontifires  pacem  to- 
bîscum  seryare  nolnerint,  eamqne  yobis  assidae  petentibns  saepe  denega- 
rint.....  Ut  antem  acta  yestra  in  manns  snmsi,  et  maximas  atqne  din* 
tnmas  ecclesiae  T^sstrae  calamitates  legi,  lacrimas  tenere  non  pomi.   At 
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Ap^  avoir  rappelé  les  déorets  contre  les  erretus  i^ 
sieur  Le  Clerc ,  et  des  jésuites  Harcloain  et  Bei^^ra^ff ,  il 
ne  peut|  dit-il,  s'empôojier  de  le^  c^mgrataibr  du  sqtvW^ 
qu'ils  onf;  ep  cela  r^da  k  TÉglise,  et  d'en  pre^e  i^fâ^ 
d'çspérer,  que  le  saint-pàrp  ^pprouve^  biei|t^t  ^eur  oour 
duite.  »Je  p^  p^i^  mên^^  regarder  autrement,'^  lyoq^GHrr 
ili  »la  dijQBculté  que  vpus  avez  éprouvée  jusqu^^  pi^éfml 
nppur  votre  réconciliation,  que  çoipp^e  une  pçpfif{|on  qi9 
»le  Pi§u  tQut  jbqn  et  tout  puissiant  fL  ménagée,  pour  p^m? 
idre  plofl  gr^d  et  phis  éclatant  ^ip:  yefix  4e  l'^^WV* 
»  votre  constant  et  trës-remarq^ab{e  ^tt^ç|i^i)pLepti  pçiw  It 
9  saint-s^ge.  "  . 

Une  let^e  dii  H  Octobre  1767,  écrite  par  ^a  év^99 
s^jet  du  roi  de  Sardaigne  a),  nous  ^ppreud  quHl  f^na)! 
conçu  un  projet  de  réunion  de  plusieurs  pré}f^t^  d^  1^ 
même  domination  (à  peu  près  semblable  à  celui  4^.  évds 
que^  d'Allemagne)  en  faveur  de  l'église  d'UtreçJit,  Ç§s 
prélats,  instruit^  comme  lui  de  1^  causer  de  cette  ^li|Çi» 
et  persuadés  de  rii\justice  des  trfiit^me^ts  qu'elle  ç^Y^t  le? 
çus  de  la  cour  de  Rome,  devaient  écrire  en  çommqp  une 
lettre  ai;  §^intrpère,  popr  lui  ^poser  les  moti^  qui  der 
vaient  l'engager  à  concevoir  envers  eUe  des  sentin^enfi 
de  paix  et  d'upité.  Il  comptait  sur  oinq  ou  six  évêques, 
y  compris  l'archevêque  de  Turin,  prédécesseur  de  Tar- 
chevêque  actuel  (en  1784).  Pour  que  cette  démarche  fît 
plus  d'in^pjesisiou  mv  \^  P^P^»    ^  pensée  était,    qu'ils  ^. 

nbî  fidei  et  doctrinae  restrae  iptegritatem  cognovi,  ea  sam  pprfosiia 
Tolnptate ,  qaam  bis  lUteris  cxprimere  neqaeo  ;  qonm  et  ab  bis  dogmatl-. 
bns,  qnae  ecclesiae  pacçm  mmis  dia  tarbaropt,  vos  abborrere,  et  sam-. 
miiin  omniam  yestrum  erga  romaonm  pontiScem  stadipm  optii(ie  sore- 
rim...  De  bis  ita(|ne  labpribas,  qnos  pro  ecclesiae  sainte  Ub^nt^asiag^ct 
animo  sostinaisUs,  t^^L  yobis  summopere  gao^ep  gratulorqae,  ti;m  ipero, 
imo  confido,  brov}  tos  eamque  ecclesiae  provinciam  qaam  re^endais^ 
snscepistis  samnanm  pootificem  probaturom.  £axn  igitar  q^oam  adh^ç 
experti  estis  reconciliationis  difBcaltatem  sic  accipio:  constantiam  speo- 
tatissimae  restrae  erga  apostolicam  sedem  obsenrantiae  Penm  optiinçim 
maximum  mijorem  Inculentioremqne  canctis  ostendere  volntsse.  Epiât, 
ad  arcbiep.  vltnj,  et  ejns  saffraganeps,  data  15  Jnnii  1765. 
a)  M.  Paul  CaisolV,  éy^que  d'Asti,  )t  il.  rabb<5  ÇeatiYPglio  b  T^rip, 
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rémiissent  tous  de  concert ,  pour  en  représenter  à  Sa  Ma- 
jesté Sarde  la  nécessité  et  la  canonicité,  et  qu'ils  ne  se 
proposaient  d'antre  but  que  la  paix  et  lintérêt  de  l'Égli- 
se. »Je  ne  crois  pas,"  ajoutait  ce  prélat,  nqne  nous 
«troùyions  aucun  obstacle  de  sa  part.  Ainsi  nous  pour- 
ririons écrire  avec  franchise,  sûrs  de  n'avoir  rien  àemin- 
j>dre  de  nos  diocésains,  ni  de  la  cour  de  Borne;  et  si 
»nos  efforts  n'avançaient  pas  les  afiaires  de  cette  église, 

•  du  moins  elle  aurait  une  marque  de  notre  estime  et  de 
•notre  communion,  et  une  réclamation  de  notre  part,  con- 

•  tre  la  omduite  des  romains  à  son  égard." 

Le  même  prélat  insista,  deux  ans  après,  sur  le  même 
|)rojet,  à  l'occasion  d'une  nouvelle  ouverture  qui  se  pré- 
sentait pour  son  exécution.  »I1  me  semble,"  dit-il,  •qu'une 

•  lettre   de   plusieurs   évêques   ne  devrait  être,    en  aucun  ' 

•  point,  mal  reçue  de  notre  cour,  ni  des  antres;  et  que, 

•  ai  elle  ne  réussissait  pas,  du  moins  elle  mcmtrerait  à 
•eette  église  affligée,  l'union  de  sentiments  et  de  volonté 
•qu'on  a  pour  elle."  U  parait  seulement  que,  dans  ce 
dernier  projet,  des  évêques  de  qu^ques  autres  États  se 
seraient  réunis  à  ceux  de  la  domination  du  t(Â  de  Sar- 
daigne  a). 

L^espérance  qu'avait  l'évêque  dont  nous  valons  de  par- 
1^,  que  son  souverain  ne  trouverait  pas  mauvais,  et 
qu'il  appuierait  même  auprès  du  pape,  la  lettre  que  ses 
évêques  se  proposaient  de  lui  écrire  en  feveur  de  l'église 
d'Utrecbt,  n'était  pas  sans  fondement.  On  fut  informé 
dans  le  temps,  de  bonne  part,  que,  si  l'exemplaire  des 
actes  du  concile  de  1763,  que  M.  l'archevêque  avait 
adressé  à  ce  prince,  lui  fdt  parvenu  du  vivant  du  comte 
de  Viry,  son  ministre,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'il 
lui  aurait  fait  faire  une  réponse  favorable.  Mais,  par 
un  accident  qu'il  est  inutile  d'expliquer  ici,  oet  exem- 
plfdre  ne  parvint  à  la  cour  de  Turin  qu'au  bout  de  quel- 
ques années. 

On   a  été  pareillement  instruit,  que  la  cour  de  Naples 

a)  Lettre  db  l'cvêque  d'Asti  a  M.  Benlivoglio,  de  1760,  avants  Mai. 
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était  dans  la  môme  disposition;  que  ce  monarque  était 
tout  prêt  à  faire  répondre  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht, 
d'une  manière  satis&isante ,  au  sujet  des  actes  de  son 
concile;  et  qu'il  n'en  fut  détourné  que  par  l'événement 
dont  nous  allons  parler. 

IX. .  L'église  de  France  fut  celle  dont  M.  l'archevêque 
d'Utrecht  reçut   un  plus  grand  nombre  de  témoignages, 
du   moins   de  la  part  du  second  ordre:  car,    quoiqu'il  y 
eût   plusieurs  évêques  de  ce  royaume  qui  témoignèrent 
leur  satis&ction  des  actes  du  concile,  il  n'y  en  eut  qu'un 
a),  qui  eût  le  courage  de  le  faire  par  écrit ,  en  adressant 
sa  lettre   à  M.    l'archevêque  d'Utrecht.     Mais  ce  prélat 
en  fut   dédommagé  par  la  multitude  d'autres  lettres  par- 
ticulières qu'il  reçut  à  ce  sujet,  dans  le  cours  des  années 
1764  et  1765.     Il  en  reçut  quinze  du  clergé  de  Pans, 
la  plupart  chargées  de  plusieurs  signatures,    et  dont  une 
en  réunissait  plus  de  cent,   soit  curés,   chanoines,   doc- 
teurs  en    théologie   ou   autres   ecclésiastiques.     Après    le 
diocèse  de  Paris,   ceux  d'Auxerre,   de  Troyes,  de  Châr- 
lons-sur^Mame,  de  Bouen  et  de  Mande,  furent  ceux  qui 
en  fournirent  un  plus  grand  nombre.     Le  chapitre  de  la 
cathédrale   d'Auxerre    presque    en    entier,    les   curés   ou 
autrels  ecclésiastiques   au  nombre  de  plus  de  cent,    de  la 
ville  et  de   la   campagne,''  écrivirent  en  commim  ou  ea 
particulier  plus  de  douze  lettres.    Il   y  en  eut  cinq  du 
diocèse   de  Troyes   et    autant   de  celui  de   Châlons-sur* 
Marne,   chargées  de  plus  de  soixante  signatures  de  cha- 
que diocèse,  entre  lesquelles  se  trouvaient,  en  particulier, 
les   premières  dignités  du  chapitre  de  Troyes,   et  les  cu- 
rés les  plus  recommandables  par  leur  science  et  leur  pié- 
té.    Les   curés   ou   autres   ecclésiastiques   distingués    par 
leurs  places  et  leurs  mérites,    des  diocèses  de  Bouen  et 
de  Mande,   au  nombre  de  vingt-deux  pour  le  premier  et 
de  onze  pour  le  second,  imitèrent  le  zèle  des  autres  dio- 
cèses;   et  l'on  peut  dire  que  la  portion  la  plus  saine,  si 

a)  Jean-Louis  de  Boisson  de  BeanttevJUe,  nommé  en  1756,  mort 
en  1776. 
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ce  n'était  pas  la  plus  nombreuse,  du  clergé  de  France 
témoigna,  dans  cette  occasion ,  son  union  à  Téglise  d'Utrecht 
et  à  la  doctrine  de  son  concile,  avec  les  éloges  les  plus 
distingués.  11  n'y  a  presque  point  de  diocèse ,  où  les  actes 
du  concile  aient  pénétré,  d'où  M.  l'archevêque  d'Utrecht 
n'ait  reçu  quelque  témoignage,  de  même  que  des  congré- 
gations les  plus  savantes  et  les  plus  attachées  à  la  saine 
doctrine,  telles  que  celles  des  bénédictins,  de  l'Oratoire, 
des  doctrinaires,  .  des  génovéfains  (ces  trois  dernières 
ayant  leur  général  à  leur  tête),  des  dominicains,  des 
camaldules  etc.  Les  magistrats  de  différents  tribunaux, 
et  les  jurisconsultes  les  mieux  instruits  de  la  doctrine  de 
l'Église,  et  ceux  qui  prenaient  le  plus  d'intérêt  à  ses 
biens  et  à  ses  maux,  tant  de  Paris  que  de  plusieurs 
autres  villes  du  royaume,  voulurent  aussi  se  réunir  au 
clergé;  et  il  y  eut  même  une  abbesse  d'un  célèbre  cou- 
vent de  religieuses  a),  et  des  dames  plus  distinguées  en- 
core par  leur  piété  que  par  leur  condition ,  qui ,  à  la 
suite  du  clei'gé,  et  à  l'imitation  des  laïcs  les  plus  pieux 
et  les  plus  éclairés,  ne  crurent  pas  que  leur  sexe  dAt  les 
empêcher,  de  témoigner  la  part  qu'elles  prenaient  à  une 
oeuvre  aussi  avantageuse  pour  l'Église,  leur  mère  com- 
mune, et  de  laquelle  on  pouvait  se  promettre  des  fruits 
aussi  heureux. 

Un  si  grand  nombre  de  témoignages,  quoiqu'inspirés 
par  le  pur  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  et  la  saine  doc- 
trine,  sans  autre  sollicitation  que  celle    que   l'émulation 

à)  Madame  Charlotte  Colbert  de  Croisse,  abbesse  de  Maabmissoo, 
ioenr  de  M.  Charles-Joachim  Colbert,  évèqne  de  Montpellier.  Les  mé- 
moires dn  temps  donnent  une  gn^de  idée ,  non-senlement  de  Tinnocenco 
des  moeurs  et  de  la  tendre  piété  de  cette  abbesse»  mais  encore  de  la 
connaissance  pea  commune  qu'elle  avait  des  yérités  de  la  religion;  de 
la  solidité  de  son  esprit,  de  ses  talents  pour  gouverner,  et  de  sa  fidé- 
lité à  ses  devoirs.  Elle  moamt  le  26  Mars  1765,  âgée  de  87  ans; 
étant  née  le  26  Mai  1678,  à  Nimègae,  où  son  illustre  père  était  alors 
en  qualité  de  ministre  plénipotentiaire  dn  roi  de  France  pour  la  paix. 
La  lettre  dont  il  s'agit  ici,  est  du  13  Nov.  1764.  Malgré  son  grand 
âge,  la  pieuse  abbesse  la  dicta  elle-même  U  sa  secrétaire,  et  la  signa 
de  sa  main.  (Édit) 
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mutuelle ,  et  l'amour  de  l'Église  inspiraient  à  chaque  pa]> 
ticulier,  firent  un  certain  éclat,  et  irritèrent  les  ennemis 
de  cette  doctrine,  qui  ne  négligèrent  rien  pour  en  arrê- 
ter le  cours.  Us  cherchèrent  spécialement  à  s'en  venger 
sur  la  faculté  de  droit  de  Paris,  dont  le  témoignage  iea 
choquait  plus  qu'aucun  autre:  ce  témoignage  est,  en  lui- 
même  et  dans  ses  suites,  si  r^narquable,  que  nous  croy- 
ons devoir  le  rapporter  avec  quelque  détail. 

Sur  la  fin'  de  Tannée  1764,  le  promoteur  du  concile 
d'Utrecht  avait  été  chargé  d'en  adresser  un  exemplaire 
à  cette  célèbre  école,  »en  reconnaissance,"  disait-il  dans 
la  lettre  missive,  >du  témoignage  qu'elle  avait  rendu,  en 
»  1718,"  en  faveur  des  droits  hiérarchiques  de  cette  église, 
et  dans  l'espérance,  qu'elle  reconnaîtrait  dans  ces  actes , 
«nonnseulement  la  foi  et  la  doctrine  commune  de  l'Élise, 
»mais  encore  ses  véritables  maximes  sur  la  discipline  et 
»le  gouvernement  ecclésiastique."  Cette  lettre  avec  les 
actes  du  concile,  fut  conununiquée  à  la  &culté  par  son 
doyen,  M.  de  la  Eoche,  à  l'assemblée  du  4  Janvier 
1765.«  Après  la  lecture  de  la  lettre,  il  fut  résolu  que 
chacun  de  ses  membres  se  pourvoirait  4'un  exemplaire  de 
ces  actes;  qu'il  les  lirait  avec  attention,  et  qu'cm  en  dé- 
libérerait dans  la  prochaine  assemblée,  indiquée  pour  le 
24  du  même  mois.  Ce  dernier  jour ,  tous  les  membres 
de  l'assemblée,  dont  la  plupart  avait  déjà  prévenu  l'invi- 
tation de  la  £Eiculté,  en  lisant  ces  actes  dès  le  premier 
moment  qu'ils  avaient  été  publiés  et  avant  qu'ils  lui  fus- 
sent présentés,  opinèrent  qu'elle  ne  pouvait  se  dispenser 
d'en  donner  son  (xvia  motivé  ^  sans  se  manquer  à  elle-même , 
et  sans  jeter  un  voile  sur  le  témoignage  qu'elle  avait  ren- 
du, en  1718,  aux  droits  de  ce  cleigé.  L'un  des  pro- 
fesseurs ayant  ensuite  présenté  à  l'assemblée  un  proj^  de 
réponse  à  la  lettre  du  promoteur  du  concile,  elle  en  fut 
si  satisfaite,  qu'elle  ordonna  au  syndic  de  la  mettre  au 
net,  pour  être  relue  à  la  huitaine.  Le  doyen  la  signa 
même,  par  provision,  immédiatement  après  l'assemblée. 

Dans  cet  intervalle,   la  résolution  de  la  faculté  étant 
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parvenue  à  la  coupaissançp  de  quelque»  personnages  mais' 
iptentionnéa ,  CQn^us  par  leur  déyouooient  aux  jésuites , 
et  liés  a,yeç  le  àqjex^  de  la  facplté  de  droite  iU  l^û  firent 
entendre^  que  U  résolution  du  24  Janvier  ne  pourrait 
qu'être  dépagréaWe  i^  h  cour,  à  l'archevêque  de  Paris, 
et  à  la  partie  di^  clergé  du  royaume  qui  tenait  au^  jésui- 
tes. Le  doyen  en  fut  ^  iutiinidé,  qu'il  alla  aussitôt  b^ 
tonner  sa  signature,  ^  qu'i^  l'a^^mblée  du  9>l,  où  la 
réponse  au  p^opaot^ur  fut  relue  et  approuvée  iMianime^ 
ment  avec  quelques  légers  chapgc^n^einti^ ,  il  ne  put  99  dé^ 
cider  ^  la  f^igneç.  I^^iiGien  des|  professeurs  la  signa 
pour  lui  au  nopi  du  corps,  de  i^ême  que  le  syndic;  et, 
après  avoir  été  scellé^  du  sceau  d^  la  faculté ,  eUe  fut 
adressée  à  M*  l'ai^obevêque  d'IJtrççht. 

Cette  lettre  p^ériti^ait  d'être  ici  iusérée  en  entier.  AfV^ 
y  a^oir  témoigné  i^  ç^  pr^t  la  recQUuai^fiiançe  de  la  fa-r 
culte,  pour  le  présent  qui  lui  avait  été  fait  dçs  actes  du 
concile,  et  y  avoir  protesté  ^ qu'elle  s'était  tonjoum  iuté^ 
tressée  pqur  les  droits  de  sçiu  église,"  ell^  y  déclare, 
qu'elle  a  «admré'^  dan£|  ççs  açtes,  »ç^ttç  lumière^  ce 
Bgoût  de  religion,  cet  esprit  d^  sagesse,  qui,  dans  l^s 
»plu§  beauii  sièclea  d^  l'ÉgU^,  auiiua  les  saints  évêques 
«assemblé^.  Tout  y  r^pirej'  ajoutept-ils t  ^^l'aWQur  de 
nia  pai:^  et  de  l'unité,  le  désir  §iuqère  de  détruire  les 
vfaussea  préyentiç^,  }a  plus  graude  mpdérati<;m  env^r^  yoe^ 
B  calomniateurs  Yoi^  y  reud^^  cç^pte  de  votre  foi,  de 
•  manier^  à  écarter  lef  ppindres  nuage^i  et  à  cou  vaincre 
»  les  plus  çipiui^tre^"  Qu  y  fait  eusidte  l'éldge  des  prin- 
cipales décisions  dPgWitiquçs,  en  pb^s^rvaut  •  qu^  les  preu- 
nyes  qui  établis/sei^t  la  primauté  du^pç  de*  4?oit  divin, 
1  y  sput  U1ÎSÇS8  dau^  tout  l?ur  jpur ,  et  qu'pu  la  dintinguQ 
»sagemept  d((  titrp  d'évêquPï  oeçupiéuique,  pt  du  droit  de 
»cQuunandeF  despptiqupQipnt  aux  autres  évêque^jf;  que  ^àr•<^ 
nticle  du  schisme  des  grecs  n'est  traUé  u^Ue  part  ayep 
«tant  de  clarté  et  de  précision  ;  qu'en  a  réuni  dans  la 
•réfutation  de^  erreurs  des  PP.  Hardouin  et  Berruyer, 
nce  qu'on  trouva  de  plus,  lumineux  et  de  plus  solide  dans 
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»  cette  mnltitade  d'excellents  écrits,  qui  avaient  déjà  para 
»snr  ce  sujet;   que  le  livre  du  P.   Pichon  y  est  réfaté 

•  avec  la  même  lumière  et  la  même  force;  et  qu'enfin , 
Bon  7  fixe  les  règles  des  moeurs  contre  les  erreurs  des 
»  nouveaux  casuistes,  et  celles  qui  établissent  l'obéissanoe 
»et  la  soumission  due  aux  puissances  temporelles,  avec 
»la  même  lumière  et  le  même  zèle." 

Cette  lettre  fiit  accompagnée  d'un  acte  latin,  daté  da 
15  Janvier,  intitulé:  Adhésion  doctrinale  au  second  eon^ 
eUe  dUtrechU  Elle  était  signée  par  neuf  professeurs  oa 
docteurs  aggrégés  de  la  fiumlté  de  droit  civil  et  canonique 
de  Paris,  qui,  néanmoins,  souscrivirent  le  24  du  même 
mois  de  Janvier,  à  la  lettre  commtme  de  toute  la  fiu:ulté. 

Ces  neuf  docteurs  avaient  été  bien  aises  de  donner , 
dans  cette  adhésion,  une  preuve  particulière  de  leur  zèle 
et  de  leur  satisfiu:tion  pour  les  actes  du  concile,  indépen- 
damment de  ce  qui  pourrait  être  faXi  dans  la  délibération 
commtme.  Elle  est  en  forme  de  consultation.  Les  doc- 
teurs y  déclarent  avec  complaisance,  qu'ils  ont  trouvé 
dans  les  actes  de  »ce  saint  concile,  la  foi  chrétienne  et 
«catholique  excellemment  bien  défendue,   et  les  profimes 

•  nouveautés  qui  y  sont  opposées,  pleinement  réfutées  par 
nies  témoignages  de  TÉcriture,  des  Pères,  et  d'une  tra- 
vdition  non  interrompue."  Ils  félicitent  l'église  d'Utrecht, 
d'avoir  donné  une  si  précieuse  confession  de  la  foi,  dans 
cette  lie  des  siècles,  où  il  avait  plu  à  Dieu  de  la  &ire  ser- 
vir d^  spectacle  au  monde,  c'est-à-dire,  aux  anges  et  aux 
hommes,  et  de  lui  inspirer  de  s'opposer,  comme  un  mur 
d'airain,  aux  dernières  erreurs  qui  avaient  attaqué  le 
sacré  dépôt  de  la  fi>i.  Ces  deux  actes  de  la  faculté  de 
droit  de  Paris,  forment  une  apologie  complète ,  tant  de  la 
foi  que  des  droits  hiérarchiques  de  l'église  d'Utrecht, 
comme  son  archevêque  l'observa  dans  la  réponse  qu'il  y 
fit  le  18  Février  1765. 

Les  jésuites  et  leurs  émissaires,  auteurs  des  erreurs 
censurées  par  le  concile  d'Utrecht,  jaloux  de  ce  glorieux 
témoignage,  et  furieux^  de  n'avoir  pu  l'empêcher,  malgré 
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toute  la  frayeur  qu'ils  avaient  tâché  d'inspirer  à  la  ôélë- 
bre  iaculté  qui  l'avait  rendu ,  employèrent  tout  leur  cré- 
dit et  toutes  leurs  intrigues  pour  s'en  venger.  Ils  trans- 
formèrent, pour  cet  e£Fet,  en  une  correspondance  illicite 
avec  des  étrangers,  tme  simple  réponse  à  une  consulta- 
tion sur  une  matière  purement  canonique  et  doctrinale: 
ce  qui  n'était  qu'un  pur  exercice  d'une  des  plus  naturel- 
les fonctions  d'une  faculté  de  droit,  et  une  démarc£e, 
dont  la  charité  chrétienne  et  les  règles  même  les  plus 
commîmes  de  l'honnêteté  ne  lui  permettaient  pas  de  se 
dispenser.  En  conséquence,  le  doyen,  le  syndic  et  deux 
des  anciens  professeurs ,  furent  mandés  chez  un  ministre 
et  secrétaire  d'État,  lequel,  sans  inculper  le  fond  des 
actes  du  concile,  ni  des  éloges  qu'ils  en  avaient  faits,  leur 
représenta  la  forme  de  leur  démarche,  comme  unecorreS' 
pondancB  ixoêc  Véttanger ,  défendue  par  les  lois  et  les  usages 
du  royaume.  (Ces  lois  et  ces  usages  sont  absolument  in- 
connus). Le  lieutenant  de  police  se  transporta  ensuite, 
le  26  Février,  à  l'assemblée  de  la  faculté,  et,  en  vertu 
d'un  arrêt  du  conseil  qu'il  fit  inscrire  sur  les  registres, 
il  bâtonna,  par  voie  de  fait,  en  vertu  de  l'autorité  abso- 
lue, sans  qu'aucun  des  mlsmbres  de  la  faculté  y  prit  la 
moindre  part ,  tout  ce  qui  s'y  trouva  sur  cette  affiiire. 
Le  syndic  de  la  faculté  fut  en  même  temps  exilé  à  quel- 
ques lieues  de  Paris ,  et  en  fut  rappelé  quelques  semaines 
après ,  purement  et  simplement ,  sans  qu'on  eût  rien  exigé 
de  lui. 

Non  contents  de  ces  premières  violences,  ceux  qui  en 
étaient  les  auteurs  ne  cessèrent  de  cabaler  à  la  cour,  pour 
&ire  entendre  aux  ministres ,  qu'il  y  avait  des  gens  apostés 
aux  quatre  coins  du  royaume,  pour  extorquer  des  signa- 
tures et  des  jadhésions  au  concile  d'Utrecht,  et  pour  for- 
mer ce  qu'ils  appelaient  une  ligue  en  sa  faveur.  Le  fidt 
est,  que  les  actes  de  ce  concile  avaient  été  lus  avec  tant 
d'applaudissement  dans  tous  les  lieux  où  ils  avaient  péné- 
tré, et  spécialement  en  France,  qu'un  grand  nombre  de 
personnes  de  tout  état,  comme  nous  l'avons  vu,  touchées 
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de  voir  une  ^ne,  qm  Teotit  de  dooner  une  prante  si 
ôomplëie  et  si  édatante  de  acm  attachedient  iimoUUe  à 
k  foi  et  à  rimité  de  l'Eglifle,  trmilée  d'esoMmniiiiiëe,  de 
Édusmatiqtie  et  de  suspecte  dmns  sa  fin ,  si'eiiipcessèreni  dé 
leur  propre  moaTemàit,  et  par  par  vie  pour  la  Térité  et 
pour  la  justice,  de  lui  dcmnér  des  témoignages  de  lettt 
conlpaasion ,  et  des  ngnes  de  oonmnmioo  et  de  oonsaÀ^ 
goinitë  de  doctrine.  Ces  démaiches ,  usitées  dans  tons  ki 
tempe,  et  qn'on  ne  peut  regarder  que  comme  des  eflntt 
naturels  du  dogme  de  I^tmité  de  l'Église  et  de  la  oooutitu 
Hion  des  teints,  dont  tons  les  -chrétiens  font  profiessioii 
dans  le  symbole,  n'étaient  en  ancnne  manière  du  ressort 
de  la  puissance  tempoifelle,  et  n'intéressaient  en  aucune 
&çon  le  gouyemement  politique.  Néanmoins  les  partfaans 
des  jésuites  et  de  la  cour  de  Bome,  les  seuls  intéressés  à 
arrêter  le  cours  de  ces  témoignages,  vinrent  à  bout  d'extor* 
qtler  un  arrêt  du  conseil  et  État ,  publié  peu  de  jours  aprës 
l'eidl  du  sjmdic  de  la  &culté  de  droit ,  qui  défend  »  à  tous 
»le^  sujets  du  soi,  d'entrer  dans  aucune  correspondance 
»ott  engagement,  pour  raison  de  l'assemblée  d'Utreeht, 
»sou8  la  dénomination  de  concile  provincial,"  sous  pré^ 
texte  »  qu'en  matière  d'afiEûres  publiques,  des  sujets  de  Sa 
»  Majesté  île  peuvent,  à  son  insu  et  sans  sa  permission, 
•  entrer  en  correspondance  avec  les  pays  étrangers,"  et 
que  de  patres  «relations  pourraient  avoir  des  suites^  ea* 
»  pables  de  titotibler  la  tranquillité  de  l^glise  et  de  l'État, 
»  et  être  une  occasion  d'altérer  le  respect ,  dont  S.  ïf .  en^ 
totend  que  ses  sujets  soient  pénétrés  pour  le  saint-si^e." 
Cette  dernière  clause  avait  été  évidemment  suggérée  par 
les  ennemie  des  maximes  du  royaume.  EUes  ne  permet!^ 
tant  pas  de  confondre  le  saiut^iége  aveô  la  cour  de  Borne  t 
et  cepeUdant,  Ce  qu'on  appelle  ici  le  êalnt-èiége,  tie  peut 
s'entendre  que  de  la  cour  dé  Romcj  à  laquelle  seule  on 
doit  Attribuer  les  décrets  dont,  en  éfibt,  ces  témoignages 
en  fkveui:  de  l'égUôe  d'Utrecht  pouvaient  dtéter  le  reeped^ 
mais  qui,  indépendamment  de  ces  témoignages,  ne  pou^ 
vaient  mëritei^  que  le  mépris  de  tout  bon  français,  attendu 
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qu'îh  étaient  notoîtement  opposés  à  toutes  les  !règleè  et  à 
toutes  les  maximes  canonit][aes ,  reconnues  et  autorisées  dans 
l'élise  de  France  n).  On  a  tnème  su  dans  le  temps,  que 
M.  de  Voisins,  conseiller  d'État,  qui  avait  lâlressé  la  mi<- 
nute  de  l'arrêt  du  conseil  dont  il  s'agit ,  Tarait  fsdt  aviaût 
d'avoir  lu  les  actes  du  concile  d'Utrecht,  et  qu'en  ayant 
fiût  !a  lecture  dans  la  suite,  il  déclara  qu'il  ne  r&umt 
jamais  dressé,  s'il  avait  f&it  auparavant  cette  lecture. 

X.  Le  succès  des  intrigues  jésuitiques  eu  France, 
enhardit  leurs  auteurs  k  les  renouveler  en  cour  de  Borne, 
pour  eu  obtenir  une  flétrissure  plus  directe  du  concile 
d'Utreclit.  Les  actes  manuscrits  en  avaient  été  adressés 
au  saint*père  en  Octobre  1763,  comme  nous  l'avons  vu, 
par  Une  lettre  des  plus  respectueuses.  On  les  trouva  si 
esacts,  si  orthodoxes,  si  intéressants  âiême  pour  le  main- 
tien des  légitimes  prérogatives  du  saintHsiége  et  du  sou«- 
verain  pontife,  dont  ils  contenaient  une  si  solide  défense, 
qu'on  les  aurait  solennellement  approuvés,  sans  les  malheu- 
reux engagements  de  cette  cour  contre  l'église  d'Utrecht. 
Le  commissaire  du  saint  office,  après  les  avoir  lus,  té- 
moigna ouvertement  aux  cardinaux,  que  les  SMandaie 
amiefd  mieon.  Clément  XIII  lui  même,  qui  s'en  était 
&it  iiendre  compte,  dit  à  un  prélat  de  confiance,  qu'il 
fiUlait  accommoder  l'afiaire  de  Hollande,  parce  qu*il  en 
était  tenu  des  actes  dun  synode  f  qui  étaient  très^bons.  Dix- 
huit  mois  s'écoulèrent  sans  que  tout  le  crédit  des  jésuites, 
tout-puissant  d'ailleurs  sous  ce  souverain  pontife,  en  pût 
rien  obtenir.  Mais  ce  qui  venait  de  se  passer  en  Fran- 
ce, rendit  leurs  nouveaux  eflbrts  plus  efficaces.  Ils  en«- 
gagèrent  quelques  prélats  français  qui  leur  étaient  livrés, 
à  solliciter  à  Rome  la  condamnation  des  actes  imprimés 
du  concilow  Le  cardinal  Castelli  les  dénonça  avec  beau- 
coup de  véhémence  au  consistoire  du  mercredi  saint,  3 
Avril  1766.  tJn  autre  cardinal,  Jean-François  Albanî, 
quoique    lui-même   très-prévenu   contre   l^église   de  Hol- 

a)  On  pent  tôtr  un  plas  grand  détail  sur  cette  afflUr6,    dafis  léà 
Noay.  ocddsiast.  da  27  Fé?rier  et  da  26  Mars  1766. 
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lande,  amortit  le  coup  en  parlant  avec  force,  et  donnant 
de  bonnes  raisons  contre  cette  dénonciation.  C'est  qu'il 
avait  iu  les  Actes  du  concile ,  le  Becueil  de  témoignages, 
et  les  Traités  historiques  de  M.  Broedersen.  En  consé- 
quence, le  sacré  collège  jugea  pour  lors,  que  ce  serait 
ime  démarche  des  plus  imprudentes  et  des  plus  scanda- 
leuses, que  de  censurer  un  concile  qui  exposait  la  foi  et 
la  doctrine  de  l'Église  d'une  manière  irrépréhensible,  et 
qui  défendait  même  avec  force ,  la  primauté  du  saint-sî^e 
et  les  droits  qui  y  sont  attachés  a). 

Apres  cet  échec,  ils  n'osèrent  plus  s'adresser  à  aucun 
des  tribunaux  ordinaires  de  la  cour  de  Bome,  de  peur 
d'y  échouer.  Ils  jugèrent  plus  sûr  de  &ire  nommer  une 
congrégation  particulière.  Elle  fut  composée  de  six  car- 
dbiaux  b),  dont  les  uns  n'avaient  aucune  connaissance 
de  la  théologie,  ni  peut-être  même  de  leur  catéchisme, 
et  les  autres  étaient  reconnus  pour  vendus  de  corps  et 
itâme  à  la  société^  et  n'avaient  pas  seulement  lu  le  firon- 
tispice  des  actes  du  concile  c).  L'un  d'entre  eux,  J.- 
Frl  Albani,  s'opposa  fortement  à  tout  projet  de  censure* 
Le  cardinal  Torreggiani  y  témoigna  même  de  la  répug- 
nance. Mais  les  quatre  autres,  en  une  seule  séance, 
sans  observer  aucune  des  règles  ni  des  formalités  usitées 
en  pareil  cas,  se  décidèrent  pour  la  condamnation.  Elle 
fîit  publiée  le  30  du  même  mois  d'Avril,  mais  sous  on 
titre  et  une  forme  tout  à  &it  extraordinaires.  Ce  n'était 
ni  une  bulle,  ni  un  bref,  ni  un  acte  formel  de  l'autorité 
apostolique,  et  ressemblait  plutôt  à  une  consultation  de 
docteurs,  qu'à  une  décision  papale.  Elle  avait  pour  titre: 
DédaraJtion  de  la  nullité  du  faux  concile  d^Utreckt,  tenu 
le  13  Septembre  1763,   et  condamnation  du  livre  intitulez' 

a)  Lettres  de  M.  Bottari,  garde  de  la  bibliothèqae  dn  VaticaD,  dea  3 
et  17  Avril  et  da  1  Mai  1765.  6)  Torreggiani,  Bezzonico,  Negroni, 
J.-Fr.  Albani,  Febroni  et  Castelli.  c)  C*è  gik  nna  congregasione  parti- 
colare  de  cardinali,  i  qaaii  o  nnlla  sanno  di  teologta,  erîone  anche  £ 
dottrina  christiana,  o  sono  yendnti  in  anima  e  in  coipo  a'  Gesuitî,  nel- 
la  qnale  si  trattb  ra£fare  del  sinodo.....  Lettre  da  même,  da  28  Jan- 
vier 1767. 
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Actes  et  décrets  du  second  concile  étVtreehtj  et  commen- 
çait par  ces  mots:  Non  sine  aeerbo  dolore.  Cette  pîëce, 
quoique  très-courte,  renferme  deux  parties.  Le  rédacteur 
avait  ramassé,  dans  la  première,  toutes  les  qualifications 
injurieuses  et  les  imputations  calomnieuses  qu'on  trouvait 
dans  les  divers  décrets  surpris  aux  papes,  ou  aux  con- 
grégations romaines,  contre  les  évêques  et  le  clergé 
d'Utrecht.  Us  y  étaient  traités  «d'hommes  perdus,  d'en- 
»fants  d'iniquité,    d'impies,   de  turbulents,    de  séditieux , 

•  d'opiniâtres,  d'indociles  aux  jugements  de  l'Église,  de 
» scliismatiques  chassés  de  son  sein,  interdits  de  toutes 
»  les  fonctions  de  la  dignité  et  de  la  juridiction  épisco- 
»pale  etc." 

On   déclare,    dans   la  seconde  partie,    l'assemblée  du 
concile  «nulle,   illégitime,   destituée  de  toute  force  et  de 

•  toute  considération,"  comme  convoquée  et  tenue  »sans 
«juridiction,   sans  autorité,    par  un  indigne  et  téméraire 

•  attentat,  pour  renverser  la  hiérarchie,  l'unité  et  la 
«communion  ecclésiastique,   pour  tromper  et  séduire  les 

•  simples,  et  pour  entraîner  dans  la  perdition  les  brebis 
»du  troupeau  du  Seigneur." 

Quelque  passionné  et  envenimé  que  soit,  comme  l'on 
voit,  le  style  du  préambule  et  du  dispositif  de  cette 
pièce,  on  n'y  trouve  rien  néanmoins  contre  les  décrets 
doctrinaux;  et  il  serait  absurde  d'y  appliquer  les  derniè- 
res qualifications,  puisqu'on  établit  dans  ces  mêmes  dé- 
crets, de  la  manière  la  plus  expresse  et  la  plus  solide, 
les  principes  de  la  hiérarchie ,  de  l'unité  et  de  la  commu- 
nion ecclésiastique,  que  ces  qualifications  supposent  avoir 
été  renversés  par  l'attentat  dont  elles  parlent.  De  sorte 
que,  pour  en  trouver  quelque  prétexte,  il  faut  dire  que 
le  rédacteur  du  décret  n'a  eu  en  vue  que  la  préfitce  de 
l'éditeur  des  actes  a).  C'est  que,  dans  cette  préface,  en 
y  donnant  une  histoire  abrégée  de  l'église  de  Hollande, 
il  fait  sentir,  quoiqu'avec  beaucoup  de  modération,  l'in- 
justice et  la  nullité  de  tout  ce  que  les  papes  et  leurs  mi< 
a).    Cette  préface  est  de  M.  Dnpac  de  Bellegarde.  (Éâit.) 
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nistres  ont  entrepris  contre  ses  droits ,  son  autorité  et  sod 
existence  même:  ce  que  la  cour  de  Rome  appelle  •renr 
•  verser  la  hiérarchie  et  l'unité  catholique." 

Ce  décret  remplit  d'étonnement  et  d'indignation  toutes 
les  personnes  équitables,  un  peu  au  &it  de  l'affiûre.  A 
Bome  même,  les  mieux  instruits  ne  purent  s'empêcher 
de  le  qualifier  de  féroce  et  (Teatravaffant  j  et  de  le  r^;ar> 
der  comme  ayant  comblé  la  meeure  de»  injustices  commiieB 
par  la  coiur  de  Rome  contre  l'église  d'Utrecht:  ce  aont 
les  propres  termes  d'une  personne  d'un  grand  mérite  ^  et 
qui  ne  pouYait  être  suspecte  de  prévention  a).  Une  autre 
personne ,  non  moins  respectable ,  écrivait  aux  évèques  de 
Hollande,  qu'on  ne  devait  attribuer  ce  même  décret 
qu'aciiT  intrigues  et  awe  manoeuvres  de  cette  faelian  d^Aom-- 
mes  puissants  (les  jésuites),  qui  dominaient  pour  lors  à 
Rome,  et  qui  mettaient  la  concision  et  le  trouble  partout 
où  ils  étaient.  «Tout  le  monde  sait/'  dit  un  autre  pré* 
lat,  «qu'il  est  l'ouvrage  du  général  ^cci"  b).  M.  Far- 
chevêque  d'Utrecht  reçut  à  la  même  occasion  une  multi- 
tude de  lettres,  où  l'on  portait  le  même  jugement  de  ce 
décret ,  et  où  l'on  tâchait  de  le  consoler  de  c^te  nouvelle 
injustice. 

Le  prélat  Bottari  qui  avait  prévu  la  possibilité  de  ce 
scandale,  en  se  flattant  néanmoins  qu'il  n'arriverait  pas, 
avait  observé  d'avance  c),  que,  «quelque  démarche 
«que  les  jésuites  fissent  .fiiire  au  pape  contre  le  ocmcile 
«d'Utrecht,  plus  elle  serait  solenndle,  plus  elle  prowe- 
«rait  que  la  division  venait  totaleaeot  de  Rome,  et  que 
»la  justice  était  toute  litière  du  côté  des  hollandais. 
«Quand  même  les  actes  du  concile,"  ajoutait-il,  «suaient 
«brûlés  sur  les  degrés  de  Saint-Pierre,  ils  n'en  aéraient 
»  pas  moins  un  monument  étemel  de  la  fidèle  adhésion  de 
«l'église  d'Utrecht  au  centre  de  l'unité." 

XL  L'église  de  Hollande  ne  put  garder  te  silence  sur 
une  insulte,  aussi  préjudidable  -k  son  honneur  et  à  sa  ju- 

a)  Compleoil  menturam  iniquùafis.  Lettre  da  â8  Janvier  1767.    5)  Let* 
tre  de  M.  Buttari,  da  8  Moi  1765.    c)  LeUre  dn  19  Octobre  17€3. 
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ridiction ,  qu'à  la  doctrine  de  TÉglise  et  au  bien  des  fidbles^ 
Elle  d'assenibla  de  nouveau ,  au  mois  dX)etobre  de  l'année 
suivante  1766»  à  peu  de  choses  près  avec  les  mêmes  for*- 
malités  qu'^e  l'avait  fait  trois  ans  auparavant.    Le  fruit 
de  ce  nouveau  concile  ftit  une  Ijettre  fynûdaU^   adressé^ 
à  Clânent  XTTT,  au  çujet  du  décret  Non  aine  acerbo^  an 
30  Avril  1765.    Les  iiyustices  et  les  nullités  de  ce  dér 
cret  7  sont  relevées  avec  tme  vigueur,  une  dignité,   une 
solidité  et  modération  peu  co;xununes  a).     On  j  remiMite 
jusqu'à  l'origine  des  trouMes^  et  Ton  y  fi^t  voir,  par  w 
narré  succinct  de  tout  ce  qui  s'était  passé  de  plus  remari* 
quable  depuis  cette  triste  époque,   que  cette  églw,  bîewi 
loin  d'avoir  rien  &it  qui  toéni^t  de  la  traiter  d'emomnuh 
niée  et  de  fichHmaiiqué  ^  avait  ao  contraire  d<mné,  dans 
tous  les  temps  et  datie  toutes  ses  démarches,  les  preuves 
les  plus  éclatantes  de  son  inviolable  attachement  à  l'unité; 
et  que  les  décrets  d'excommunication  lancés  contre  elle, 
étaient  si  notoir^nent  injustes,  si  contrtur^  à  toutes  les 
lois  naturelles,  divines  et  can<miques,  si  remplis  de  niar«- 
queâ  évidentes  de  surprise,  de  subrepticm  et  d'obreption« 
que  le  schisme  qui  en  était  résulté  de  la  part  de  ceu:ic 
qui  les  avaient  reçus,  ne  pouvait  être  imputé  qu'à  leurs 
auteurs  et  à  leurs  approbateurs,   et  non  à  ceux  contre 
lesquels   ils  étaient  dirigés.    »I1  j  a  un  schisme  existant 
«dans  l'église  de  Hollande,  il  faut  l'avouer ,''  dit  un  aur 
teur  célèbre  b)\   »mais  ce  schisme  a-t-il  d'autres  auteurs 
•  que  les  papes,    qui  refusent  la  communion  à  ceux  qui 
»ia  lui  demandent?''    Entre  toutes  les  pièces  que  l'église 
de  Hollande  a  publiées,  pour  sa  justification  contre  les 
mauvais  traitements  qu'elle  a  reçus  de  la  cour  de  Rome, 
il  n'y  en  a  peut-être  point,   où  l'injustice  de  ces  traite- 
ments soit  présentée  avec  autant  de  force  et  de  lumière, 
qu'elle  l'est  dans  cette  Lettre.     La  suite  des  &its,   ao- 

a)  Cette  Lettre  synodale ,  dont  il  7  a  eu  d««x  4ditlo^8,  forme  use 
brochure  iii-4^  de  4S  pages.  Elle  a  M  tradaite  ot  imprimée  an  fran- 
çais, en  un  volnme  in-doaze.  h)  Sokiêma  êsM,  fmtêntbunf  »êd  audere 
papa^  qui  ctmmunicaré  voUatihw  commiMtcore  rectisat.  Febronins»  t.  1. 
app.  2.  ad  §  3.  pag.  23. 
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compagnée  des  maximes  les  plus  incontestables  et  des  aa- 
torités  les  plus  frappantes,'  forme  un  ensemble  qui  oon- 
vainc  Fesprit  et  touche  le  coeur  des  plus-prévenus. 

Cette  Lettre  fut  envoyée  manuscrite  au  saint-përe.  Elle 
fut  ensuite  imprimée  et  adressée  aux  principaux  évêques 
de  rÉglise  catholique,  aveb  une  Lettre  circulaire  qui  en 
contenait  une  espèce  d'analyse.  M.  Tarchevêque  d'Utrecbt 
reçut  à  cette  occasion  un  grand  nombre  de  lettres,  aussi 
consolantes  pour  son  église,  qu'humiliantes  pour  ses  per- 
sécuteurs. Un  prélat  romain,  à  qui  un  ami  avait  adressé 
un  certain  nombre  d'exemplaires  de  la  Lettre  synodale, 
lui  écrivit  pour  lui  rendre  grâces  de  tout  son  coeur,  d'un 
dépôt  si  précieux.  »I1  s'est  &it  un  plaisir,"  ajoute-t-îl, 
»  d'en  envoyer  aux  évêques  d'Italie,  et  aux  supérieurs  des 
•religieux  habiles  et  de  bonne  doctrine,  se  tenant  assuré 
«qu'elle  aurait  un  applaudissement  universel"  a). 

M.  l'évêque  d'Alais  ayant  reçu  cette  lettre,  répondit 
à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  qu'avant  de  la  lire,  il  était 
déjà  convaincu  »de  l'autorité,  de  la  juri4iction  et  de 
i{ l'antiquité  de  son  église,  aussi  bien  que  de  la  légitimité 
>de  la  consécration  de  ses  évêques.  Mais  qu'il  n'en  avait 
npas  moins  admiré  la  clarté,  la  force  et  les  égards  re- 
»  spectueux ,  avec  lesquels  ces  différents  objets  étaient 
»  éclaircis  et  invinciblement  établis  dans  la  lettre  à  Clément 
>Xin.    H  faut,"  ajoute-t-il,  »ne  pas  voir  clair  en  plein 

a)  Ce  prélat  ne  fat  pas  trompé  dans  son  espérance.  Un  saint  tfyèqoe 
du  Piémont  (Mgr.  Balbis  de  Bertonne,  évêqae  de  Novarre)  écrivait,  k 
ce  même  siyet,  It  nn  de  ses  amis,  le  SI  Octobre  1767,  qu'il  > se  sentah 
•plein  d'estime  pour  cette  pièce,  et  qn*il  était  attendri  de  voir  la  joi- 
vtice  «t  la  vérité  ainsi  persécutées  et  opprimées.*'  Un  antre  évêqne  de 
la  même  contrée  écrivait,  le  25  Février  1769,  qu'il  avait  lu  «avec  one 
•singulière  satisfaction"  (dans  la  lettre  )k  Clément  XIII)  «Tapologie  des 

•  pauvres  évêques  de  Hollande,    sans  craindre,"   dit-il,  •d'être  deyean 

•  schismatiqne."  Une  personne  de  considération  It  Turin,  (l'abbé  de 
Bentivoglio)  par  les  mains  de  qui  ces  prélats  avaient  reçu  cette  lettre, 
écrivait  vers  le  même  temps  k  Tami  qui  lui  en  avait  envoyé  plusieurs 
exemplaires,  qu*on  •ja  lui  avait  demandée  avec  tant  d'instance ,  qu'il 

•  ne  loi  en  était  pas  resté  un  seul,  malgré  le  grand  nombre  qu'il  en 

•  avait  reçu." 
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•  midi,  pour  ne  pas  y  trouver  démontréo  Féquîtë  de  vo- 
»tre  cause." 

XII.  Les  adversaires  de  l'église  d'Utrecht,  qui  avaient 
sollicité  le  décret  Non  aine  acerbo  dont  nous  venons  do 
parler,  ne  négligèrent  rien  pour  en  tirer  tout  le  profit 
qu'ils  en  avaient  espéré.  Us  s'en  servirent  spécialement, 
pour  arrêter  les  effets  des  dispol^itions  &vorables  à  cette 
église,  que  la  lecture  du  concile  de  1763  avait  inspirées 
à  plusieurs  évêques  d'Allemagne.  Le  premier  prélat,  du 
nom.  duquel  ils  se  servirent  (vndsemblablement  >à  son 
insu)  pour  parvenir  à  ce  but,  fut  l'archevêque  de  Co- 
logne, Maximilien-Frédéric  Eônigseg.  Environ  un  mois 
après  ja  date  du  décret  Non  sine  acerbo^  c'est-à-dire,  le 
2  Juillet  1765,  il  parut  un  mandement  sous  son  nom, 
qui  ne  contenait  que  neuf  lignes,  pour  annoncer  et  pu- 
blier dans  son  diocèse  ce  même  décret,  imprimé  en  entier 
à  la  suite  de  ce  mandement.  Le  rédacteur  y  enchéris- 
sait sur  les  injures ,  accumulées  dans  le  décret  romain 
contre  les  auteurs  du  concile,  qu  les  traitant,  non-seule- 
ment »  d'excommuniés,  de  schismatiques,  de  rebelles,  pri- 
»vés  de  toute  juridiction"  etc.,  mais  encore  »  d'hommes 
»  enflés  d'orgueil,  de  jansénistes,  enfin,  qui  lèvent  leur 
»téte  de  vipère  contre  l'Église,  et  qui  n'ont  aucune  .crainte 
«de  Dieu:"  qualifications  qu'on  ne  lisait  point  dans  le 
décret. 

On  sut  dans  le  temps,  que  le  nonce  du  pape  à  Co- 
logne, Oddi,  avait  été  l'instigateur  de  ce  mandement^ 
et  c'est  sans, doute  lui  qui  y  fit  insérer  Tassertion  si  in- 
jurieuse à  l'épiscopat,  où  le  pape  est  qualifié  de  »  suprême 
•hiérarche  de  l'Eglise  orthodoxe,  et  d'unique  vicaire  de 
»  Jésus-Christ  sur  la  terre:"  ce  qui  suppose  que  les 
évêques  tiennent  du  pape  tous  leurs  pouvoirs  et .  qu'ils 
sont  ses  vicaires,  et  non  ceux  de  Jésus-Christ. 

M.  l'archevêque  d'Utrecht  n'ayant  eu  connaissance  de 
ce  mandement  que  longtemps  aj^rès  sa  date,  adressa  aus- 
sitôt apr^,  le  1  Mai  1767,  au  prélat  dont  il  portait  le 
nom  9  une  courte  lettre  qu'il  accompagna  d'un  exemplaire 
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de  la  Lettre  synodale  b^Clément  XIII,  du  mois  d*Oeto- 
bre  précédent,  comme  pleinement  suffisante  pour  manifes- 
ter la  surprise  qui  lui  avait  ét^  &ite.  Elle  était  d'autant 
plus  (Surprenante,  qu'il  était  lé  premier  évéque,  comme 
M.  Farclieyêque  le  lui  i^présentait,  qui,  depuis  soixante 
ans  que  la  cour  de  Sottie  avait  publié  tant  dé  déeretai 
contre  son  église,  se  fût  «visé  de  le  &ire  publier  dam 
son  diooëse.  L'archevêque  d'Utrecbt  relève  succinctemcoit 
dans  la  même  lettre ,  les  accusations  de  jansénisme  et  dé 
mauvaise  doetrinej  si  injustement  et  si  maladroitement  re- 
nouvelées dans  une  occasion,  où  le  décret  du  30  Avril) 
qu'on  prétendait  servilement  exécuter,  ne  contmaît  lieû 
de  semblable,  quelque  passionna  qu^  fût  d'ailleurs. 

M.  l'archevêque  d'Utrecht'  combat  ces^  calomniateurs 
en  quelque  sorte  par  eux-mêmes,  en  leur  6ppo8ant  le  jw 
peme^iér qu'ils  firent  eux-mêmes  porter,  le  13  Septemlnre 
de  la  même  année,  par  l'université  de  Cologne  contre  les 
mêmes  actes  du  concile  d'Utrecht.  Les  auteurs  de  œ 
jugement,  après  avoir  vomi  contre  cette  é^ise  les  injures 
les  plus  atrocesî  jusque  exhorter  les  catholiques  des  Pro- 
vinces-Unies, à  se  séparer  de  sa  communion  avec  plus  de 
soin,  que  de  celle  des  luthériens  et  des  calvinistes  a), 
s'étaient  vus  néanmoins  contraints  par  l'évidence  du  fut, 
d'avouer  que,  dans  le  ccmcile  de  1763,  cette  même  église 
s'était  exprimée  »  avec  im  génie  et  une  érudition  peu  corn- 

•  munes,  d'une  manière  orthodoxe,  non-seulem^it  sur  les 

•  mystères  (de  la  Trinité,  de  l'Incarnation  etc),  mais  en- 
»core  sur  le  pape,  sur  l'église  romaine,  sur  le  saint'^siége 

•  apostolique,   et  généralement  stiT  tous  les  articles  sans 

•  exception,  qui  sont  contenus  dans  la  profession  de  foi 
»de  Pie  IV;"  c'est-à-dire,  sur  tous  ceux,  sur  lesquels 
seuls,  jusque-là,  ses  adversaires  s'étaient  le  plus  efforcés 
de  rendre  sa  foi  suspecte  b).    Par  une  suite  de  ces  mê- 

a)  Ut  masis  ab  hU  quam  ab  na  qui  Lutheri  et  Cahini  placùa  ùii§r  Ba- 
tavos  consectantur,  abgiiueofU,  b)  Dum  id  uman  ingenio  ac  tntdkkme  «m 
vulgarùi..,,  oaienduntf  se  loqui  orthodoxoUUÔs,  4ion  de  mysteriis  tantum,  aed 
et  de  papatu  et  eeclesîa  romana^  ac  S,  Sede  apostolica,  et  de  ommbus 
sme  exceptione,  qvae  mfofwda  prûfessimisjîdei  Pianâ  coniinentur.    L*u- 
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mea  intriguei  »  on  publia»  le  16  Sept,  de  la  loôme  atmëe  » 
une  lettre  pastorale  sous  le  nom  de  M.  Charles  d'Onltre- 
mont)  évêque  et  prince  de  Liège,  dans  laquelle  les  ad* 
versaires  de  l'ëglise  d'Utrecht,  non  contents  de  lui  faire 
adopter  le  décret  du  30  Avril  et  toutes  les  iiyures  qu'il 
renferme  contre  les  auteurs  des  actes  du  concile  de  1763  » 
lui  firent  ajouter  les  injures  particulières  »de  voleurs,  de 
•  larrons,  de  loups  ravissants,  de  pasteurs  hétérodoxes^ 
•de  maîtres  détestables  d'erreur  et  d'impiété"  eto  M. 
Tarchevâque  d'Utrecht  écrivit  à  M«  l'évêque  de  Liège ,  le 
S  Mai  1767,  une  lettre  aussi  pastorale,  que  la  sienne 
l'était  peu  a).  Il  lui  représente  l'ii^juâtice  et  l'indécence 
du  procédé,  que  les  adverscûres  de  l'église  de  HoUande 
lui  avaient  fait  tenir  dans  cette  occasion;  il  voudrait 
pouvoir  se  persuader,  igoute-t-il,  que  la  lettre  pastorale, 
publiée  sous  son  nom,  et  si  peu  digne  d'un  évêque,  était 
une  pièce  supposée  ou  du  moins  extorquée  et  contraire  à 
ses  »  véritables  intentions/'  Il  lui  rappelle ,  k  ce  sujet ,  un 
certain  mandement  du  15  Avril  1704,  rempli  de  calom^ 
nies,  dont  la  signature  avait  été  extorquée  au  prince 
Joseph-Clément  de  Bavière,  son  prédécesseur,  par  le 
jésuite  Glettele,  son  confesseur,  depuis  apostat,  que  ce 
prince  désavoua  et  révoqua  par  ixa  toandement  du  2S 
Mai  de  l'année  suivante  1705. 

Les  trois  pièces  dont  nous  venons  de  parler  6),  avaient 
toutes  pour  principe  commun  VinfailUbUité  du  pape,  qu'elt 
les  attribuaient  non^^eulement  aux  décisions  doctrinales  des 
souverains  pontifes,  mais  encore  à  des  décrets  tels  que 
celui  du  30  Avril,  qui  ne  concernait  nullement  les  ma* 
tières  de  foi,  et  qui  était  de  la  nature  de  ceux,  sur  les* 
quels  les  plus  zélés  ultramontains  n'étendent,  point  eux* 
mêmes  la   prérogative  chimérique  de   l'infaillibilité.     De 

nivenitë  de  Cologne  s'étant  déclarée,  dans  le  même  jngeme&t,  eonlr# 
le  livre  de  Jnstinos  Febronios,  ce  dernier  a  rapporté  ce  jagement 
avec  de  savantes  notes»  dans  son  2d  vol.  p.  1  et  sniv. 

a)  On  a  lien  de  croire,  qne  cette  lettre  ne  fat  point  vemise  It  l'^èqae 
de  Liège.  6}  Les  mandements  de  TarcbeTêqae  de  Cologne  et  de  Tcvêque 
de  Liège,  et  le  jagement  de  Taniversité  do  Cologne. 
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pareils  actes,  quelque  multipliés  qu'ils  soient /  et  sous 
quels  noms  qu'ils  paraissent,  n'étant  l'efiist  que  d'une 
obéissance  aveugle  à  tous  les  décrets  de  Eome,  et  n'étant 
accompagnés  d'aucun  examen,  d'aucune  délibération,  ni 
d'aacim  jugement,  ne  peuvent  ajouter  aucun  degré  d'auto* 
rite  au  jugement  du  pape  ;  attendu  que  leurs  auteurs  ne 
se  donnaient  que  pour  de  simples  exécuteurs  des  décrète 
pontificaux ,  qu'ils  ne  se  croyaient  pas  même  permis  d'exa- 
miner. De  telles  publications  n'ajoutent  pas  plus  de  force 
et  de  poids  aux  décrets  des  papes,  que  les  hérante  et 
les  ministres  de  la  justice ,  qui  publient  les  arrêts  émanés 
des  cours  souveraines,  n'en  ajoutent  à  ces  arrêts,  comme 
l'observe  judicieusement -le  cardinal  de  Noailles  a). 

Xm.  Ce  célèbre  cardinal  n'appliquait  ce  prindpe  qu'à 
la  manière,  dont  les  églises  étrangères  à  la  France  reœ* 
valent  pour  lors  les  décrets  de  Eome  ; .  et  il  ne  prévoyait 
pas ,  qu'il  y  aurait  lieu  de  l'appliquer  un  jour  à  une  par- 
tie du  clergé  de  «France  lui-même*  C'est  néanmoins  ce 
qu'on  est  autorisé  de  £dre  à  rassemblée  de  1765,  prolon- 
gée jusqu'en  1766.  C'est  une  des  plus  tumultueuses  qu'on 
connaisse,  et  qui  a  excité  »la  plus  forte  improbation  de 
»  toute  la  magistrature  du  royaume"  6).  Mais  aussi,  ses 
opérations  furent  bien  moins  regardées  comme  «l'ouvrage 
»du  clergé,"  que  comme  l'effet  »des  intrigues  de  la  so- 
ciété nouvellement  éteinte  dans  le  royaume,  qui  réunis- 
sait  toutes  ses  forces  »pour  ranimer,  en  haine  de  son  ex- 
»  pulsion,  le  germe  de  discorde  qu'on  venait  d'étouffer"  c). 
Xia  lettre  circulaire  de  cette  assemblée  aux  archevêques  et 
évêques  du  royaume,  du  27  Août  1765,  fat  «lacérée  et 
»  brûlée  comme  fanatique  et  séditieuse,"  par  arrêt  du  par* 
lement  de  Paris  du  5  Septembre  suivant;  et  ce  qui  parut 
d'abord  de  ses  actes,  Ait  supprimé  par  la  plupart  des  tri- 
bunaux  du  royaume. 

Ces   sortes    d'assemblées    sont   d'ailleurs   regardées    en 

a)  Première  Instmct  pastor.  de  1719.  ch.  3.  §  13.  p.  340.  b)  Arrêt 
da  parlem.  de  Paris,  dn  8  Juillet  1768.  c)  Arrêt  de  Prorence,  da  80 
Octobre  1765. 
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France  comme  purement  économiques»  et  n'ayant  pour 
objet  que  les  intérêts  temporels  du  clergé.  Elles  ne  for- 
ment point  de  »  tribunal ,  n'ont  aucun  rang  dans  la  bié* 
Mrarchie,  et  sont  destituées  de  tous  les  caractères  constitu- 
9  ti&  d'une  assemblée  canonique.  Elles  ne  s'attribuent  elles- 

•  mêmes  ni  le  nom,   ni  la  juridiction,    ni  l'autorité  d'un 

•  concile,  et  n'exercent  aucune  juridiction"  daûs  le  royau- 
me a).  C'est  néanmoins  une  pareille  assemblée  qui  s'avisa 
de  censurer  les  actes  d'un  concile  national  d'une  église 
étrangère.  C'était  la  première  fois  que  le  clergé  de  France 
assemblé  ^  avait  attaqué  les  droits  et  la  doctrine  de  l'église 
de  HoUuide.  Les  causes  de  son  oppression  étaient  telles  i 
que  toutes  les  maximes  de  l'église  gallicane  devaient  plu- 
tôt l'engager  à  la  défendre  et  à  la  protéger,  qu'à  la  cen* 
surer;  et  c'est,  en  effet,  ce  que  les  prélats  du  royaume 
les  plus  éclairés  avaient  fait  dans  tous  les  temps.  Si 
quelques  particuliers,  tels  que  MM.  Languet,  arcbe- 
vêque.de  Sens,  et  De  Charency,  évêque  de  Montpellier, 
avaient  fiût  contre  elles  des  levées  de  bouclier  passagères, 
elles  avaient  £Eiit  peu  d'impression,  parce  qu'elles  portaient 
toutes  les  marques  de  la  passion  des  jésuites ,  auxquels  ces' 
prélats  étaient  livrés. 

L'assemblée  du  clergé  commença  de  s'occuper  de  cette 
affaire,  à  la  séance  du  matin  du  25  Juin  1766.  M.  l'ar- 
cbevêque  de  Toulouse  y  fit  lecture  d'un  rapport ,  qui  lui 
avait  été  donné  tout  dressé^  et  sur  lequel  il  a  avdaé  lui- 
même  depuis,  qu*il  n'avait  pas  jeté  un  seul  coup  d'oeil 
auparavant.  On  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  avait  été  com- 
posé ,  sur  les  mémoires  des  jésuites ,  par  le  sieur  Le  Cor- 
.  gne  de  Launay,  député  du  second  ordre  à  cette  assem- 
blée, qui  s'est  vanté  lui-même  i>d'en  tfvoir  rédigé  les  ac- 
>  tes,  au  moins  en  partie"  6),  et  qui  n'est  que  trop  connu 
par  son  aveugle  dévouement  à  la  société.  Ce  rapport  est 
composé  de  deux  parties.  Dans  la  première,  on  a  pré- 
tendu donner  un  abrégé  de  V  histoire  de  V église  d!Utrecht; 

a)  BéqaUit.  des  Gens  dn  roi  do  parlement  de  Prov.  p.  10,  40  et 
saiy.    6)  Sopplém.  aux  div.  remarq.  faites  snr  les  actes  etc.  p.  4. 
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mais,  dans  le  fiût^  ce  n'est  qu^nne  compilation  indigeste 
des  £gtbles  et  des  calomnies,  inventées  par  les  jésuites 
ponr  décrier  cette  église,  et  la  dépouiller  de  tons  ses 
drmts  et  de  son  existence  même.  La  seconde  partie  con- 
tient nne  critique  des  actes  du  concile  de  1763,  qui  reo> 
ferme  autant  de  &ntes  et  de  bévues  que  de  mots,  et  qui 
est  terminée  par  lie  projet  de  icensure  qui  fut  adopté  par 
l'assemblée  I  le  lendemain  matin  >  sans  aucun  changement 
Cette  censure  ne  contient  absolument  autre  chose  que  Vé^ 
nonce  ordinaire:  »Nous  etc.,  après  avoir  entendu  le  rap* 
»port  de  M.  l'archevâque  de  Toulouse,  du  livre  inâtalés 
n  Aeta  it  décréta  itc^  chacun  ayieuit  en  particulier  vu  et  eza^ 
vnûné  le  livre,  après  en  avoir  conféré  entre  nous,  le  saint 
»  nom  de  Dieu  invoqué,  l'avons  condamné,  comme  conienant 
•des  propositions  &ussesy  calomnieuses,  scandaleuses,  tan» 
»dantes  au  schisme,  destructives  de  la  hiérarchie  ec(dé» 
•  siastique,  et  injurieuses  au  saint-siége  :''  toutes  qnali£kaBp 
tiens  copiées  du  décret  du  30  Avril,  et,  comme  nous 
l'avons  observé  en  parlant  de  ce  décret,  relatives  tout  an 
plus  à  la  pré&ce  de  l'éditeur  des  actes  du  concile,  â 
non  aux  actes  eux-mêmes  qui,  bien  loin  de  tendre  ou 
schisme,  de  détruire  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  d'âtre 
injurieux  au  saint-siége,  ne  renferment,  au  contndre, 
que  les  principes  les  plus  solides  et  les  plus  lumineux  pour 
défendre  l'unité,  la  hiérarchie  et  les  prérogatives  du  saint- 
siége,  contre  tous  ceux  qui  y  donnent  atteinte.  La  pré» 
fiuse  de  l'éditeur  elle-même  ne  pouvait  mériter  ces  quali- 
fications, comme  nous  l'avons  pareillement  observé,  qu'au- 
tant qu'on  en  jugerait  par  les  maximes  nltramontaines, 
les  plus  contraires  elles-mêmes  aux  vrais  principes  de 
l'unité  et  de  la  hiérarchie  ecclésiastique;  c'est-à-dire,  par 
les  prétentions  de  l'injBûllibilité  et  de  la  puissance  absolue, 
souveraine  et  sans  bornes ,  que  la  cour  de  fiome  attribue 
aux  souverains  pontifes. 

Les  auteurs  de  cette  censuré,  qui  n'ont  osé  aller  plus 
loin  dans  son. dispositif,  que  le  décret  du  30  Avril,  ont 
cherché  à  s'en  dédommager  dans  le  rapport  qui  le  pré- 
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cède,  en  y  reprochant  anx  pèree  du  conpile  d'Utrecht  »  des 
n omissions  essentielles,   des  réticences  affectées,  des  noa* 

•  veantés  de  langage,  on  rigorisme  outré  et  des  erreurs" 
même,  qu'on  prétend  »  servir  de  base  à  ses  décrets/^ 
Mais  ces  reprcyches  ne  sont  fondés  que  sur  des  idées  mo- 
lîniennes  et  ultramontaines ,  pour  lesquelles  l'auteur  du 
•rapport  montre  une  prévention  et  une  partialité  des  plus 
injurieuses  au  clergé  de  France.  On  ne  peut,  en  parti- 
culier, méconnaître  ces  idées  dans  l'inculpation  qu'il  &it 
aux  përes  du  concile ,  d'avoir  reconnu  les  évêques  conune 
vicaires  de  Jéeue^Chtistj  en  appelant  le  pape  le  premier 
d'entre  ces  vicaires;  et  d'avoir  donné  pour  V ancien  dépôt 
de  la  foi  (c*est-k-dire,  ommie  fiiisant  partie  du  dépôt  de 
la  révétation)  et  comme  approuvés  par  les  souverains  pon- 
tifes, les  cinq  articles  des  disciples  de  S.  Augustin,  ^en- 
voyés  aux  papes  Alexandre  .VII,  Innocent  XI  et  Alexandre 
YiU;  les  quarante-trois  articles  présentés  à  Innocent  XI, 
en  1677,  par  Funiversité  de  Louvain,  et  les  douze  arti- 
cles adressés  à  Benoît  XUI,  en  1724,  par  le  cardinal 
de  NoaiUes:  tous  ces  articles  ayant  été  regardés  à  Bome 
et  dans  toute  l'Eglise  catholique,   non-seidement  comme 

•  exempts  de  toute  censure,"  et  comme  «pouvant  être 
»  soutenus  et  enseignés  en  toute  sûreté;"  mais  encore 
comme  contenant  une  «saine  doctrine,  et  des  dogmes 
»trës-sûrs  et  inébranlables,  conformes  à  la  parole  de 
vDieu,  aux  décrets  des  souverains  pontifes  et  des  conci- 
lies, et  à  l'enseignement  des  Përes,"  qui  n'avairàt  été 
contredits  que  par  les  partisans  de  Molina  et  des  qtsuis- 
tes  relâchés.  C'est  ce  qtii  est  supérieurement  prouvé  dans 
la  LeUre  que  M.  l'archevêque  d'Utrecht  et  ses  deux  col- 
lègues adressèrent,  à  ce  sujet,  à  M.  F  archevêque  de  Tatf 
louse^  en  sa  qualité  de  rapporteur,  le  20  Mars  1774, 
huit  ans  aprës  la  censure.  Ce  délai  n'eut  d'autre  cause, 
que  le  secret  mystérieux  avec  lequel  les  auteurs  de  cette 
censure  la  tinrent  cachée  pendant  tout  cet  intervalle.  Ce 
secret  fut  tel ,  que  les  prélats  les  plas  accrédita  du 
royaume,  qui  n'avaient  point  été  de  l'assemblée ,  en  ayant 
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fiEiit  des  informations  sur  quelques  soupçons  qui  s'en 
étaient  répandus,  ne  purent  s'en  procurer  aucune  con- 
naissance. Cette  opération  ne  fut  connue  que  par  la 
publication  du  procès  verbal  de  cette  assemblée»  fidt  ^i 
1773.  Ce  retard  paraissait  contraire  à  la  première  in- 
tention des  auteurs  de  la  censure;  puisqu'ils  s'y  étaient 
proposé  de  l'opposer  à  V accueil ^  qu'ils,  étaient  forcés, 
d'avouer  que  le  public  avait  &it  aux  actes  de  ce  oon^ 
elle  a),  et  de  la  faire  servir  à  exciter  les  évèques  parti- 
culiers du  royaume  (dévoués  aux  jésuites^,  à  publier  con- 
tre ces  mêmes  actes  des  condamnations  plus  détaHUeè  &)• 
Qaoi  qu'il  en  soit,  la  Lettre  de  M.  l'arcbevêque  d'Utrecht 
à  M.  l'archevêque  de  Toulouse  »  couvrit  tellement  de  oon- 
fosion  les  auteurs  de  la  censure ,  qu'il  n'en  a  plus  été 
question  depuis.  On  y  &it  voir,  que  les  membres  de  l'as* 
semblée  n'avaient  fiât  qu'adopter  à  l'aveugle  les  mémoires 
qui  leur  avaient  été  administrés ,  sans  rien  examiner  par 
eux-mêmes,  et  sans  même  avoir  jeté  les  yeux  sur  les  ac- 
tes du  concile,  qu'ils  condamnaient  si  sévèrement;  qu'au- 
cun d'entre  eux  (sur  plus  de  trente  prélats  du  premier  or- 
dre et  autant  du  second)  ne  s'aperçut  de  ce  grand  nom- 
bre de  faussetés,  d'inexactitudes,  de  calomnies  etc.,  dont 
le  rapport  fourmillait;  ou  du  moins,  qu'aucun. ne  les  re- 
leva, ne  proposa  des  difficultés  et  ne  demanda  des  éclair- 
cissements à  ce  sujet.  Quelques-unes  de  ces  méprises  tom- 
baient néanmoins  sur  les  noms  et  les  qualités  des  prin- 
cipaux membres  de  ce  concile  j  qu'ils  auraient  eu  sous 
les  yeux,  s'ils  les  avaient  jetés  sur  les  actes  censurés. 
On  leur  fait  dire,  par  exemple,  d'un  ton  ferme  et  as- 
suré c),  que  ce  concile  a  été  tenu  «par  Pierre- Jean 
•  Meyndaerts,  archev.  d'Utrecht,  Jérôme  de  Boch^  évê- 
9  que  de  Haarlem,  et  Jean-Pierre  van  Stipbon,  évêque 
>de  Deventer."  H  y  a  dans  cette  phrase  presque  autant 
de  fautes  que  de  mots.  Jérôme  de  Bock  (et  non  de 
BocK)  qu'on  fait  assister  à  ce  concile,  avait  été  sacré 
évêque  de  Haarlem  en  1742,  et  était  mort  en  1744,  dix* 

a)  Procès  rerbftl,  p.  666.    h)  Ibid.  p.  861.    c)  Ibid.  p.  858. 
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neaf  ans  avant  le  concile.  M.  van  Stiphout  (et  non  wm 
Stiphon)  n'avait  jamais  été  évêqne  de  Deventer.  Il  avait 
succédé  à  M.  de  Bock  en  1745,  et  depuis  ce  temps-là  il 
avait  toujours  occupé  le  siège  de  Haarlem.  C'était  M. 
Byeveld,  dont  la  censure  ne  fait  aucune  mention,  qui 
était  le  véritable  évêque  de  Deventer,  et  qui,  en  cette 
qualité,  avait  assisté  à  toutes  les  sessions  du  concile.  Les 
noms  et  les  qualités  de  ces  trois  évêques  sont  imprimés 
en  gros  caractères  à  la  tête  des  décrets,  et  dans  les  sou* 
scriptions  du  concile.  Celui  de  M.  l'évêque  de  Deventer 
se  trouve,  de  plus,  à  la  tête  du  grand  rapport  qu'il  j 
fit  contre  les  erreurs  des  frères  Hardouin  et  Berruyer. 
Est-il  croyable ,  si  tous,  et  chacun  en  particulier  des  mem-* 
bres  de  l'assemblée,  au  nombre  de  soixante-quatre,  aoaient 
vu  et  examiné  ce  livre,  comme  ils  l'afi&rment  dans  leur 
censure,  qu'aucun  d'eux  ne  se  f&t  aperçu  de  ces  derniè- 
res bévues?  On  ne  volt  pas  même,  à  s'en  tenir  au  narré 
du  procès  verbal,  comment  ils  auraient  pu  trouver  le 
temps  de  lire  et  d'examiner  les  actes  du  concile,  qui 
forment  un  volume  de  219  pages  in-4*  (sans  compter  la 
préfisu^e),  ou  de  637  pages  in-douze.  Il  ne  fut  &it  men- 
tion de  cette  afiaire  que  le  25  Juin  1766,  que  M.  l'ar- 
chevêque de  Toulouse  en  fit  le  rapport,  dans  la  séance 
du  matin.  L'assemblée  trouvant  la  matière  importante^  j 
est-il  dit,  en  remit  l'examen  au  lendemain  matin.  La 
séance  de  l'après-midi  du  25,  fut  entièrement  employée  à 
des  affaires  qui  n'avaient  aucune  relation  au  concile 
d'Utrecht  H  ne  restait  donc  que  la  nuit  du  25  au  26 
pour  examiner  le  rapport,  et  fiiire  une  lecture  réfléchie 
des  actes  du  concile.  Or,  est-il  à  présumer,  que  Ums 
les  membres  de  l'assemblée  aient  porté  le  zèle  jusqu'à 
sacrifier  à  cet  examen  et  à  cette  lecture  le  repos  de  la 
nuit,  temps,  d'ailleurs,  très-insuffisant  pour  en  prendre 
même  des  notions  générales  un  peu  exactes?  U  faut  donc 
convenir,  que  l'assemblée  du  clergé  de  1766  n'adopta  le 
rapport  et  le  projet  de  censure  que  lui  administra  l'ar« 
chevêque  de  Toulouse,   que  sur  l'autorité  de  ce  prélat i 
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on  9   pour  mieux  dire,   sur  œDe  da  décret  de  dément 
xm  da  30  AttA  précédent,  qui  était  son  princ^al  i^ 
poi;  et  qn'eUe  le  fit  avec  aussi  pea  d'examen  et  de  dé- 
libération,   qne   Tardievêqae  et  ToniTersité  de  Cologne 
et  rérêqne  de  Liège  araient  adopté  ce  dernier  décret.  Si 
cette  assemblée  n'osa  pas  déclarer  expressément,  oonune  œa 
prélats  l'avaient  fiiît,   qu'elle  regardait  ce  décret  ocmmie 
infaUlible    et    irréformabUf    elle    se   oondoisit  néanmoins 
comme  le  regardant  teL     Elle  ne  le  dissimula  pas  mÈOMà 
entièrement,  puisqu'elle  déclara,  qu'un  des  principaux  mo- 
tifs  qui  l'engageaient  à  condamner  les  actes  du  concile 
d'Utreeht,  était  le  désir  de  témoigner  par  là  son  sattad^ 
»ment"  et  son  trespect"  pour  le  saint-siége,   en  suivant 
«l'exemple  qne  le  souverain  pontife  lui  en  avait  dcmné." 
Voilà   donc   tout  ce  que  les  intrigues  et  le  crédit  des 
adversaires  de   l'église  d'Utrecht  ont  pu  obtenir  contre 
son  concile,   de  la  part  de  ce  grand  nombre  d'évêques 
de  tous  les  pays,   qui  leur  étaient,  dans  ce  tempa-Ià,  si 
aveuglément   dévoués.     Aucun   évêque  de   France   n'osa 
fiEÛre  droit  à  l'exhortation  que  leur  avait  fiûte  l'assemUée 
de  1766,  de  donner  «des  condanmations  plus  détaillées^ 
du  concile  d'Utrecht.     Nous  sommes  même  autorisés  à 
dire  avec  les  plus  célèbres  magistrats  de  France,  que  les 
opérations   de  cette  assemblée  ne  présentait  nullement  le 
véritable  sentiment  du  plus  grand  nombre  des  évêques  du 
royaume ,  ni  même  de  ceux  de  l'assemblée.     Que  si  les 
noms  de  tous  ses  membres  se  trouvent  dans  la  signatnie 
de  SCS  actes,   c'est  parce  qu'on  était  convenu,   comme  il 
passa   pour  constant  dans  le  temps  a),   que  tout  ce  qui 
passerait  à  la  pluralité,  serait  signé  de  tous,  »pour  afl^ 
»ter   une   apparence  d'unanimité."     Un   grand   nombre 
même  avaient  réclamé  >dans  l'assemblée,  contre  plusieurs 
»de  ses  opérations,  et  n'avaient  i)oint  été  écoutés  dans  un 
9  moment  de  fermentation."  Plusieurs  »  étaient  très-éloignés 
n  d'avouer  rédlement,   ou   d'autoriser  par  leur  conduite  » 
•tous   les  principes   qu'on  les   avait  engagés   à   signer  s 

a)  Requête  des   fidMeSi  p.  68. 
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i>  parce  qu'îls  n'avaîent  signé  que  par  condescendance  et 
»avec  une  répugnance  marquée."  D'autres  «reconnaîs- 
•  saient  la  surprise  qui  leur  avait  été  faite  par  une  sug- 
■  gestion  étrangère"  a).  De  pareilles  censures  du  concile 
d'Utrecht  ont  été  abondamment  compensées ,  par  les  justes 
éloges  que  ses  actes  ont  reçus  de  toutes  parts,  comme  on 
Ta  déjà  vu,  et  par  ceux  qu'ils  ont  continué  de  recevoir 
depuis.  Il  n'y  a  eu  que  les  jésuites  et  leurs  partisans, 
qui  n'ont  cessé  de  faire  connaître  en  toute  occasion,  qu'ils 
avaient  été  fort  irrités  de  ce  concile,  comme  l'écrivait  à 
un  de  ses  amis ,  un  professeur  en  théologie  de  l'université 
de  Trêves  b).  Us  avaient  déjà  entrepris,  dit  la  même 
lettre,  de  réclamer  contre,  dans  les  thèses  qu'ils  devaient 
&ire  soutenir  dans  cette  même  université.  Le  père  Phi- 
lippe Cordier,  jésuite,  qui  j  professait  la  théologie  sco- 
lastique,  avait  inséré  dans  une  thèse  sur  la  béatitude, 
qu'il  avait  préparée  pour  être  soutenue  vers  le  milieu  du 
même  mois,  un  long  passage  des  actes  du  concile 
d'Utrecht,  pour  avoir  occasion  de  le  traiter  de  faux  sy- 
node des  jansénistes.  Le  censeur  ne  voulut  point  laisser 
passer  ces  expressions;  et ,  malgré  toutes  les  instances  des 
jésuites ,  elles  forent  effiicées  de  la  thèse  c):  elle  fot  enfin 
soutenue,  le  3  Juin,  sans  ces  expressions  et  avec  la  seule 
dénomination  de  concile  d!Utr€cht, 

a)  Arrêt  da  parlement  de  Provence ,  da  30  Mai  1767.  —  Discours 
d'on  de  SiNL  des  enquêtes  du  parlement  de  Paris,  p.  47.  —  B^qnlsit. 
de  Mr.  de  Montdar.  p.  2,  72.  —  Obserratîons  sur  les.  actes,  avertiss. 
p.  X  et  XI,  et  p.  243,  247,  b)  Lettre  du  23  Mai  1765.  e)  Lettre  do 
M.  G.  C.  Neyer,  professeor  et  do/en  de  la  faculté  de  droit  à  Trêves, 
du  1  Dec  1765. 


CHAPITRE  XVIII. 

EpîfoopAt  de  BI«  G«tatâer-BlMliel  van  NîemveDlniîfeiftt 


Article  L  Mort  de  M,  Afemdaerts,  1767.  Scure  de  son  succeauur.  1768.-^ 
II.  Lettre  pastorale  du  nouvel  archevêque,  —  lU.  Témoignages  eonsoUmU 
que  reçoit  ce  préhL  —  IV.  Témoignage  spécial  de  M,  Véoéque  de  Bar^ 
celone,  et  de  plusieurs  autres  prûats  d Espagne.  —  V.  l^busse  lettre  paa- 
torale,  publiée  sous  le  nom  de  M.  Meindaerts.  1770.  —  VI.  Négodatùms 
pour  la  paix.  —  VII.  Démarches  de  plusieurs  éoêques  ^Allemagne  m 
faveur  de  V église  dUtreeht.  —  YUl.  Mort  de  Févêque  de  JlaarUm.  1777. 
Élection  et  sacre  de  son  successeur,  1778.  -—  IX.  Mort  de  M,  tMquê 
de  Deventer,  Élection  et  sacre  de  son  successeur,  1778.  —  X.  Demierê 
témoignages  en  faveur  de  tégUse  de  HoUatide, 

I.  Nous  avons  anticipé  sur  l'ordre  des  événemenfa,  en 
rapportant  la  réclamation  de  M.  Tarchevêque  d*Utrecht  et 
de  ses  deux  suffiragants  contre  la  censure  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  1766,  pour  ne  point  la  séparer 
du  récit  de  cette  même  censure.  Cette  réclamation  n'étant 
que  de  1774,  pour  les  raisons  que  nous  avons  observées, 
n'aurait  dû  être  rapportée  que  sous  l'épiscopat  du  suc- 
cesseur de  M.  Meindaerts.  Dieu  avait  appelé  à  lui  œ 
dernier  prélat,  le  31  Octobre  1767  a).  Le  chapitre 
d'Utrecht  procéda  à  son  ordinaire,  pour  lui  donner  un 
successeur.  Le  choix  tomba  sur  M.  Gautier-Michel  van 
Nieuwenhnisen ,  pasteur  à  Dordrecht  depuis  plusieurs 
années,  lequel  fut  sacré  le  dimanche  de  la  sexagésime, 
7  Février  1768.  On  remplit,  à  cette  occasion,  tout  ce 
que  cette  église  se  faisait  une  loi  de  pratiquer  à  chaque 
sacre:    c'est-à-dire,    qu'on    invita   les  évêques  voisins  de 

a)  Voyes  dans  les  Koqy.  ecclés.,  fenilles  da  16  et  du  23  Mai  1766, 
l'éloge  historique  de  œ  prélat,  qui  est  très-intéressoDt 
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venir  y  assister;  que  le  chapitre  et  Tévôque  élu  firent 
part  au  pape  de  l'élection,  et  que  ce  dernier  lui  envoya 
la  profession  de  foi  de  Pie  IV  ;  qu'on  lui  demanda  la 
confirmation  de  l'élection,  aussi  bien  que  la  dispense  du 
troisième  évêque ,  exigé  par,  le  concile  de  Nicée  pour  le 
sacre  des  évêques,  supposé  que  les  évêques  invités  ne  se 
rendissent  pas  à  l'invitationf  qui  lei\r  en  avait  été  fSûte, 
comme  on  l'avait  si  souvent  éprouvé.  Ces  actes  d'union 
et  de  respect  pour  le  souverain  pontife  n'attirèrent,  de 
sa  part,  que  de  nouveaux  effets  des  préventions  et  des 
engagements  de  la  cour  de  Eome  contre  l'église  d'Utrecht. 
On  publia  y  sous  le  nom  de  Clément  XITT,  un  bref  dans 
le  style  ordinaire  contre  l'élection  et  le  sacre  du  nouvel 
archevêque.  Ce  prélat  et  tous  ceux  qui  lui  étaient  unis, 
y  sont  déclarés  excommuniés:  toujours  sous  le  prétexte, 
si  souvent  et  si  complètement  détruit,  du  prétendu  ané- 
antissement de  cette  église  et  de  son  chapitre;  et  sur  la 
supposition,  que  de  simples  brefs  de  Borne,  destitués  de 
tout  motif  canonique,  et  publiés  sans  aucune  des  formes 
prescrites  par  les  lois  naturelles  et  divines,  étaient  suffi- 
sants pour  livrer  cette  église  à  l'anathème,  et  la  priver 
de  tous  ses  droits.  Ce  bref  était  daté  du  1  Juin  1768. 
Dans  le  temps  qu'à  Bome  le  premier  des  pasteurs  se 
disposait  à  élever  un  nouveau  mur  de  séparation  contre 
une  église  et  un  clergé  qui,  par  leur  attachement  invio- 
lable à  l'unité,  et  le  zèle  particulier  qu'ils  venaient  de 
témoigner  pour  les  sacrées  prérogatives  du  saint-siége, 
centre  de  cette  unité,  méritaient  des  témoignages  particu- 
liers d'estime  et  de  charité  de  sa  part  ;  le  nouvel  arche- 
vêque d'Utrecht  adressait  à  son  troupeau  une  Lettre  pas- 
torale^ remplie  des  mêmes  sentiments.  Elle  est  datée  du 
25  Mai  1768.  Après  y  avoir  rendu  compte  de  ses  dis- 
positions personnelles,  aussi  modestes  qu'édifiantes,  il  y 
fait  une  peinture  abrégée  des  maux  généraux  de  l'Eglise, 
et  de  ceux  qui  affligeaient  en  particulier  le  troupeau  dont 
la  divine  providence  l'avait  chargé,  et  prouve  la  part  que 
tous  les  membres  de  l'Église  devaient  y,  prendre,  chacun 
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à  lenr  manière*  H  donne  ensuite  des  a^ÎB  trèe-fiahitaires 
anx  pasteurs  et  aux  fidèles  de  son  diocèse ,  tant  pour  leur 
propre  sanctification,  que  pour  la  manière  de  se  conduire 
à  regard  de^  ceux  de  leurs  firères  catholiques ,  qui  fusaient 
soliisme  avec  eux:  et,  après  (jjielques  détails  sur  l'injustice, 
l'absurdité,  et  les  conséquences  pernicieuses  de  ce  schisme 
pour  la  religion  en  général,  de  même  que  pour  le  bien 
des  fidèles  en  particulier,  il  finit  par  jeter  un  regard  da 
tendresse  sur  ses  brebis  indociles,  qui  préféraient  la  voix 
des  usurpateurs  à  celle  de  leurs  pasteurs  légitimes,  et 
leur  fidt  sentir  tout  le  danger  de  cet  esprit  de  schisme  et 
d'indocilité. 

in.  M.  l'archevêque  d'Utrecht  ayant  fait  part  de  son 
élection  et  de  son  sacre,  aussi  bien  que  de  sa  Lettre  pas- 
torale, aux  évêques  des  principaux  sièges  de  l'Eglise  ca- 
tholique, et  à  plusieurs  autres  prélats  et  théologiens  y 
qu'il  avait  lieu  de  supposer  sans  prévention  et  dans  des 
sentiments  de  paix  et  d'union,  en  reçut  des  réponses  qui 
le  consolèrent  des  impropères  du  bref  du  1  Juin.  Ces 
lettres,  en  le  félicitant  de  sa  promotion,  et  en  fistisant 
l'éloge  de  sa  Lettre  pastorale,  lui  conseillaient  de  ne  point 
s'efirayer  d'un  bref  ri  mantfettêment  nuZ,  si  contraire  aux 
SS.  Canons,  si  vicieux  dans  la  forme;  mais  d'aller  tou- 
jours son  train;  sans  même  appeler  de  ce  bref,  comme 
ses  prédécesseurs  l'avaient  fait  ordinairement  de  ceux  que 
Some  avait  lancés  en  pareille  occasion;  attendu  que,  ces 
anciens  appels  subsistant  toujours,  et  renfermant  des  prea* 
ves  notoires  et  incontestables  de  l'incompétence  et  de 
l'injustice  de  ces  sortes  de  décrets,  il  était  inutile  de  les 
renouveler.  Nous  voudrions  que  le  caractère  de  cet 
ouvrage  et  les  circonstances  nous  permiss^it,  de  rapporter 
au  moins  quelques-unes  des  lettres  que  reçut  M.  l'arche 
vêque  d'Utrecht  à  cette  occasion.  Il  en  vint  de  tous  les 
pays,  et  de  personnes  de  tout  état:  en  particulier,  de 
plusieurs  évêques  de  France,  d'Allemagne,  d'Italie,  d*£s- 
pagne  même ,  et  d'un  très-graiid  nombre  d'ecclésiastiques 
.du  second  ordre  do  ces  divers  pays. 
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Entre  les  tânmgnageB  de  cette  demibre  classe,  il  en 
est  im  pomrtanty   si  oonaîdérable  en  lui-même  et  qtd  a 
£ut  un  tel  éàak\   que  nous  croyons  deyoir  en  fisûre  ime 
mention  partionHèce*  Il  con^urend  quinze  actes  raisonnes» 
charges  d'une  ou  de  plusieurs  signatures ,  au  nombre  en 
tout   de  vingt^uatre  »   dans  lesquels  on  rend  un  témoin 
gnage  complet  k  l'orthodoxie  de  la  doctrine ,  et  à  la  lég^ 
timité  des  droits  hiérarchiques  de  Figlise  d'Utrecht*  Noua 
les  réunisscms  en  un  seul  article,  parce  queM«  l'archeyô* 
que  d'Utrecht  les  reçut  tons  k  la  fins  à  Texoeption  d*un 
^  seul  a),   au  mois  de  Mars  1779;  qu'ils  forent  dressés  à 
peu  près  dans  le  même  temps  (les  derniers  mois  de  1778 
et  les  premiers  de  1779),  et  qu'ils  furent  tous  donnés  h 
Toceasion    de  la  lecture  des  Actes,  du  concile  d'Utrecht 
de  ?an  17tô9  du  Becueil  de  témôignagea  en  &yeur  de 
cette  église,   publié  dans  le  même  temps,  et  de  quelques 
autres  pièces  sur  la  même  cause,  qui  jparvinrent  d«nci  les 
mêmes  circonstances  entre  les  mains  de  ceux,  qui  ont  signé 
ces  actes.    Ce  siont  toutes  personnes  qualifiées,  de  diffé- 
renikes  pnmneea.  et  de  diverses  professions,  qtu  ne  se  réu* 
mrent  que  par  le  même  amour  de  la  vérité,  de  la  justice 
et  de  l'uidté.  Jet  par  l'empressement  k  en  rendre  un  té- 
moignage anthentiqtie.     C'est  d'abord  un  pieux* et  savant 
évéque  de  la  Toscane  &),  accompagné  du  chanoine  théo*- 
logal  de  sa  cathédrale,   son  grand  vicaire  c)^    Viennent 
ensuite  sept  professeurs   en  théologie    de  l'université  de 
Sienne,  dans  la  même  province,  dont  l'un  était  chanpiQe 
et  grand  vicaire  de  l'église  métropolitaine  d);  trois,  coures 
dans  la  même  ville  e);  et  trois,  de  l'ordre  de  Saintp-Augus* 
tin  /)  ou  de  Saint-Dominique  g).  Un  de  ces  derniers  (le 
P.  Buoninsegni),  ex-provincial  de  son  ordre,  avait  autre- 
fois professé  la  théologie  à  Bome  ;   un  autre  (le  P.  Ar- 

a)  L'acte  dn  prof.  Montanari,  du  5  Mai  1770,  q«i  ne  ^  enTOjé  que 
le  20  Férr.  1780.  {Édà.)  b)  BC.  Jeseph  PanDilini,  érêqne  de  Chiuui  et 
de  Pienza.  c)  IL  Alofse  Batt.  d)  M.  Fabio  de*  Vecchi.  «)  MM.  Jean* 
Dominique  Donad,  Vincent  Mannotti,  et  Joeeph  Fontani./)  Le  P.  Jo* 
eeph  Arzoni.  g)  Les  PP.  Thomas-BCarie  Buoninsegni,  et  l^astiai 
MontonarL 
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zoni),  dans  Funiversité  de  Vienne.    Outre  les  trois  curés 
de  Sienne,   professeurs  dans  TuniTersité  de  cette  même 
ville,   et  honorés  de  plusieurs  autres  charges  ecclésiasti-^ 
ques ,  comme ,  d'examinateurs  synodaux  des  ordinants  ou 
de   ceux   qui  devaient  être  promus  à  des  bénéfices,    de 
.censeurs  des  livres,   de  confesseurs  des  religieuses  etc.; 
il  y  en  avait  trois  autres  a),  revêtus  de  ces  dernières 
dignités,  qui  tous,  dans  leurs  actes  séparés,  donnent  des 
preuves  non  équivoques  de  leur  zële  et  de  leur  savoir. 
Le  professeur  augustin  félicite  l'égUse  de   Hollande   de 
sa    consanguinité    de    doctrine   avec   l'ancienne   école  de 
Louvain ,    et   nomniément    avec   les   PP. .  Lupus   et   Le 
Drou,    le   cardinal  Noris,    et  le  savant  Laurent  Berti, 
tous  de  son  ordre:   dont  les  personnes  et  lâ  doctrine  ont 
reçu  du  saint-siége   des  témoignages  honorables  d'estime 
et  d&  ^considération*   On  voit  entre  les  mêmes  actes,  ceux 
de  trois  capucins,    dont  l'un  était  ex-définiteur »   l'autre^ 
gardien,  et  l'autre,  maître  des  novices  b). 

\  ces  témoignages  de  ce  qu'il  j  avait  de  plus  distin- 
gué dans  l'église  et  l'université  de  Sienne  et  dans  cette 
partie  de  la  Toscane ,  se  joint  celui  de  trois  religieux  des 
écoles-pies,  professeurs  en  théologie,  qui  ont  enseigné 
successiveibent  à  Bome,  à  Gênes  ou  ailleurs  c);  d'an  an- 
cien général  d'ordre,  qui  avait  exercé  la  même  fonction 
à  Bome  et  à  Gènes  d);  d'un  prêtre  séculier,  qui  étût  ac- 
tuellement professeur  dans  cette  même  ville  e);  enfin,  ce*, 
lui  de  trois  savants  religieux  bénédictins  du  Mont-Cas- 
sin  /),  ayant  à  leur  tête  un  prélat  domestique  du  pape , 
référendaire  de  la  signature  g). 

Les  noms  de  tous  ces  généreux  défenseurs  de  la  cause 
de  l'église  de  Hollande  méritent  de  passer  à  la  postérité, 
et    y    passeront    certainement    avec  leurs  actes.     Mais» 

a)  MH.  AI0786  Marchi,  Jean-Baptiste  Delfini,  et.^...,  b)  Les  PP. 
François  2i  Clanciano,  Jean-Bénoît  à  Florentia,  et  Ange-Marie  )k  Senîs. 
«)  Les  PP.  Jean-Baptiste  Molinelli,  Fortuné-Benoît  Mnlphini,  et  Sâra- 
phin  SchiafBnl  d)  Le  P.  Paul-Marcel  Delmare.  s)  M.  AloTse-Bemard 
Copelli.  /)  Dom  Jean-Lonis  Vertova,  D.  Jean-Jérôme  Caledo,  el  D» 
Joseph-Marie  PujatL    g)  M.  Zanobios  fiancfaieri. 
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cùmme  ils  sont  encore  vivants,  et  que  les  ennemis  de 
cette  église  sont  encore  assez  méchants  et  assez  puissants 
pour  leur  susciter  des  persécutions  à  cette  occasion,  nous 
croyons  devoir  taire  leurs  noms,  quoiqu'ils  n'aient  pas 
exigé  èux*mêmes  cette  réticence,,  et  que  leur  démarche 
ne  soit  pas  ignorée  de  tous  leurs  adversaires  a).  Mais 
nous  ne  pouvons  au  moins  nous  diq>enser,  de  rapporter 
ici  plusieurs  phrases  de  quelques-unes  de  ces  lettres.  On 
trouve,  dans  toutes,  un  ardent  désir  et  môme  une  ferme 
espérance ,  de  voir  un  jour  l'église  de  Hollande  recueillir 
enfin  le  firuit  de  toutes  les  démarches  qu'elle  n'a  cessé  de 
&ire,  depuis  l'origine  des  troubles,  pour  obtenir  des  sig- 
nes extérieurs  et  immédiats  de  communion  des  souverains, 
pontifes.  Ce  n'est  pas,  qu'ils  croient  ces  signes  nécessai- 
res pour  regarder  cette  église  comme  véritablement  unie 
à  l'unité  catholique  et  au  saint^siége.  Les  preuves  qu'elle 
a  toujours  données  de  son  attachement  inviolable  au  cen- 
tre de  l'unité;  les  instances  qu'elle  n'a  cessé  de  faire ^ 
dans  tous  les  temps,  pour  obtenir  des  souverains  ponti- 
fes des  signes  de  leur  communion;  ceux  qu'elle  a  obtenus 
d'une  multitude  d'évêques  et  d'hommes  célèbres  de  toutes 
les  parties  de  la  catholicité,  en  commimion  immédiate 
avec  le  saint-siége;  tout  cela  est  plus  que  suffisant,  aux 
yeux  de  tous  ces  savants  personnages,  pour  que  cette 
église  soit  réputée  véritablement  catholique,  et  pour 
s'unir  avec  elle.  Ils  font  plus.  Bs  la  regardent  com- 
me une  portion  des  plus  précieuses  de  la  catholicité,  par 
la  constance  avec  laquelle  elle  a  conservé,  dans  toute 
leur  intégrité,  et  dans  les  temps  les  plus  difficiles,  non- 
seulement  tous  les  articles  de  la  foi  catholique  contre  les 
sectes  séparées  de  son  sein;   mai^  encore  le  sacré  dépôt 

^  a)  Gonformément  k  riDtentîon  de  raateor,  on  a  ajoaU  les  noms, 
copiés  fidèlement  sur  les  actes  originaux.  Malheureusement,  il  ne  s'est 
retrouvé  que  23  signatures.  La  24«  est,  sans  doute,  celle  du  pro£ 
Guido  Bavini,  directeur  de  Tuniversitë  de  Sienne;  mais  son  acte  man- 
que, et  la  seule  personne  qui  pourait  on  donner  des  renseignements, 
Testimable  abbé  Jean-Théodore  ran  der  Hoeyen,  archiviste,  rient  d'èCre 
enlevé  Ge  30  Dec  1851)  par  une  mort  prématurée,  k  l'âge  de  trente- 
trois  uns.  {Édit,) 
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des  rérités  inportentee  da  dogme  ta  de  mande,  oombsU 
tues  dans  l'Église,  smtoal  ptr .  œs  membres  da  la  ttop 
jGuneuse  société  des  jésuites,  qfie  k  pLapart  fiant  enyisager, 
avec  raison,  comme  les  principaïuc  auteurs  de  l'opprasaioD 
de  réglise  de  Hollande.  Entre  les  preuves  qirïb  donnent 
de  Porthodozie  de  sa  fin,  tirées  des  diffârezits  momunents 
qu'elle  a  publiés  éepuiB  le  oommencemant  de  son^ioppros* 

,  sion,  ils  c^Msen^nt  tous,  qoe  les  actes  da  ooDeile^*.teaa  à 
UlxBobt  en  1768,  en  contiennent  une,  seule  capable  de 
fiarmer  la  bouche  &  tes  plus  bpinifttres  calomniateurs.  lies 
uns  disent  que  nce  prédonz  moaument  de  leur  hi,  non- 
BBeulement  ne  contient  rien  qui  ne  s'aecorde  avec  la  fin 
»caâioIiqiie;  mais  que  même  tout  y  respire  la  plus  pure 
»fi)i  de  l'Égiise"  ^).  D'autres  témoignent  aroir  bu  aifec 
la  plus  grande  satisfitu^on  les  actes  de  ce  concile ,  comme 
un  ouvrage  digne  de  toute  louange  b);  <xà  Ton  trouva  ila 
«doctrine  de  rSglise  catholique  dans  toute  sa  pureté  el 
»son  intégrité"  0).  Il  y  en  a,  qui  font  un  abrégé  aussi 
esact  qu'intéressant  de  ses  décrets  doctrinaux,  en  obssi^* 
viEmt,  qu'cm  y  trouva  également  les  dogmes  de  la  fei  ca- 
thcdique  solidement  défendus  contre  les  hérétiques;  et 
la  doctrine  de  St.  Augustin  sur  la  grâce,  les  maxi* 
mes  de    la  morale  chrétienne,    et  les   règles  de  la  dis- 

^cipline  ecclésiastique,  noblement  vengées  des  attaques 
qui  leur  ont  été  livrées  dans  le  sdn  de  TÉglise  d). 
»0n  ne  pouvait  rien  désirer  de  plus  solide,  de  plus 
•  exact,  de  plus  clair  et  de  plus  fort  que  les  actes  de  oe 
»conc3e,  dignes  d'être  enchâssés  dans  de  l'or  et  du  oë« 
.i>dre,    pour  prouver  l'intégrité   de  votre  foi,    contre  ks 

a)  Intigné  iUud  fidei  vesiraé  montmm^um^  mikU  eantmêre  ^wod  m 
vatiioUcae  Jidei  dodrina  dùcordêtj  imo  tantum  tpireare  puriêtimam  #0- 
eksiae  Jidêm.  Lettre  des  bénédict.  da  Mont-Cassin,  reçue  le  2S  ICan 
1779.  b)  Opua  omni  hude  dignisnmum.  Lettre  de  M.  Déifiai,  da  JlD 
Jany.  1779.  c)  Qraiulamur  ex  corde  vabiscuaif  quod^^,  tam  puroMp  nlt- 
^ram  tt  immiKulatam  catholicae  tecUsiae  doctrmam  servetis  etc.  ibid.  J)  S& 
patrwnt  Auguitùd  praeseriim  et  Thomae^  doctrinam  ab  mont&uf  ûiçmsgM 
ntbtUomm  commetUtâp  chriêtianae  eikices,  evangeUi,  naturalûfué  juris  sonr- 
tUatêm^  atque  eecleikuticam  disdpUnam^  vindicart  ac  promo9€re  satagùù» 
Lettre  da  P.  Sébast.  Montanari,  da  5  Mai  1779. 
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^iinftines:  oalomi&S'  de  vos  advenairâ/'  dh  Tâx-déânilebr 
ûës  capncins  a).  »  Par  cet  insigne*  monument  de  votre 
9 foi /'•  disent  lès  bénédictins  dn  Mont-Càssîn,  ^ vous  avez 
«fenhé  k  bonclie  k  tons  tos  calomniatears'^  è)J  Enfin', 
'-fiebii.JèS' iprofeasenrs  en  tfaiâJogîe  de  Oënes^  les  actes  de 
•de  coiieilë  ne:  respirent  qne  «Pésprït  d'iinité,  tie  eliarit^, 
*de  paix^  de  yéritë  ,et  de  forée"  c).  '  > 
•  Indépendamment'  de  ce^  témoignages  particnKete  et  dé- 
iirâurés'Becréts.!jnsqn'à  présent,  M.  rar<^hévôqQè  d'Utrêcht 
ent  la  çonsolaGbn  de  voir ,  non-aenlement  Tortliedoxie  de 
la  doctrine  de  son  !églide,  mais  encore  la  légitimité  de 
iBS  -drôitE^i  et  de  sa  juridiction,  reconnues  dans  des  écrits 
iolennelleménl  publiés  dans  les  difiérentes  parties  de 
FEgiise,  paroles  aiuteurs  lés  plus  célèbres  et  les  plus  es^ 
timés.  Dès  1765 ,  le  :  F.  Conli ,  théatin ,  célèbre  théolo- 
•gien,  et'pro&sseur  en  droit  canon  à  Parme,  publia  des 
•lettres .'sur. la, balle  Apostdicum^  donnée  le  7  Janvier  de 
4a  même  anzïée  par  le  pape  Clément  XIII,  danis  lesqud- 
les  il  apporte,  entre  autres  preuves  que  les  jésuites  sont 
des  «perturbateurs  du  repos  public,  l'abus  impie  qu'ils 
n faisaient  -de  leur  crédit,  en  empêcbant  le  saint-père 
»  d'admettre  à  sa  communion  les  <^âques  catholiques  de 
«HbUande,  prél^its,"  dit-il,  »  d'une  foi  très-^wre"  d). 

L'année  suivante  1766,  le  P.  Grervasio,  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin,  professeur  de  théologie  en  l^iversité  de 
Vienne  en  Autriche,  aujourd'hui  (1784)  évêque  de  Gai- 
lipoli,  dans  le  rojaûme  de  Naples,  ayant  publié  «on 
'Traité  des  àacremtntn^  se  fit.  un  devoir  de  dter  avec 
éloge,  nphHieulement  »  l'excellent  ouvrage  de  M.  van 
sNeercassel,   archevêque   d'Utrecht,"   qui   a  pour  titre: 

a)  Ojms  vulgouUs  auro  cêdroquë  digmtmf  quo  nU  êolidàut  nU  vermê-^  fiû 
clariua ,  et  fortius  ad  integrttatem  fidei  vtatrtu,  fotdUsimii  denigroiaé  ca- 
hmmiÊi'  oamihui  pérsuadendam  optari  frofédo  poterat.  Lettre  da  P.  de 
Clanciano,  dn  6  Oct  1778.  b)  Ut  supra.  Intigne  iîlud  Jidti  tfestrae  no* 
•mmenhtm^^  ok^lfruxit  os  dé  vobis  loquetUmm  tnâgwa,  ao  lueuUmiiêêimik  tet- 
Hmonio  omnium  œuUs  eompieùo^  eabmmoi  ab  kotitihuê  êccUâiaê  vtttnu 
v^enioê  omnmo  diipulil.  c)  Lettre  da  24  Not.  1778.  d)  Lettre  1.  p.  82. 
Lettre  8.  p.  124  et  125. 
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Asnw  poeniims;  mais  encore  »le  oondle.  dlTtreclil .  â« 

•  Tan  1763 ,  contre ,  la  suffisance  de  Fattrition  ';  ce  qtfoii 
»y  lit  me  paraissant/'  dit-il,   »pesé  à  la  balance  de  la 

•  plus  saine  et  de  la  plus  pure  théologie"  a).  Sur  la;  fin 
de  1767)  on  publia  à  Madrid ,  sous  le  nom  4^  €rabrid«- 
Antoine  de  Bourbcm ,  in&nt  d'Espagne  et  grand  prieur  de 
Gastille,  et  du  bailli  Lonis-Ariad  Davila,  son  lieutenant, 
une  Lettré  pàHoraUf  adressée  à  tous  les  sujets  de  Tordre 
militaire  de  Saint*  Jean  de  'Jérusalem ,  où  l'on:  s'autorise 
dett3^  fois  des  canons  du;  même  -concile  d'Utrechti^  comme 
contenant  »une  saine  et  sainte  doctrine"  b)}    - 

Antoine  Péreira  de  FigueredoV  prêtre  dé  rOrâtoîrede 
St  Fhil^pe  de  Neri,  théblogien  dé  la  couD  de  Portugal, 
secrétaire  pour  les'  lettres  [latines  de  Sa  âlajesi^  Très-ii- 
dèle,   député  ordinaire  du  tribunal' royal  de  censure  éta^ 
bli  à  Lisbonne,  a  rendu  témoigiiage ,  en  pins  d'une  xxxsa- 
sion,  à  la  catholicité  do  l'églisô  d'Utrecht,   ét:à.la  1^& 
timité  et  canonicité  des  droits  dont  elle  a'&it usage  de- 
puis le  pontificat  de  Clément  XI,    eu  se  procurant  des 
évèques  propres.    On  peut  voir,  ce  qu'il  en  dit  à  la  tête 
d'une  traduction,  portugaise  qu'il  domia^    à  Lisbonne  en 
1769 ,   de  la  célèbre  lettre ,   publiée  à  l'occasion  du  bref 
de  Pascal  II   au   comte  de  Flandres  c).     H  s'expliqua 
avec   encore   plus  d'énergie  à  .ce  sujet,    dans  un  autre 
ouvrage  qu'il  publia  la  mâme  amiée  à  Lisbômie  c2).    Il  y 
rapporte ,   entre  autres ,  l'exemple  de  l'église  d'Utrecht , 
pour   prouver   qu'on   est  f  aujourd'hui   persuadé   dans  les 
royaumes  et  pays  catholiques,  qu'on  peut  licitement  pro- 
céder, dans  chaque  province,  au  sacre  des  évêques,  sans 
(bulles  ou)  lettres   apostoliques ,   dans  les  cas  où  l'on  ne 
peut  pas  recourir  à  Home,   ou  dans  ceux  où  cette  cour 
refuse  injustement  ces  bulles. 

IV.    Au  mois  de  Mars  de  la  même  année  1769,  D. 

a)  L.  S.  ch.  S.  nO  66.  b)  P.  19  et  23.  e)  Pré&ce  p.  XUL  d)  Vé- 
monstration  théologiqoe,  caDoniqao  et  hûtoriqnc  du  droit  des  métropo» 
litains  de  Portugal,  de  confirmer  et  de  sacrer  leurs  sufifragaots,  Ion 
même  qu'on  peut  aroir  recours  à  Borne,  p.  345,  367. 
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Joseph  Clim^it ,  évêqae  de  Barcelone ,  publia  mne  iii'- 
structioa  pastorale  pour  recommander  à  son  peuple  lés 
Moeurs  des  israilites  et  des  chrétiens  ^  par  jM.  Fleury,  qu'il 
avait  &it  traduire  en  espagnol.  Il  y  déplore,  avec  ce 
célèbre  historien,  l'abus  de  la  cessation  des  conciles  et  lo 
mal  qui  en  a  résulté,   en  rendant  les  évoques  »  comme 

•  isolés'^  dans  leurs  diocèses,  «sans  avoir  aucune  connais- 
»sance  des  biens  et  des  maux  des  autres  églises,  dt  sur- 
■  tout  des  provinces  éloignées."  Il  rappelle,  à  cette  oc- 
casion, la  lettre  circulaire  que  les  évêques  de  Hollande 
lui  avaient  adressée,  comme  aux  autres  évoques  dés  prin- 
eipaux  sièges,  en  leur  envoyant  les  actes  de  leur  concile 
de  1763.  Us  leur  faisaient  part  dans  cette  lettre,  de 
leurs  épreuves  et  de  leurs  afflictions,  et,  éa  leur  rappch 
lant  «l'unité  de  l'Église  et  de  l'épiscopat,  ils  leur  repré- 
»  sentaient  l'obligation  expresse'  de  les  secourir,"  qui  en 
était  la  conséquence.  L'évêquo  de  Barcelone  reconnaît 
cette  obligation,  et  déplore  le  peu  de  fidélité  des  évëques 
à  la  remplir.    «Comment  arrive-t-il,"  dit  ce  prélat,  «que 

•  nous   soyons  'membres,    et   membres   principaux,    d'un 

•  même  corps,  sans  que  nous  sentions  les  maux  que  sbuf- 
0  firent  les  autres,  et  sans  que  nous  nous  occupions  de  les 
»soula<rer?  C^e  indifiérence ,"  dit-il,  «et  cette  insensi«- 
abilité  est  abominable  aux  yeux  de  S.  Cyprieii,  de  S. 
«Basile  et  des  autres  saints....  U  est  certain,"  poursuit-il^ 
»que,  dans  d'autres  temps,  les  évêques  en  pareil  cas, 
«auraient  écrit  au  souverain  pontife,  chef  de  l'Église 
«universelle,  pour  s'instruire  des  moti&.de  son  indigna- 
stiou  contre  cette  église  particulière,  et  pour  le  prier  de 
«la  traiter  avec  douceiur,  sans  manquer  à  la  justice. ••• 
«Mais  aujourd'hui ,  quoique  nous  compatissions  à  l'état 
«affligeant  où  a  été  réduite  cette  église,  jusque-là  toute 
«semblable  à  l'Église  primitive,  pauvre  de  biens  et  riche 
«de  vertus,  que  pouvons-nous  faire  pour  sa  consolation j 
»sans  le  conseil  et  le  secours  de  nos  frères?"  a). 

a)   Instnict.  put  de  D.  Jos.  Climent,  érèque  de  Barcelone,  p.  29 
i  31. 
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Une  effasion  de  coéar  aussi  modeste,  aussi  ehréUtiflote 
et  aussi  épiscopale^  fat  un  crime  aux  jmx  des  advenait 
tes  de  r^lisei.de  Hollande.  Ils  engagèrent,  en  consé- 
quence, le  n<mcé  du  pape  à  Madrid,  de  dénoncera  Benne 
révêqae;:de  Barcelone,  comme  ayant,  dmieni-ik^  émh 
brassé  «le  parti  de  prélats  schismatîqùes.V.  B  en  vint^ 
bientôt  après,  de  fortes  plaintes  contre  M.  Climënt,  él 
rinquisit^ur  général  d'Espagne  reçut  ordre  de  sévir  oon» 
tre  lui  et  contre  son  instruction  pastorale.  / 

L'inquisiteur,  néanmoins,  avant  d'entamer  une. affaire 
dé  cette  nature,  crut  devoir  en  informer  la  cour  d'Ea* 
piEtgne.  '  B  y  avait  pour  lors  à  Madrid ,  un  conseil  ou  co- 
lùité  ecdésiastique,  Composé  de  cinq  archevêques  ou  évê* 
ques  et  dé  deux  généraux  d^ordre,  des  plus  savanta  du 
royaume.^ .dont  le  roi  prenait  les  avis  sur  toutes  les  al» 
fiûres  ecclésiastiques.  L'affiûre  de  M.  l'évâque  de  Bcu'oe' 
Ibne  fut.  renvoyée  par  la  cour  à  ce  conseil,  et  l'inquisiteur 
eut  défense  de  s'en  mêler,  M.  de  Barcelone,  informé  de 
ces  dispositions,  écrivit  à  ce  comité,  pour  offirir  »  les  éclair* 
vcissements,  Los  changements  ou  les  additions,"  qu'on 
croirait  nécessaires  à  son  instruction  pastorale.  Le  oo^ 
mité  lui  répondit,  qu'il  n'avait  rien  à  lui  prescrire  k  œt 
^gard;  surtout,  avant  d'avoir  examiné  son  instmctiook 
Cet  examen  suivit  de  près.  L'archevêque  de  Buigos,  Jo- 
seph-Xavier Bodriguez  de  Arellano ,  président  de  cette 
assemblée,  porta  son  jugement,  au  mois  de  Novembre.de 
la'  même  année  1769. 

•  -L'archevêque,  dans  ce  rapport,  faisait  observer  à  0bb 
collègues,  qu'ils  n'avaient  point  ordre  d'examiner  le  fimd 
de  la  cause  de  l'église  d'Utrecht,  ni  de  décider  qni,  de 
la  cour  de  Bome  ou  de  l'église  d'Utrecht,  avait  raison; 
mais  seulement,  si  M.  l'évêque  de  Barcelone  avait  paasé 
certaines  bornes  en  traitant  cette  matière.  B  ajoutait  ^ 
qu'il  lui  paraissait  convenable  de  se  borner  à  cet  objet , 
non  pas  tant  par  le  désir  de  se  tirer  d'embarras  et  de 
sortir  d'un  pas  délicat,  que  pour  se  renfermer  dans  l'exé- 
cution littérale  des  ordres  du  roi.    nB  y  a  ici,"   ditil. 


448 

«deux  estrémitâs  également  drages^ôQ^e^ 9  qu'A  ^t  utUe 

•  et  prndent  d'éTÎter.  Si  11009  pi!eniom  Ifi  parti  de  Ijsi 
SCOUT  de  Bome,  nous  laiseerions  M.  CUmeot;,  notre con- 
vfirèie,  jsums  défienae,  et. nous  abaDdoimerion9  peut-é^  la 

•  bonne  cause.    Si,   au  contraire»  ww  npus  déclaxioq» 

•  pour  la  Hollande  »  nous  nous  mettricms  h  dos  la  çoxvp  de 
«Sonie.    Or 9  il  n'est  pas  juste  de  donner   de  Flimneiir 

•  à  quelqu'un  dont  on  a  besoin  a).    La  raison  principar 

•  le"  qui  devait  en^dber  d'entrer  dans  le  fond  de  cette 
affiure,  était  néanmoins,  dit*il,  «les  préjugés  d^s  gens  du 
•vulgaire,  fort  répandus  partout,  et  surtout  ea  fl^pagne* 
•Nommer  la  Hollande,   c'était,   à  leurs  yeMi   nominer 

•  des  hérétiques:  et,  si  l'on  entendait  dire  que  nous  eus- 
jisions  embrassé  la  cauae  de  la  Hollande,  et  abandooqé 

•  cdle  de  Bome,   des  gens  malintentionnés  ne  n^unqi^* 

•  raient  pas  de  publier,  que  nous  avions  laissé  le  saoeçf^H 
»seur  de  S.   Pierre,  pour  nous  unir  à  '  des  hérétiques  ; 

•  d'où  il  résulterait  un  trës^^rand  scandale,  et  peut-être 
•une  occasion  de  soulèvement  de  la  part  de  la  popîilaoe." 

Cet  archevêque,  néanmoins,  s'expUque  ensuite  m^ 
énergiquemeot  sur  l'extrait  de  l'instruction  pastorale  de  M* 
Climent,  que  ncms  avons  rapporté»  H  n'7  trouve,  dÂMU 
que  l'expression  de  «membre  de  l'Église,"  appliquée  ^ 
l'église  de  Hollande,  qui  puisse  arrêter;  et  il  préte^d 
que  ce  prélat  ne  s'en  est  servi,  que  [^arce  qu'il  Ta  tfo^r 
vée  dans  la  lettre  qu'il  avait  reçue  de  cette  église,  sans 
prétendre  »  former  à  ce  sujet  un  jugement  qui  lui  fuit  pro*- 
•pre.    Tout  le  reste,"    dit-il,    »se  réduit  à  former  des 

•  voeux,    et  à  désirer  qu'on  traite  ee  corps  comme  mem 

•  bre  de  l'Église,  soit  en  déclarant  qu'il  est  uni  à  TÉgliset 
•s'il  l'est  réellement;  soit  en  l'agr^eant  dç  nouveau  à 
•l'unité,  si,  par  hasard,  il  en  est  séparé.  C'est-là/' 
ajoute-tnîl,   Dun  sentiment  très-ehréden ,  et  qui  jdoît  .é^ 

•  {MTopre  à  tous  les  évêques;   paiœ  que^  selon  S.  Bmh$ 

.a)  L'Espagne  sollicitait  pour  lors  )i  Bome  la  canonisation  dji  vénéra- 
ble D.  Jean  de  Palafox,  et  la  bulle  d'extinction  de  la  société  des  Je* 
suites. 
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»  c'est  une  chose  nécessaire  qne  la  mutuelle  correspon* 
»dance  et  assistance  des  églises  particuliëres ,  nonobstant 
•leur  éloignement,   pour  le  bien  de  l'Église  universelle. 

•  Cette  union  ne  doit  pas  être  regardée  comme  ixyurieuse, 
»mais,  au  contraire,  comme  très-respectueuse  et  très-bo- 

•  norable  au  saint-siége;  et  nous  devons  espérer ,  que  la 
»cour  de  Bome  prêtera  en  tout  temps  une  oreille  fetvora- 
»ble  aux  prières  des  évêques,  lorsqu'ils  demanderont 
»  qu'elle  redresse  ou  réforme  des  décrets,  donnés  dans  on 

•  temps  où  elle  n^était  pas  suffisamment  instruite,  et  qui 

•  n'auraient  point  paru,  si  elle  Tavait  été." 

Ces  dernières  expressions  font  voir,  ce  que 'pensait  M. 
i'arcbevêque  de  Burgos^  du  fond  de  la  cause  de  l'église 
d'Utrecht,  quoiqu'il  ne  crût  pas  convenable,  eu  égard 
aux  circonstances,  que  l'assemblée  s'en  expliquât  publi- 
quement.  Sa  pensée  est  exprimée  encore  plus  clairement, 
à  l'endroit  de  son  rapport,  où  il  donne  une  idée  abrégée 
de  cette  cause,  en  ces  termes: 

•L'université  de  Louvain,  cent  docteurs  de  Sorbonne, 
•plusieurs  évêques,  nombre  de  généraux  et  supérieurs 
•d'ordres   réguliers   ont,"   dit  il,    «pris  la  défense  de  la 

•  cause   de   l'église   d'Utrecbt,    et   il   n'est  pas   croyable 

•  qu'Os   l'aient   &it  sans  quelque  raison.     Cette  église  a 

•  été  condamnée  par  plusieurs  papes,  mais,  sans  avoir  été 

•  entendue;  ce  qui  est  contre  tout  droit,  et  rend,  parcon* 

•  séquent,   la  condamnation  nulle.    De  plus,    cette  con- 
•damnation  a  été  prononcée  à  Bome.    Or,  les  causes  des 

•  évêques   doivent  être  portées  devant  les  évêques   de  la 

•  province.     Ceux   d'Utrecht,    indépendamment   du   droit 

•  commun  qui  le  règle  ainsi,  sont  particulièrement  autori- 

•  ses  en  ce  point  par  des  décrets  de  Léon  X,  de  1515  et 

•  1517.     Les   papes   ne   sont  point  infaillibles  dans  leurs 

•  actions:    cela  est  constant  par  un  nombre  infini  de  té- 

•  moignages,  et  par  l'aveu  des  papes  eux-mêmes.  La  pei^ 

•  sécution  suscitée  à  l'église  d'Utrecht  par  les  jésuites,  qui 

•  n'emploient  d'autres  armes  que  la  satyre,    le  mensonge 
»  et  rimpoBture,  a  bien  pu  être  cause  de  la  surprise  fiute, 
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«sur  ce  point,    à  la  religion  des  papes,  ainsi  que  Benoit 

»Xiy  l'a  donné  à  entendre  clairement** 

«Les  évêques  d'Utrecht,^  ajoute  ce  prélat,  »ontétédé-- 
•clarés  scliismatiques  et  excommuniés;    mais,    sans  motif 

•  suffisant  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre.  En  effet,  il  n'y 
»a   de  scliisme  qu'autant  qu'il  7  a  séparation  volontaire 

•  de  l'unité  de  l'Église.    Ces  évêques,  pour  soutenir  leurs 

•  droits,    résistent   au   pape   qui  veut  les   en  dépouiller; 

•  mais  ils  désirent  de  lui  être  toujours  unis,   puisqu'ils  le 

•  reconnaissent  pour  le  centre  de  l'unité,  pour  premier  de 

•  droit  divin  etc.  etc.  .  Cette  désobéissance,  ou  plutôt  cette 

•  résistance,  ne  peut  les  rendre  scliismatiques.  La  son-, 
ntence  d'excommunication  est  égal^oaent  nulle:  soit  parce 

•  qu'elle  renferme  une  erreur'  insoutenable  dans  le  cas  pré- 
»sent,   soit  parce  qu'elle  n'a  pas  été  notifiée  à  ces  évô- 

•  ques."  -r       • 

•  Tout  ce  que  j'ai  dit  cipdessus,"  conclut  ce  prélat,  •est 

•  seulement  pour  nous,  messieurs,  et  a  pour  but  de  nous 
9  tranquilliser.  Car  nous  avons  la  consolatiiui  de  penser 
»que,  si  l'évêque  de  Barcelone,  notre  firère,  parait  incli-  ' 

•  ner,  dans  son  instruction  pastorale,  pour  la  catise  de 
•l'église  d'Utrecht,  il  avait  pour  cela  non-aeulement  les 
»moti&  que  je  viens  de  toucher,  mais  encore  nombre 
»d'autres  que  son  érudition  a  pu  lui  fournir." 

On  voit  par  là,  que,  quand  M.  de  Barcelone  se  serait 
exprimé  plus  clairement  et  plus  £Bivorablementrpour  l'église 
d'Utrecht^  qu'il  ne  l'avait  £ût  selon  M.  de  Buigos,  ce 
prélat  ne  l'aurait  pas  trouvé  répréhensible. 

L'assemblée  de  Madrid  approuva  le  rapport  de  son 
président,  et  s'y  conforma  pleinement.  Elle  crut,  comme 
lui ,  devoir  se  borner  à  la  justification  personnelle  de  M* 
l'évêque  de  Barcelone,  sans  juger  du  fond  de  la  cause  de 
l'église  d'Utrecht,  et  déclara  en  conséquence,  dans  son 
jugement  adressé  à  Sa  Majesté  Catholique,  qu'après  avoir 
fiiit  un  vh^  examen^  ■non-seulement  de  l'instruction  pas- 

•  torale  de  ce  prélat,  du  26  Mars  1769,  mais  encore  de 

•  tous  ses  autres  écritSi  elle  n'y  a  trouvé  aucun  sentiment 
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qtd  lui  Bit  para  mériter  la  qualifieatioii   de  ne  point 
convenir  à-  iméyê<J[iie)  ni  ancnxtô  proposition  indigne  da 
earactëifè  ëpiâCopal,  ou  injurieuse  à  Tautorité  du  saînt- 
tàégdf  ou  qui  s'écartât  des  maximes  de  notre  sainte  re« 
ligion  et  de  la  piété  chrétienne.    Nous  y  avons  observé, 
au  contraire,   avec   bien  de  l'édification/'    ajoutent  ces 
prélats,  »une  instruction  solide  qui   excite  à    la   piété, 
et   qui  annonce  dans   son  auteur   un  prêtre,   dont  les 
lëvreè  scmt  dépositaires  de  la  science;   tm  pasteur  vigi- 
lant^ qui  pkfémunit  son  troupeau  contre  la  contagion  dn 
siècle;    enfin^    un  sMe  épiscopal,    digne  des  temps  des 
Basiles  et  des  Chr}nBostômes.    Quant  à  l'instruction  par- 
Hculiëre  du   26   Mars   1769,    il  est  vrai,"   disent-ils  « 
qu'on  pourrait  y  remarquer  des  expressions  et  des  sen« 
iiments,  qui  ne  s'accordent  point  avec  certaines  maT^may 
adoptées  par  le  saint-siége  (c'est-à-dire,   par  la  cour  de 
fiome);  mais  il  est  vrai  aussi,   qu'en  n'admettant  point 
0SB  maximes,    on  ne  blesse  pas  l'autorité  du  pape,   et 
qu'au  contraire,  on  lui  rend  hommage.  En  efiet,  d'après 
ces  principes,  la  puissance  des  pontifes  romains  devrait 
être  infîdlUble  sur  toutes  les  matières,  et  ne  connaître 
auoooes  limites;   et   cependant  ces  souverains  pasteurs 
euxHOUêmeB  ne  le  prétendent  pas  ainsi ,  brsqu'ils  dédo* 
rent  nulles,   ou   qu'ils   révoquent   comme  injustes,   des 
expositions  ou  des  décrets  émanés  du  saint-siége." 
Ces  prélats,  après  avoir  rapporté  l'extxait  de  l'instroo» 
taon  pastorale  de  M.  de  Barcelone ,  concernant  l'église  de 
Hollande,   font  un  exposé  saodnct  de  sa  cause;   c'eat-à» 
dire,  »de  la  division  qui  règne  parmi  ceux  qui  fixit  pro- 
»fession  de  la  foi  catholique  dans  les  Provinces-Unies. 
•Les  uns,"  disent-ils,  »  reconnaissent  pour  leurs  supérieurs 

•  rarchevèque  dTTtrecht,   les  évéques  de  Haarlem  et  de 
«Deventer,   les  pasteurs  du  second  ordre,  et  les  antres 

•  ministres  que  ces  évéques  délèguent;  et  les  autres  n'ad- 
•mettent  d'autre  supériorité  que  celle  du  saint-siége,  soit 

•  immédiate,  soit  par  le  ministère  de  ses  nonces  et  de 
•délégués  ou  missionnaires." 
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Les  éyêqnes  d'Espagne  exposent  ensuite,  les  raisons  ftt« 
léguées  de  part  et  d'antre.  vLes  premiers  prétendent,"' 
disent-ils,  «que,  quoique  la  religion  catholique  att'cess4 
d'être  dominante  dans  ces  Provinces,  les  cliapibeSyn'ont. 
point  été  détruits,  et  ont  conservé  leur  ancien  droit 
d'élire  leurs  prélats;  que,  dans  l'usage  qu'ils  en  ont 
&it,  ils  se  sont  conformés  à  la  discipline  présente,  en* 
demandant  au  pape  la  confirmation  de  ceux  qu'ils' 
avaient  élus;  et  que,  leur  demande  n'ayant  jamais  été* 
admise,  ils  ont  eu  recours  pour  le  sacre,  autorisés  paF 
la  nécessité,  aux  moyens  conformes  à  ce  qui  se  prati** 
quait  dans  les  premiers  siècles." 

»Les  seconds  prétendent,  au  contraire,  qu'^ti  vertu  de 
la  seule  domination  des  protestants,  tout  droit  d'église 
cathédrale  a  été  éteint  dans  cette  province  ecclésiastique;* 
qu'elle  a  été-  réduite  k  une  pure  mission  ou  vicariat 
apostolique;  et  que,  la  cour  de  Borne  ayant  adopté  ces 
maximes,  les  papes,  dans  plusieurs  breâ,  ont  déclaré 
nulles  les  élections  des  évêques,  et  leur  consécration  il» 
licite,  et  ont  fulminé  la  peine  d'interdiction  et  d'excom- 
munication, tant  contre  les  prélats  comme  schbmatiquesy 
%que  contre  les  personnes  qui  les  reconnaissent 'pour  leurs 
supérieurs  et  leur  obéissent." 

•  Les  premiers  répliquent,  qu'Os  n'ont  jamais  pu  obte- 
nir d'être  entendus  légalement;  qu'ils  ont  protesté  contre 
ce  déni  de  justice,  et  appelé  de  tous  oes  bre&;  qu'ils 
demeurent  con8tamm^:it  attachés  au  saint-siége,  n'ayant 
jamais  cessé  de  désirer  et  de  solliciter  la  communion 
avec  le  pape;  enfin,  qu'ils  ont  été  admis  à  la  commu- 
nion de  plusieurs  évéques  et  autres  personnes  illustres, 
dans  une  grande  partie  du  monde  catholique."  Un  pa« 
reil  exposé  suffisait  seul,  pour  prouver  la  bonté  de  la 
cause  de  l'église  d'Utrecht. 

Entrant  ensuite  dans  la  cause  personnelle  de  M.  l'évêque 
de  Barcelone,  l'assemblée  dé  Madrid  loue  là  »  circonspect 
»  tion"  avec  laquelle:  ce  .prélat  a  parlé  de  l'église  de  HoIt- 
lande,   sans  entrer  dans  le  fond  de  son  diffarend  avec  la 
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oonr  de  Borne,  »sans  décider  si  elle  est  sckismatique  on 
non,"  et  en  se  contentant  de  témoigner  »la  peine  et 
ratSiction"  que  lui  causait  cette  division ,  et  »le  désir" 
qu'il  aurait,  «qu'avec  le  concours  et  le  conseil  des  autres 
évêques,  on  intercédât  pour  cette  église  auprès  du  chef 
de  l'Église  universelle."  L'assemblée  justifie  ce  désir , 
et  observé  «qu'il  serait  bien  étrange,  qu'on  voulût  con- 
damner jusqu'k  l'office  de  médiateur  et  de  solliciteur  ea 
de  telles  circonstances."  Elle  ajoute  que ,  »  quand  même 
révêque  de  Barcelone  se  serait  adressé  à  S.  M.  C. ,  pour 
la  supplier  d^interposer  sa  puissante  protection  et  ses 
bons  offices  auprès  du  saint-père  en  faveur  de  l'église 
de  Hollande ,  on  n'aurait  pas  dû  en  être  surpris"  a). 
Nous  nous  sommes  un  peu  étendus  sur  ce  jugement 
des  évêques  d'Espagne,  à  cause  de  son  importance,  à  le 
considérer  dans  toutes  ses  circonstances.  Plus  il  est  cir- 
conspect et  modéré,  plus  il  doit  faire  impression  sur  les 
personnes  équitables  et  non  prévenues.  Quoique  ces  pré- 
lats prétendent  ne  point  prononcer  d'une  manière  absolue, 
sur  le  fond  du  différend  de  l'église .  d'Utrecht  avec  la  cour 
de  Bome,  ils  disent  assez,  néanmoins,  pour  faire  ccm- 
naître  ce  qu'ils  en  pensent,  et  pour  îgAre  justement  pré- 
sumer ,  qu'ils  auraient  prononcé  en  &veur  de  la  cause  de 
cette  église,  s'ils  avaient  cru  devoir  en  juger.  Ce  n'est 
qu'à  la  force  de  la  vérité,  et  à  l'évidence  de  la  justice 
de  cette  cause,  qu'on  peut  attribuer  une  pareille  dispo- 
sition, surtout  de  la  part  d'évêques  espagnols,  chez  qui 
les  préjugés  ultramontains  avaient  jeté  de  si  profondes 
racines.  Quel  contraste,  au  surplus,  entre  le  jugement 
de  ces  évêques  d'Espagne,  et  celui  de  l'assemblée  du 
clergé  de  France  de  1765  !  Et  quelle  honte  pour  ce  dernier 
clergé,  d'avoir,  dans  cette  occasion,  abandonné  ses  pro- 
pres maximes,  et  d'avoir  mérité  de  recevoir  une  leçon  de 

a)  On  peut  voir  le  compte  qui  fat  rendu  de  cette  affaire,  dans  la 
J)otunimê  tuiie  da  Recneil  des  pièces  concernant  lea  jésoitea  d'Espagne 
etc.,  imprimée  à  Paris  Tannée  soivante  1770,  chez  Antoine  Bondet,  im- 
primeur du  roi;  et  plua  amplement,  dans  la  Suite  des  Konrelles  eodé- 
iiMk  da  17  AjtiX  17SS. 
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justice  et  de  modération,  de  la  part  des  évéques  d^Es-( 
pagne,  jusqu'ici  si  prévenus  contre  ces  mêmes  maximes! 

Sa  Maj.  Cath.  reçut  avec  une  grande  satis&ction  le 
jugement  de  ses  évéques ,  et ,  faisant  droit  à  la  supplique 
indirecte  qu'il  renfermait,  ce  monarque  l'adressa  au  pape 
Clément  XIV,  qui  venait  de  prendre  possession  de  sa 
dignité,  le  priant  d'examiner  les  plaintes  de  l'église 
d'Utrecht,  et  d'y  avoir  tel  égard  qu'on  avait  lieu  de 
l'attendre  de  sa  charité  et  de  son  amour  pour  la  justice. 
Ce  sage  pontife  eut,  en  effet,  égard  à  cette  auguste  re- 
commandation, et  ordonna,  en  conséquence,  au  préfet 
de  la  congrégation  de  la  Propagande  (à  qui  ces  sorteîs 
d'affaires  sont  ordinairement  itanvoyées),  d'écouter,  suivant 
le  devoir  de  sa  place,  les  agents  que  l'^Use  de  Hollande 
pourrait  envoyer  à  Bome  à  ce  sujet. 

y.  Ces  premières  dispositions,  qui,  de  la  part  d'un 
pontife  tel  que  Clément  XIV,  pouvaient  fisiire  espérer"  les 
plus  heureuses  suites  pour  l'église  de  Hollande,  furent 
fortifiées  par  ime  nouvelle  entreprise  de  la  part  de  ses 
ennemis,  aussi  maligne  que  maladroite.  La  cour  d'Espa- 
gne ,  comme  nous  venons  de  l'observer,  sollicitait  pour  lors 
à  Bome  avec  beaucoup  d'instance  la  canonisation  du  B; 
Jean  de  Palafox,  évêque  d'Angélopolis  en  Amérique,  et 
ensuite  d'Osma  en  Espagne.  U  y  avait  plus  de  80  ans 
que  cette  affaire  avait  été  entamée ,  et  elle  avait  éiié  re- 
prise sous  plusieurs  pontificats.  Les  jésuites  s'y  étaient 
toujours  opposés  par  toute  sorte  de  moyens,  prétendant 
que,  canoniser  un  évêque  qui  s'était  déclaré,  aussi  forte- 
ment que  ce  prélat,  contre  la  morale  spéculative  et  prati- 
que de  la  société,  c'était  canoniser  son  déshonneur.  Cette 
affaire  avait  été  plus  sérieusement  poursuivie  que' jamais 
sous  Clément  XLQ,  et,  malgré  tout  le  crédit  dont  les 
jésuites  avaient  joui  sous  ce  pontificat,  la  cause  avait  été 
si  avancée,  que  les  examinateurs  des  écrits  du  bienheu- 
reux (entre  lesquels  se  trouvaient  ceux  dont  les  jésuites 
se  plaignaient)  avaient  unanimement  déclaré,  qu'il  ne  s'y 
trouvait   »  aucune  doctrine  contraire  aux  décisions  de  l'É- 
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nglise  sur  la  foi,  ni  aucune  maxime  digne  d'aucune  note 
•  théologîque,"  Cette  déclaration  avait  été  authentique- 
ment  approuva  par  trois  décrets  de  la  congrégation  des 
rites,  confirmés  par  Clément  XUI,  dont  le  dernier 
était  du  mois  de  Février  1767.  Ce  jugement  était  le 
plus  décisif  y  et  celui  qui  blessait  le  plus  sensiblement  les 
jésuites;  parce  qu'il  canonisait  les  lettres  de  D.  Jean  de 
Palafox  à  Innocent  X  et  au  père  De  Eoda ,  leur'  provin- 
cial f  qu'ils  avaient  traduites  d'abord  comme  fauasês  et 
supposées^  et  ensuite  comme  remplies  dH injures  j  de  calom- 
nies et  de  pcLssion ,  et  que  Bome  venait  de  dédaxer  véri- 
tables et  exemptes  de  tout  blâme. 

Une  des  accusations  contre  D.  Jean  de  Palafox»  que 
les  jésuites  avaient  &it  valoir  avec  le  plus  d'e£Bcace,  à 
cause  des  préjugés  communs  et  des  engagements  partica- 
liers  de  la  cour  de  Rome,  était  celle  du  Jansinimneé 
Elle  n'avait  que  deux  prétextes:  le  premier,  certaines 
lettres  de  ce  prélat  (où  il  faisait  l'éloge  des  Lettres  pro- 
vinciales), écrites  à  quelques  théologiens  de  Louvain  qu'il 
avait  connus  en  Espagne,  où  ils  avaient  été  députés  par 
leur  université  pour  se  plaindre  des  entreprises  des  jé- 
suites; le  second,  une  lettre  pastorale,  que  les  jésuites 
avaient  prétendu  n'être  qu'une  «exposition  ou  explicatioo 
»  des  cinq  propositions ,  mise  à  la  portée  de  tout  le  mon- 
»de."  Les  jésuites  faisaient  un  crime  au  B.  Palafox^ 
d'avoir,  dans  cette  lettre  pastorale,  fait  usage  d'une 
»  prière"  très-édifiante  de  M.  Le  Koi,  abbé  de  Haut»' 
Fontaine,  «pour  demander  à  Dieu  la  grâce  d'une  vraie 
»  et  parfaite  conversion;"  sous  prétexte,  que  cette  prière 
(par  leurs  intrigues  et  leur  crédit,  comme  tant  d'antres 
excellents  ouvrages)  avait  été  dans  le  temps  ^mise  àl'In* 
dex."  Tous  leurs  autres  artifices  contre  le  B.  Pakfia 
étant  devenus  inutiles,  ils  renouvelèrent  contre  lui  l'an- 
cienne  accusation  de  Jansénisme:  accusaticm,  qu'ik  sont 
constamment  dans  l'usage  d'intenter  contre  tous  leurs  ad- 
versaires, et  qu'ils  ont  si  souvent  intentée  contre  le  clergé 
de    Hollande,    parce  qu'il  a   toujours   &it  profession, de 
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n'enseigner  que  la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  la  grftce, 
et  de  rejeter  les  innovations  de  Molina  et  de  sed  eonfrè* 
res.  Us  s'imaginèrent  donc,  qu'il  n'y  avait  pas  de  meil- 
leur moyen  de  convaincre,  ou  de  rendre  au  moins  sus- 
pect, D.  Jean  de  Palafbx  de  l'hérésie  du  jansénisme, 
qu'en  invoquant  sur  ce  sujet,  le  témoignage  des  évèques 
de  Hollande  contre  ce  bienheureux  prélat»^  Us  &briquë- 
rent,  à  cet  efiet,  une  lettre  pastorale,  datée  du  15  Dec. 
1770,  qu'ils  publièrent  sOus  le  nom  de  Pierre- Jean 
Meindaerts,  archevêque  d'Utrecht,  et  comme  imprimée 
à  Utrecht,  chez  G.  van  der  Weyde,  inqmmewr  de  Mon" 
seigneur.  Ils  y  faisaient  dire  à  ce  prélat^  entre  autreir 
impertinences,  que  D.  Jean  de  Palafox  »  avait  montré  « 
1*  durant  toute  sa  vie ,  un  attachement  constant  et  invaria^ 
»ble"  aux  erreurs  des  cinq  &menses  propositions  attri-*' 
buées  à  Jansénius;  que,  par  sa  canonisation,  Borné  re- 
tracterait la  condamnation  qu'elle  en  avait  faite,  et  quer 
cette  canonisation  serait  tout  à  la  fois  le  triomphe  du 
jansénisme  et  de  l'église  de  Hollande  et(5« 

L'imposteur  ou  ses  complices  eurent  soin  d^envoyef , 
par  la  poste  de  Lisle  en  Flandres,  à  quelques  cardinaux 
et  autres  personnes  en  pkce  à  ïiome,  surtout  à  celles* 
qui  étaient  chargées  de  poursuivre  la  cause  du  B.  Pala« 
fox  a),  à  quelques  évêques  de  France  dévoués  aux  jésui- 
tes, et  en  particulier  au  doyen  de  la  faculté  de  théolo- 
gie de  Paris,  des  exemplaires  de  cette  prétendue  lettre 
pastorale;  dans  le  dessein,  de  soulever  tous  leurs  parti- 
sanff  contre  la  canonisation  de  D.  Jean  de  Palafox,  et 
de  rendre  suspects  de  jansénisme  les  ministres  de  la  cour 
d'Espagne  qui  la  sollicitaieut ,  et  tous  ceux  de  la  cour  de 
Borne  qui  la  &vorisaient.  L'ex-jésuite,  rédacteur  de  la 
gazette  de  Cologne,  ne  manqua  pas  de  favoriser  l'impos- 
ture de  ses  con&ëres,  et  d'annoncer  à  toute  l'Europe, 
dans  son  supplément  du  23  Août  1771,  que  c'était  »M. 
»  l'archevêque  d'Utrecht  qui  avait  fait  cet  envoi."  La 
fourberie  fat  néanmoins  bientôt  découverte.    On  ifecorinut 

ayAn  promoteur  de  la  foi,  an  fiscal  etc. 
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d*abord  à  Eome,  que  le  papier,  sur  lequel  cette  préten* 
due  lettre  pastorale  était  imprimée,  sortait  de  la  fabrique 
à^Albano^  dirigée  par  les  jésuites,  et  qu'ils  s'étaient  même 
servis  de  papier  romain  pour  les  enveloppes.  Mais  elle 
devint  bientôt  après  notoire  a  tout  le  monde.  M.  l'ar- 
chevêque d'Utrecht,  Gautier-Michel  van  Nieuwenhuisen , 
successeur  de  M.  Meindaerts,  et  les  évêques  de  Haarlem 
et  de  Deventer,  ses  sufiGragants,  ayant  reçu  de  Borne 
même  et  d'ailleurs  des  exemplaires  de  cette  Êiusse  lettre 
pastorale,  dressèrent  aussitôt  un  acte  formel  de  désaveu, 
dont  ils  envoyèrent  des  copies  authentiques  au  pape  Clé- 
ment XIY,  à  la  cour  de  Madrid  et  ailleurs.  Cet  acte, 
signé  de  ces  trois  évêques  et  muni  de  leurs  sceaux,  était 
daté  du  10  Août  1771.  Ils  y  déclaraient,  que  la  pré- 
tendue lettre  pastorale  »  était  une  pièce  manifestement 
«fausse,  et  malicieusement  fabriquée  par  leurs  ennemis; 
«que  l'iniquité  s'y  était  démentie  elle-même;  que  le  &us- 
•saire  (maladroit)  l'avait  &it  paraître  sous  le  nom  d'un 
»  prélat,  décédé  plus  de  trois  ans  auparavant  ;  que  le  fond 
»de  la  pièce  en  prouvait  également  la  .fausseté,  son  con- 
»tenu    étant    évidemment   contraire  à  la  doctrine  que  l'é- 

•  glise  de  Hollande  avait  toujours  constamment  et  notoi- 
»  rement  professée,   et  notamment  à  celle  qui  est  claîre- 

•  ment  exprimée  dans  les  actes  du  concile,  tenu  à  Utrecht 
»au  mois  de  Septembre  1763,  touchant  les  cinq  £Euneuses 
»  propositions  condamnées  par  les  papes  Innocent  X  et 
«Alexandre  VII;  que  cette  même  pièce,  étant  grossière- 
«ment  injurieuse  au  saint-sîége,  et  au  vénérable  Dom 
»  Jean  de  Palafox ,  était ,  par  là  même ,  notoirement  oppo- 
»sée  au  respect  et  à  la  vénération,  dont  l'église  d'Utrecht 
■  avait  toujours  feit  profession  pour  les  souverains  ponti- 
»fes  et  pour  les  prélats  catholiques  aussi  célèbres  et  aussi 

•  méritants  que  le  vénérable  Dom  Jean  de  Palafox." 

La  lettre  de  M.  l'archevêque  d'Utrecht  au  saint-père, 
qui  accompagnait  l'acte  authentique  de  désaveu,  déve- 
loppe plus  en  détail  les  impostures  et  la  malignité  de  la 
fausse  lettre  pastorale.     Ce  prélat  en  conclut,  qu'on  peut 
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juger  par  cet  exemple,  de  la  nature  des  moyens  em- 
ployés par  les  mêmes  imposteurs ,  pour  calomnier  son  église 
aupiès  des  souverains  pontifes,  et  pour  en  extorquer 
tous  les  brefs  qui  la  supposent  éteinte  et  anéantie  de{>uis 
plus  de  cent  ans.  Il  finit  en  témoignant  la  confiance 
qu'il  avait,  que  la  divine  providence,  qui  ne  permet  le 
mal  que  pour  en  tirer  du  bien  en  faveur  de  ses  élus, 
se  servirait  de  cette  nouvelle  imposture  contre  l'église 
d'Utrecht,  pour  manifester  à  tout  le  monde  la  malignité 
de  ses  adversaires,  en  même  temps  que  son  innocence  et 
l'intégrité  de  sa  foi,  et  pour  lui  faire  obtenir  en  consé- 
quence, de  la  part  du  saint-siége,  les  témoignages  immé- 
diats de  sa  charité,  qu'elle  sollicite  depuis  si  longtemps. 

r 

Clément  XIV  reçut  ces  deux  pièces  avec  beaucoup  de 
satisfaction.  U  ordonna  que  l'acte  authentique  du  désaveu 
de  la  fausse  lettre  pastorale,  tùi  déposé  dans  les  archi- 
ves de  la  chambre  apostolique,  et  que  les  notaires  de 
son  palais  en  fissent  des  copies  authentiques,  pour  être 
communiquées  à  tous  ceux  qui  en  voudraient.  Les  agents 
de  plusieurs  souverains,  et  notamment  ceux  des  rois  d'Es- 
pagne et  de  Naples,  en  envoyèrent  à  leurs  cours  respec- 
tives; et  cette  afiaire  fit  un  tel  éclat  dans  la  ville  de 
Bome,  qu'elle  faisait  l'objet  de  toùfes- les  conversations, 
et  que  les  correspondants  des  nouvellistes  en  firent  part 
aux  principaux  gazetiers,  qui  ne  nianquèrent  pas  d'en 
rendre  compte.  Celui  de  Cologne  fut  lui-même  obligé 
de  se  retracter  dans  sa  gazette  du  11  Octobre  1771^  en 
déclarant  que,  non-6eulement  «tout  ce  qui  avait  été  arti- 
•  ficieusement  avancé"  d'après  la  prélteiidue  lettre  pastorale 
de  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  dont  il  avait  donné  un 
extrait  dans  son  supplément  du  23  Août  précédent,  »  con- 
»tre  la  pureté  de  la  foi  et  de  la  doctrine  du  célèbre  pvé- 
n  lat ,  D.  Jean  de  Palafox ,  4tait  calomnieux  ;''  mais  en- 
core, »que  la  lettre  même  et  l'imprimé  étaient  tout  à 
fait  supposés  et  faux." 

VI,  Les  événements  dont  nous  venons  de  rendre 
compte,   ranimèrent  les  espérances  de  procurer  enfin  une 
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paisc  Boixde  à  l'église  de   Hollande.     Clément  XIV    eii 

avait   témoigné  le  désir  dès  les  premiers  moments  de  son 

pontificat,    et  spécialement   à   la   réception  de  la  lettre 

que  M.  rarchevêqae  d'Utreçht  lui  avaii;  écrite»  au  mois 

d'Août   1769,    pour  le   féliciter  de   son  élévation  sur  le 

siège  de  St.  Pierre,   et  pour  e:$po6er  l^  motiâ  pressant^ 

qui  devaient  l'engager  à  termina  nue  division,  aussi  scanr 

daleuse  que  c^e  qui  déchirait  son  ^lise^    U  7  avait  à 

Bome  même 9   plusieurs  cardinaux,  plusieurs  prâats,  des 

généraux  d'oirdre  etc»,    qui  formaient   depuis   limgtemps 

des  voeux  ardents  ppur  cettp  paix,  qu'ils  regardaient  oom- 

me   intéressant   également   le   salut   des   fidèles  de  eette 

église,    le   bien   général   de   la  religion,    et  la  gloire  du 

saintHBiégOr    Mf  Marefosclii ,   secrétaire  de  la  Propagande 

depuis  noml^r^  d'années,   était  un  de  ceux  qui  la  dâHr» 

rai^t  le  plus   sincèrement,   et  qui  pouvait  7  coûtribuer 

le  pl}is  e£^c^ement,   à  caus^  de  la  parfaite  connaissance 

qu'il  avait  été  à  même  d'acquérir,  par  sa  pl^uae,  de  iput 

pe   qui  s'était  passé  dans  aette  affiiire,    Sofa  âévation  an 

cardinalat,  et  la  c(mfiano9  particulière  que  Clément  XIY 

avait  en  sa  probité  et  en  ses  lumières,   le  mettaient  plus 

^   pprtée  que  jamais  d'7  c^mtribuer,    Jl  7  avait  eu,  de? 

p^is   ]a   £ai   de  1769  jusqu'à  l'époque  de  la  fiiusse  lettre 

pastorale,    pn   gras^  nombre  de  lettres  écrites  de  Bome 

sur  ce  sujet  ^  M.  l'archevêque  d'Utreçht.   Ce  prélat,  de 

concert  avec  ses  collègues  et  1^  principaux  de  acm  der^ 

^,    9'étaient  empressés   de  correspondre  à  ces  premières 

onverttires»    Ua  avaient  une  pleine  connaissance  que,  da- 

puis  U  publication  des  actes  de  leur  cpncile  de  Fan  1762, 

pludieurs   évéqués  i^de    difiérents    pa7s,    et    spécialemeot 

d'Allemagne  et  d'Italie,   étaient   disposés  à  7  contribuer 

de  tput  leur  pouvoir.    "Sons  avons  vu  la  &çon  de  penser 

que  les  évêques  d'Espagne  manifestèrent  à  ce  sujet,  aur 

la  fin  de  1769,  à  l'occasion  d'une  lettre  pastorale  de  M. 

l'évêque    de  Barcelone,    et  ce  que  le  roi  d'Espagne  fit 

écrire  à  Bome,   à  leur  insinuation,  en  &v6ur  de  l'église 

d'Utreçht.  Quelques  évêques  d'Allemagne,  ^1  particulier 
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Ferdinand  de  Hallweil,  évêquo  de  Neustadt,  et  antres 
personnes  accréditées  à  la  cour  de  Vienne,  en  parlèrent 
à  l'impératrice  reine  Marie-Thérèse  d' Autriche;  et,  sur 
lenrs  représentations,  cette  auguste  princesse  écrivit,  au 
mois  d'Octobre  de  la  même  année,  au  comte  de  Saint- 
Odyle,  son  ministre  en  Italie,  »de  remontrer  au  saint- 
•père  son  empressement  pour  voir  rentrer  en  la  commu- 
»nion  immédiate  du  saint-siége,  l'église  d'Utrecht  qu'elle 
»ne  croyait  point  avoir  mérité  d'en  être  privée;  et  de  le 
»  prier,    d'ôter    les  obstacles  qui  pouvaient  être  la  cause, 

•  qu'une  partie  si  considérable  et  si  respectable .  de  la 
«sainte  Eglise,  ne  jouit  pas  de  sa  communion"  a). 

Le  saint-père  reçut  avec  bonté  ces  représentations,  et 
rép<mdit  »  que ,  de  luirmême ,  il  s'était  cru  obligé  de  viser 
I»  à  cette  fin;  mais  que,  depuis  qu'une  souveraine  si  pieuse 

•  interposait  sa  haute  intercession,  et  montrait  son  zèle  à 
•voir  ces  honnêtes  gens  réconciliés,  il  s'empresserait  à  ter- 
»  miner  cette  affidre;   qu'il  attendait,  pour  cet  effet,  qu'ils 

•  lui   envoyassent   des   députés   bien  Instruits,    munis  dh 

•  pleins  pouvoirs  et  avec  carte  blanche,  pour  pouvoir  agir 

•  directement  avec  eux;  et  que,  s'ils  approuvaient  certai- 

•  nés  conditions  qu'il  était  nécessaire  de  leur  proposer,  et 

•  qu'absolument  ils  trouveraient  non  moins  faciles  qu'équi- 

•  tables,  il  agirait  avec  eux,  non- seulement  en  pape,  mais 

•  en  tendre  père,  et  fÎEiciliterait  leurs  difficultés  pour  pro- 
»  curer  la  paix"  b). 

Vers  le  même  temps,  un  agent  en  cour  de  Rome,  qui 
se  prétendait  autorisé  par  Clément  XIV  pour  traiter  cette 
affitire,  écrivit  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht  dans  le  plus 
grand  secret,  pour  lui  confirmer  les  bonnes  dispositions 
du  pape  et  de  plusieurs  personnes  puissantes  de  sa  cour, 
en  faveur  de  la  paix;  et  pour  lui  d^nander  une  lettre 
pour  le  saint-père,  et  une  procuration  avec  pleins  pou- 
voirs pour  traiter  immédiatement  avec  Sa  Sainteté.  Il 
demandait  qu'il  fût  dit  dans  cette  lettre:  •  que,  si  le  saint* 

a)  Lettre  de  M.  de  Haen ,  médecin  de  rimp<fratrice ,  écrite  de  Vienne 
le  15  Oct.  1769.    6)    Lettre  da  m6ine ,  da  25  da  même  mou. 
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»père  le  voulait,   on   accepterait  en  général  les  bulles  de 

•  ses  prédécesseurs  (sans  parler  dé  la  constitution  Dnig^ 
Ptiùusy  ni  du  formulaire  d'Alexandre  VII);  qu'on  révo- 
»querait  l'appel,  qu'on  condamnerait  les  propositions  con- 
»  damnées  par  l'Église,  et  que  les  évêques  çn  place  abdi- 
«queraient  l'épiscopat"  a). 

M.  l'arclievêque  d'Utrecht  répondit  à  cet  agent,  qui 
lui  était  totalement  inconnu,  qu'il  ne  pouvait  lui  envoyer 
les  pouvoirs  qu'il  demandait  et  lui  confier  les  intérêts  les 
plus  essentiels  de  son  église,  avant  qu'il  se  fût  fait  con- 
naître à  lui,  par  des  témoignages  capables  de  lui  inspirer 
la  confiance  qu'exigeait  cette  affaire  ;  mais  qu'en  atten*» 
dant,  il  ne  pouvait  lui  dissimuler  que,  dès  qu'il  s'agirait 
de  prendre  des  engagements  à  ce  sujet,  il  ne  pourrait  le 
faire  que  de  concert  avec  ses  suffragants  et  son  chapitre, 
et  >>  qu'aucun  d'entre  eux  ne  pourrait  jamais  en  prendre 
»  de  contraires  aux  déclarations  solennelles  et  authentiques 
»  qu'ils   avaient  faites  de  leurs  sentiments  et  de  leurs  dis- 

•  positions,    avec  l'approbation  et  l'applaudissement  de  ce 

•  qu'il   7   avait   dans   l'Eglise  de  plus  pieux  et  de  plus 

•  éclairé"  b). 

M.  l'archevêque,  d'un  autre  côté,  ayant  mis  en  oeuvre 
tous  les  moyens  qu'il  avait  en  main,  pour  s'assurer  du 
caractère  de  l'agent  en  question,  et  s'il  donnait  une  juste 
,  idée  des  dispositions  du  saint-père,  aussi  bien  que  de  la 
nature  des  conditions  qu'il  exigeait,  selon  cet  agent,  ap- 
prit par  le  moyen  de  différents  amis  qu'il  avait  à  Borne, 
qu'il  devait  être  tranquille  sur  les  dispositions  de  Clément  , 
XIV;  que  ses  intentions  étaient  franches  et  droites;  qu'il 
était  disposé  à  terminer  les  difficultés  passées;  mais  que 
l'agent  dont  il  s'agissait,  n'était  pas  en  état  de  suivre 
seul  cette  affaire;  que  l'envoi  à  Eome  d'un  ou  plutôt  de 
deux  députés,  .était  indispensable,  de  l'aveu  de  tous  ceux 
qui .  étaient  au  fidt  de  cette  affaire  ;  attendu  que  le  pape 
voulait  la  traiter  avec  ces  députés  »  immédiatement  et  en 

•  secret,   au  moyen  d'une  congrégation  particulière,  pour 

fi)  LetC.  da  11  Oct.  1769.    b)  Lett  da  3  Noy. 


457 

«éviter  les  traverses  et  les  diffîcaltés  que  susciteraient  les 
»  personnes  malintentionnées  dont  il  était  environné,"  et 
spécialement  le  cardinal  Castelli,  préfet  de  la  Propagande, 
0 partisan  des  jésuites  évident  Qt  dangereux:  que,  par  la 
»voie  directe  d'une  députation,  il  n'y  avait  rien  de  ce 
nque  le  clergé  d'Utrecht  avait  toujours  regardé  comme 
«essentiel,  que  le  saint-përe  ne  f&t  en  état  d'entendre  et 
i>de  résoudre  à  la  satisfaction  réciproque;  qu*il  était  assez 
•  éclairé  sur  ces  matières  et  assez  pacifique,  pour  ne  pas 
»  £ELire  dépendre  la  conciliation ,  de  conditions  qu'il  ne  pour- 
»rait  se  flatter  d'obtenir:  qu'en  donnant  des  instructions 
•précises  à  des  députés  fermes  et  fidèles,  sur  ce  que  le  clergé 
•pourrait  accorder  ou  refuser  (en  particuUer  touchant  les 
»  nouvelles  bulles),  et  faisant  appuyer  ces  instructions  par 
p  les  cours  protectrices  (de  Vienne  et  Madrid)  qui  deman- 
»deraient  qu'on  n'exigeât  pas  de  lui,  relativement  à  ces 
«bulles,  ce  qu'ils  ne  permettent  pas  qu'on  exige  de  leurs 
«sujets,  ce  serait  le  moyen  le  plus  efficace  pour  écarter 
«toute  question  épineuse  à  ce  sujet,  et' pour  obtenir  qu'on 
»  se  contentât  de  la  profession  de  foi  de  Pie  I  Y,  regardée 
«dans  toute  l'Église  comme  un  témoignage  suffisant  de 
^catholicité;  et  qu'après  tout,  si  les  premières  demandes 
«que  Bome  ferait,  contenaient  quelque  chose  d'odieux,  le 
«clergé  aurait  la  liberté  de  répliquer;  qu'il  serait  soutenu 
«dans  ses  répliques,  et  qu'on  pourrait  s'en  désister." 

Les  amis  de  Bome  ajoutaient,  qu'on  exigerait  au  moins 
à  Bome  de  la  part  du  clergé  «une  soumission  générale  à 
«toutes  les  constitutions  apostoliques  et  dogûiatiques  que 
•toute  l'Église  catholique  révère  et  respecte;"  qu'on  y 
croirait  cette  soumission  nécessaire,  tant  «pour  sauver 
«l'honneur  du  saint-siége ,"  que  pour  lever  tout  scrupule 
de  la  part  de  ce  grand  nombre  de  catholiques  séparés  du 
clergé  et  prévenus  contre  eux,  qu'il  était  question  de 
réunir;  que,  dans  cette  réunion,  Bome  ne  se  proposerait 
pas  seulement  le  bien  particulier  du  clergé,  mais  plus 
encore  le  bien  général  de  tous  les  catholiques  des  Pro- 
vinces-Urnes;   qu'elle   voulait    faire    cesser  les    i^bus   dQ 
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l'anarchie  qui  y  rëgne,  et  j  rétablir  pour  cet  effet,  le 
gouvernement  ëpiscopal  d'one  manière  solide  et  durable, 
en  remplissant  les  six  sièges  épiscopaux;  qu^on  ne  deyait 
pas  néanmoins  se  flatter ,  que  Bome  reconnût  directement 

•  l'existence  des  chapitres,  et  la  légitimité  de  l'épiscopat 
»  conservé  jusqu'à  présent ,  ni  qu'elle  abandonnât  humble- 
>ment   ses  préjugés  et  ses  prétentions;    qu'elle  n'accorde- 

•  rait  la  paix  qu'en  déclinant  les  difficultés  sur  ces  arti- 
»cles,  et  non  en  les  résolvant  par  les  bons  principes;  en- 

•  fin,  qu'il  fiEiudrait  que  le  clergé  laiss&t  dire  au  pape  dans 
•les  bre£i  de  réconciliation,   ce  qu'il  ne  pourrait  dire  en 

•  son  nom." 

On  observa  en  répondant  à  cet  ami,  que,  s'il  n'était 
question  que  de  tolérer  certaines  clauses  dans  la  bouche 
du  pape,  sans  être  censé  les  approuver,  l'amour  de  la 
paix  et  le  respect  pour  sa  personne  pourraient  j  déter- 
miner; mais  que  ce  qu'ils  devaient  à  Dieu  et  à  leur 
conscience,  ne  leur  permettrait  jamais  de  consentir  à 
aucune  démarche  qui  pût  être  regardée  comme  un  ac- 
quiescement, de  leur  part,  aux  divers  décrets  de  Borne 
sur  l'anéantissement  des  sièges  épiscopaux,  des  chapitres 
etc.  de  leur  église,  ou  sur  la  soumission  due  aux  nou« 
Telles  bulles  qui  n'étaient  pas  reçues  par  l'Église.  Non 
qu'ils  ne  fussent  sincèrement  soumis  à  toutes  celles  qui 
avaient  été  acceptées,  universellement  et  unanimemcoit , 
par  le  corps  des  pasteurs  ;  mais  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
regarder  comme  telles,  les  nouvelles  bulles  auxquelles  on 
paraissait  &ire  allusion,  et  qui,  bien  loin  d'avoir  ce  ca- 
ractère, avaient  causé  dans  l'Église ,  des  maux  et  des  trou* 
blés  qui  &isaient  gémir  tous  les  gens  de  bien. 

Il  était  d'autant  plus  étrange  qu'on  exigeât  l'accepta- 
tion de  ces  bulles  de  l'égUse  d'Utrecht,  que,  comme  eHe 
l'avait  représenté  dans  une  multitude  d'occasicms ,  ces  bnl* 
les  (c'esi-k-dire,  celles  d'Alexandre  Vil  et  de  Clément  XI 
contre  Jansénius  et  le  P.  Quesnel)  étaient  étrangères  an 
fond  de  sa  cause,  qui  n'avait  pour  objet  que  son  exis- 
t^ice  et  les  droits  hiérarchiques  qui  y  sont  essentiellement 
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attachés;  qu'aucun  des  décrets  ou  des  bre&i  publiés  sur 
ce  sujet  depuis  le  commencement  des  troubles,*  n'avait 
fidt  mention  des  bulles  dont  il  s'agit;  qu'on  n'y  fondait  les 
anatl^èmes  dont  ils  sont  remplis,  que  sur  la  prét^ndue  té- 
mérité du  clergé,  de  se  regarder  comme  une  église  for» 
mée  et  subsistante  depuis  longtemps,  avec  le  droit  d'être 
gouyamée  par  des  évêques  propres  etc.  On  ne  trouva, 
en  effet ,  dans  aucun  de  ces  bre& ,  renouvelés  k  chaque 
élection  ou  sacre  d'évêques,  aucun  reproche  sur  le  refus 
de  signer  purement  et  simplement  le  formulaire  d'Alexan- 
ilre  Vil,  ou  d'aocepter  la  bulle  UnigertUua,  Ces  deux 
pièces,  qui  sont  proprement  l'ouvrage  des  jésuites,  n'ont 
été  mêlées  dans  l'affiûre  de  l'église  d'Utrecht,  que  par 
ces  pères  ou  par  leurs  partisans,  afin  de  traverser  leuni 
négociations  entamées,  en  divera  temps,  pour  lui  procurer 
la  paix;  surtout,  depuis  que  les  ministres  de  la  cour  de 
Bome,  sentant  l'absurdité  du  système  sur  lequel  seul  était 
appuyé  tout  ce  qui  avait  été  entrepris  contre  les  droits 
hiérarchiques  de  cette  église,  n'osaient  lui  faire  d'autre 
^proche,  que  le  dé&ut  de  soumission  aveugle  aux  non- 
veaux  décrets  de  Bome  sur  le  jansénisme  et  le  quesneUisme. 
Ces  raisons  étaient  plus  que  suffisantes  pour  prouver, 
que  l'on  ne  pouvait,  sans  injustice,  fiiire.  dépendre  la 
paix  de  l'église  de  Hollande  de  l'acceptation  de  ces  nou- 
velles bulles,  et  qu'on  devait  se  contenter,  de  sa  part,  de 
la  profession  de  fi>i,  dressée  par  Pie  IV  sur  les  défini- 
tions dc^matiques  du  concile  de  Trente,  la  seule  qui  soit 
reconnue  dans  toute  TÉglise,  comme  symbole  nécessaire 
de  catholicité.  Le  sort  actuel  de  ces  bulles  dans  les  prin? 
cipaux  royaumes  catholiques ,  oà  il  est  défendu  d'en  exi- 
ger l'acceptation,  était,  disait-on^  une  nouvelle  raison  qui 
devait  empêcher  de  l'exiger  du  clergé  de  Hollande;  rai«- 
son  d'autant  plus  forte,  que  ses  souverains  particuliers 
ont  publié  des  édits  rigoureux,  pour  défendre  cette  accep- 
tion à  tous  leurs  sujets;  et  que  le  clergé  ne  pourrait  se 
soumettre  à  ces  décrets  de  Bome,  quand  même  sa  oon-y 
science  le  lui  permettrait,  sans  encourir  Vindignation  des 
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états,  et  san^  exposer  à  de  très-grands  dangers  Tétat  gé- 
néral de  la  religion  catholique  dans  ces  Provinces. 

Ceux  qui  travaillaient  à  Borne  pour  la  paix ,  n'ayant 
point  improuvé  ces  observations  et  continuant  d'insister 
sur  l'envoi  des  députés,  les  évêques  et  le  chapitre  métro- 
politain s'assemblèrent  extraordinairement ,  au  mois  de 
Février  1770,  pour  en  délibérer.  Il  y  fut  résolu  qu'ils 
enverraient  leurs  députés  après  Pâques,  pourvu  que,  conr 
fermement  à  la  demande  qu'ils  en  avaient  déjà  £Etite,  les 
amis  de  Bome,  après  avoir  informé  le  saint-père  de  leurs 
dispositions,  leur  donnassent  des  assurances  morales  du 
succès,  et  qu'on  n'exigerait  d'eux  rien  de  contraire  aux 
sentiments  dont  ils  avaient  toujours  fait  profession^  tant 
sur  les  nouvelles  bulles,  que  sur  les  droits,  honneurs  et 
prérogatives  de  leurs  églises.  Ils  croyaient  ces  préalables 
nécessaires,  afin  d'éviter  les  suites  fâcheuses  d'une  dépu-^ 
tation  imprudente  et  sans  ej9et,  qui  rendrait  leur  dernier 
état  pire  que  le  premier;  «et  afin  d'écarter  tout  prétexte 
n  d'accuser  le  clergé  d'avoir  trompé  l'attente  du  saint-père, 
»et  d'avoir  tenté  d'en  obtenir  des  signes  de  communion , 
»en  lui  cachant  ses  véritables  sentiments." 

Les  amis  de  Bome  répondirent  qu'ils  étaient'  •  très-per- 
Dsuadés,    qu'il  ne   serait  point  requis  de  conditions   qui 

•  pussent  troubler  l'affaire,  et  que  le  pape  ne  demanderait 
nrien  qu'il  jugeât  contraire  à  la  conscience  connue  des 
«évêques  et  du  clergé;  qu'on  y  emploierait,  au  contraire, 
» non*-seulement  une  parfaite  équité,  mais  encore  un  sinr 
»gulier  ménagement.     Mais  qu'il  n'était  ni  convenable, 

•  ni  possible,  de  demander  préalablement,  quelles  seraient 
«ces  conditions;    ni,    de  prétendre  n'envoyer  les  déput& 

•  qu'après  l'aplanissement  de  toutes  les  difficultés,  et  Fao- 
ncord  de  toutes  les  conditions  qui  devaient  être  l'effist  de 

•  leur  députation." 

Cet  aplafdssement  et  cet  Mccord  ainsi  caractérisés, 
n'étaient  pas  non  plus  ce  que  demandait  le  clergé.  U  se 
bornait  à  désirer  les  assurances,  nécessaires  pour  ne  point 
faire  une  démarche  imprudente,   inutile,   à  contre-temps. 
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^t  nuisible;  il  fiilltit  néanmoins  se  contenter  sur  ces  points, 
de  ce  que  les  circonstances  et  le  caractère  de  ceux  à  qui 
on  avait  affaire,  rendaient  possible. 

Le  clergé  d'Utrecht  n'agissait  pas  seul  da[ns  cette  im- 
portante conjoncture.  Il  se  concertait  autant  qu'il  était 
possible,  avec  les  personnes  éclairées  de  divers  pays,  qui 
s'intéressaient  sincèrement  à  sa  cause.  D  7  en  .avait  dans 
ce  temps-là  un  bon  nombre  de  telles  à  Vienne  en  Autriche. 
Le  .  clergé  leur  ayant  £siit  part  de  ses  dernières  disposi- 
tions, ils  les  approuvèrent  et  les  louèrent  hautement.  Ils 
les  exhortèrent  même  à  ne  jamais  se  départir  de  la  con- 
duite sage,  ferme  et  édifiante,  qu'ils  avaient  constamment 
tenue  depuis  le  commencement  des  troubles;  ni  des  sen- 
timents ,  4ont  ils  avaient  jusque-là  fait  hautement  et  glo- 
rieusement profession,  à  la  &ce  des  souverains  pontifes 
et  de  l'Eglise  universelle.  Ils  avaient  en  même  temps 
une  idée  si  favorable  des  dispositions  de  Clément  XIV, 
qu'ils  croyaient  que  ce  serait  lui  faire  injure,  que  de  le 
soupçonner  de  vouloir  rien  exiger  du  clergé  de  contraire 
à  ses  dispositions  connues,  et  nommément  l'acceptation 
même  indirecte  de  la  bulle  Unigenitua.  •  De  pareils  avis 
n'étaient  propres  qu'à  confirmer  les  évêques  et  les  prin- 
cipaux membres  du  clergé  d*Utrecht  dans  la  résolution 
qu'ils  avaient  prise,  d'envoyer  deux  députés  à  Eome  après 
Pâques.  Us  remirent  entre  les  mains  de  Dieu  tout  ce 
qui  en  pourrait  résulter,  mettant  toute  leur  confiance  dans 
la  bonté  de  leur  cause,  et  dans  leur  ferme  résolution  de 
demeurer  toujours  fidèles  à  leurs  devoirs;  se  flattant  né- 
anmoins ,  que  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  justice ,  que 
tout  le  monde  reconnaissait  dans  le  saint-père,  triomphe- 
rait enfin  des  artifices  des  ennemis  de  la  paix  ;  et  qu'il 
serait  soutenu  et  encouragé  dans  la  résistance  qu'il  pour- 
rait en  éprouver,  par  le  crédit  des  puissants  protecteurs 
qui  la  sollicitaient. 

Il  ne  restait  que  deux  difficultés  qu'il  n'était  pas  &cile 
d'aplanir.  Le  pape,  et  les  amis  de  Bome  par  son  ordre, 
avaient  ajouté  aux  »  préalables  nécesisaii'cs,"   disaient-ils. 
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là  Penvoi  des  députés,'*  qu'ils  obtiendraient  avant  leur 
départ  et  porteraient  avec  eux  des  témoignages  authen- 
tiques: 

l'^  De  ^agrément  des  souyerains  du  pays  pour  cette 
députation,  et  pour  la  réunion  qui  en  était  le  but; 

2^  De  la  disposition  d'une  grande  partie  au  moins  des 
catholiques  séparés  du  clergé,  à  se  soumettre  à  cette  même 
réunion. 

Ces  deux  conditions,  qui  ne  dépendaient  nullement  da 
clergé,  n'étaient  pas  aisées  à  remplir.  Le  secret  exigé 
et  nécessaire  pour  le  succës  de  l'affidre,  ne  permettait 
pas  de  la  communiquer  aux  missionnaires  opposés  an 
clergé;  attendu  que,  quoiqu'on  pût  se  promettre  avec 
assurance,  que  le  grand  nombre  d'entre  eux  se  soumet- 
trait à  ce  qui  serait  décidé  par  le  pape,  on  ne  pouvait 
néanmoins  se  dissimuler,  qu'il  s'en  trouvait  parmi  eux 
un  nombre  considérable,  qui  susciteraient  à  la  paix  tons 
les  obstacles  imaginables  et  qui  seraient  en  leur  pouvoir, 
des  qu'ils  auraient  le  moindre  vent  de  la  nature  de  celle 
.  qui  se  négociait.  Les  jésuites,  et  plusieurs  de  leurs  par» 
tisans,  étaient  animés  d'un  tel  esprit  de  fuiatisme,  qu'on 
leur  avait  oui  dire  que,  si  Clément  XIV  reconnaissait  les 
évèques  et  le  clergé  d'Utrecht,  sans  avoir  exigé  d'eux 
une  claire  et  entière  soumission  aux  bulles  contre  le  jan** 
sénisme,  il  se  rendrait  suspect  de  cette  liérésie,  et  que^ 
conséquemment,  ils  ne  pourraient  accepter  sa  décision  sur 
ce  point. 

Quant  au  premier  préliminaire,  les  évêques  firent  tout 
ce  .qui  était  en  eux  pour  satisfaire  le  désir  des  romaÎDS. 
Ils  parlerait  et  firent  parler  aux  premiers  magistrats  de 
ces  Provinces,  pour  les  sonder  sur  ce  sujet.  Mais  ces 
messieurs  firent  connaître,  que  leur  méthode  et  leur  sys- 
tème ne  leur  permettraient  pas  de  donner  un  témoignage 
authentique ,  qu'ils  agréaient  une  pareille  députation.  Ceox 
d'enfa:^  eux,  qui  étaient  le  plus  au  fait,  pouvaient  bien 
convenir,  qu^il  résulterait  un  grand  bien  de  la  réunion  de 
tous  les  catholiques  de  ces  Provinces  sous  leurs  évêques 
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propres  9  élus  dans  le  pays  selon  l'ancien  usage  (confirmé 
par  les  placards  des  souverains),  tant  pour  le  bonheur 
mutuel  de  cette  portion  de  leurs  sujets,  que  pour  le  bien 
général  et  la  tranquillité  de  l'État;  mais  ils  ne  dissimulaient 
pas  en  même  temps,  qu'ils  ne  pouvaient  attendre  de  pa- 
reils effets,  que  d'un  accommodement ,  par  lequel  le  clergé 
serait  maintenu  dans  tous  ses  droits,  et  qui  lui  permet- 
trait de  demeurer  ferme  dans  tous  ses  anciens  principes  :  ce 
qu'ils  avaient  de  la  peine ,  disaient-ils,  à  espérer  d'un  ac« 
commodément  qui  se  négocierait  et  se  conclurait  en  cour 
de  Bome.  Tqut  ce  qu'on  pouvait  se  flatter  d'obtenir  des 
magistrats  y  c'est  un  passeport  en  règle  pour  les  députés. 

Dans  le  temps  que  le  clergé  rendait  compte  aux  amis  de 
Bome  de  ces  obseirvations  sur  les  deux  préliminaires  en 
question,  il  en  reçut  des  lettres  qui  firent  suspendre  le 
départ  des  députés.  Elles  portaient,  que  le  pape  avait 
témoigné  plusieurs  fois:  qu'il  ne  pourrait  s'occuper  de  la 
cause  de  l'église  d'Utrecht,  qu^aprës  qu'il  serait  débar- 
rassé des  grandes  affaires  qu'il  avait  à  terminer  avec  plu- 
sieurs souverains,  et  nommément,  de  celle  qui  concernait 
la  société  des  jésuites,  dont  l'extinction  était  vivement  sol- 
licitée par  toutes  les  têtes  couronnées  de  la  maison  de  Bour- 
bon, et  par  la  cour  de  Portugal*  Or,  ces  affiûres,  et 
surtout  cette  dernière,  traînaient  en  longueur,  et  souf- 
fraient plus  de  difficultés  qu'on  ne  s'y  était  attendu.  Les 
amis  de  Bome  mandèrent  en  conséquence,  à  diverses  r^ 
prises,  «que  le  mieux  serait  de  différer  le  départ  des  dé^ 
«pûtes  jusqu'à  la  conclusion  de  ces  a£Bûres,  et  d'attendre 
*un  nouvel  avis." 

Le  clergé  crut  devoir  se  rendre  à  ce  conseiL  Cepen^ 
dant  il  profita  de  ce  délai,  pour  fidre  part  de  ce  qui  se 
passait,  h,  quelques  évêques  des  pays  étrangers,  instruits 
de  leur  cause  et  qui  y  prenaient  un  intérêt  particulier. 

Ils  leur  demandaient  leurs  avis»  et  sollicitaient  leur 
protection  auprès  du  saint-père.  Us  en  reçurent  des  let* 
très  très-consolantes.  L'un  d'eux  leur  marqua ,  qu'il  avait 
eu  une  audience  du  saint-père  sur  cette  affiiire:    »qu*il 
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h  l'avait  trouvé  dans  une  disposition  si  fistvorable,  qu'il  en 
»  augurait  tout  le  bien  imaginable,  et  qu'il  lui  avait  même 
»  dit^  au  sujet  des  brefs  de  ses  prédécesseurs  contre  l'église 
»de  Hollande,  des  choses  que  la  prudence  ne  permettait 
»pas  de  confier  au  papier." 

Deux  autres  évêques  d'Italie  envoyèrent  à  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht  des  lettres  qu'ils  écrivaient  au  pape,  pour 
lui  recommander  la  cause  de  son  église  et  les  députés 
qu'elle  devait  envoyer  à  .  Bome ,  lesquels  devaient  eux- 
mêmes  en  être  les  porteurs. 

En  attendant  les  moments  £Eivorables,  où,  débarrassé  de 
toute  autre  affiiire  épineuse,  il  pût  donner  tous  ses  soins 
à  celle  de  l'église  de  Hollande,  Clément  XIV  ordonna. 
lui-même  de  préparer  toutes  les  pièces,  de  dresser  les  mé- 
moires et  les  instructions  nécessaires,  pour  procéder  à  son 
examen  dans  le  premier  moment  de  liberté.  Le  clergé  de 
Hollande  se  conforma  à  ses  intentions.  U  dressa  d'amples 
instructions  pour  ses  députés,  sur  les  droits  hiérarchiques 
de  leur  église,  sur  le  rétablissement  des  évêchés  vacants, 
sur  l'ordre  et  la  manière  d'entrer  dans  la  discussion  du 
fond  de  l'afiaire  etc.,  et  sur  les  diverses  questions  qui 
pourraient  leur  être  faites.  Ces  instructions  étaient  ac> 
compagnées  d'un  recueil  de  pièces  concernant  les  résolu- 
tions, prises  en  divers  temps  par  les  évêques  de  Hollande 
et  leur  clergé ,  touchant  les  maximes  invariables  qui  de- 
vaient servir  de  fondement  à  tout  accommodement^  qu'il 
pourrait  être  question  de  &ire  avec  la  cour  de  Bome*  Ces 
maximes  se  réduisaient  à  trois  principales  :  1'  que  les  évê- 
ques et  leur  clergé  ne  pourraient  jamais  consentir  à  ache- 
ter la  paix  aux  dépens  de  la  vérité  et  de  la  justice,  ni, 
conséquemment ,  rétracter  ou  condamner  aucune  des  dé- 
marches que  le  clergé  s'était  trouvé  dans  la  nécessité  de 
faire,  depuis  l'origine  des  troubles,  pour  la  conservation 
de  ses  droits  et  le  maintien  de  sa  doctrine:  2°  que,  sur 
ces  articles,  de  même  que  sur  tout  autre  qui  pourrait 
leur  être  proposé,  ils  ne  consentiraient  jamais  à  la  signa- 
ture d'aucun  acte  qui  renfermerait  des  expressions  vagues, 
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générales ,  équivoques ,  telles ,  enfin ,  qu'on  serait  en  quel- 
que sorte  autorisé  à  les  prendre,  à  Kome  et  ailleurs, 
dans  un  sens  contraire  aux  sentiments  véritables  des  évê- 
ques  et  de  leur  clergé,  et  à  ceux  dont  ib  avaient  tou- 
jours fait  profession  :  regardant  toute  autre  conduite ,  com- 
me aussi  opposée  aux  règles  de  la  sincérité  chrétienne 
et  de  la  bonne  foi,  qu'  à  ce  qu'ils  devaient  à  Dieu,  à 
rÉglise  universelle,  à  leur  église  particulière,  à  leur  pro- 
pre conscience,  à  leur  honneur,  et  au  respect  dont  ils 
étaient  pénétrés  pour  le  premier  vicaire  du  Dieu  de  vé- 
rité, enneiïii  de  tout  mensonge  et  de  toute  dissimulation: 
3*  que,  du  reste ^  le  clergé  serait  toujours  prêt  à  consen- 
tir, pour  avoir  la  paix,  à  tout  ce  qui  pourrait  s'accorder 
d'ailleurs  avec  la  vérité,  la  justice,  et  les  lumières  de  sa 
conscience;  à  ménager  tellement  toutes  ses  démarches, 
qfu'elles  ne  pussent  blesser  ni  le  respect  dû  au  saint-si^ , 
ni  la  dignité  épiscopale;  et  à  7  observer  une  telle  modé- 
ration, qu'elle  tînt  le  juste  milieu  entre  la  bassesse  qui  se 
prostitue,  et  la  roideur  qui  tient  de  l'audace  a). 

Ces  instructions  furent  dressées  avec  le  plus  grand  soin 
et  la  plus  scrupuleuse  attention.  Elles  furent  commxmi- 
quées  aux  plus  savants  théologiens  que  le  clergé  fût  à 
portée  de  consulter:  elles  en  furent  approuvées,  et  trou- 
vées dignes  de  servir  de  modèle  et  de  règle  en  cas  sem- 
blable. 

Ceci  se  passait  en  1770  et  au  commencement  de  1771. 
Le  reste  de  cette  année  et  les  deux  suivantes  furent  em- 
ployées à  entretenir  les  bonnes  dispositions  du  saint-père, 
et  des  autres  personnes  en  place  à  Bome  et  ailleurs.  En 
attendant  le  moment  &vorable  d'en  recueillir  les  efiets, 
il  fut  dressé  divers  projets  de  mémoriaux  et  de  suppli- 
ques ,  pour  être  présentés  au  saint-père ,  lorsqu'il  en  serait 
temps.  On  en  envoya  de  Bome  même  un  premier  mo- 
dèle, auqud  il  fut  fait,  de  concert,  divers  changements; 
et,*  afin  que  rien  ne  retardât -l'usage  auquel  il  était  des- 
tiné,   on   le  renvoya  à  Bome  dans  son  dernier  état,   ao- 

a)    Inttr  abrnpiam  audaciam,  et  déforme  obtequium, 
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compagne  d'uno  procuration  en  forme  pour  autoriser  Ta* 
gent  de  cette  église,  à  le  présenter  au  pape  au  premier 
moment  qu'il  l'ordonnerait. 

Cet  heureux  moment  parut  arrivé  sur  la  fin  de  l'an  1771* 
L'acte  de  désaveu  de  la  fausse  lettre  pastorale  dont  nous 
avons  parlé,  qui  y  avait  été  envoyé  au  mois  d'Août,  y 
avait  &it  une  sensation  des  plus  fiivorables  pour  le  clergé 
de  Hollande.  D'un  autre  côté,  la  cour  d'Espagne,  à  qui 
M.  l'archevêque  d'Utrecht  en  avait  envoyé  une  copie 
authentique,  en  avait  pris  occasion  d'envoyer  à  Some 
«des  ordres  à  son  Ministre  (l'archevêque  de  Valence) 
«d'employer  auprès  de  Sa  Sainteté  les  offices  les  plus  ef- 
•ficaces  en  faveur  de  l'église  d'Utrecht." 

Le  saint-përe,  dans  le  premier  mouvement  de  satisâus 
tion  que  l'acte  de  désaveu  et  la  lettre  dont  il  était  accom- 
pagné lui  causèrent,  conçut  en  efPet  le  dessein  de  pn>oé- 
der ,  sans  délai ,  à  l'examen  de  la  cause  de  cette  é^ise. 
M.  Macedonio,  secrétaire  des  mémoriaux,  écrivit,  en  consé* 
quence ,  au  ministre  d'Espagne  tm  billet  (le  clergé  en  pos- 
sède l'original)  qui  portait:  »que  Sa  Sainteté  n'attendait 
»que  la  députation  formelle,  avec  l'envoi  de  la  procuration 
«pour  la  paix  tant  désirée."  Cette  députation  souffiant 
toujours  les  difficultés  dont  nous  avons  parlé,  l'agent  crut 
devoir  y  suppléer  en  présentant  au  saint-përe^  le  2  Dé- 
cembre 1771,  le  mémorial  et  la  procuration  que  le  dergé 
de  Hollande  lui  avait  envoyés  quelque  mois  auparavant. 
Clément  XIV  ayant  fait  examiner  ces  pièces,  fit  dire  au 
ministre  d'Espagne,  par  le  même  M.  Macedonio»  que 
cette  procuration  ne  lui  avait  pas  »paru  suffisante;  qu'il 
»  était  indispensable  d'envoyer  à  Kome  un  sujet  capable, 
net  muni  de  pleins  pouvoirs;  et  qu'avant  tout,  il  fitllait 
i»que  l'appel  au  Aitur  concile  fdt  anéanti,"  et  que  l'in- 
stance pour  la  négociation  se  fît  au  nom  de  l'église  et  du 
clergé  d'Utrecht,  et  non  au  nom  des  évêques;  que  tout 
cela  fait,  et  le  dogme  mis  en  sûreté.  Sa  Sainteté  don- 
nerait pleinement  les  mains  à  la  paix  et  à  la  réunion» 

L'agent   du  clergé  ayant  fait  part  à  M.  l'archevêque 
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d'Utrecht  de  ces  dernières  demandes,  ce  prélat  lui  en  té- 
moigna sa  surprise  dans  une  réponse  préliminaire,  du  17 
Janvier  1772.  »La  procuration  qu'on  trouve  insuffisante," 
lui  dit-il,  lest  néanmoins  telle  que  roxà  l'avez  demandée, 
»de  concert  avec  nos  éminentissimes  protecteurs;   l'envoi 
•  d'un  député,  qu'on  ait  être  indispensable^  souflSre  toujours 
»des.  difficultés  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  lever, 
•relativement  aux  deux  préliminaires  qu'on  exige  à  Bome. 
»La  demande  vague  et  générale  de  la  cassation  de  l'appel  au 
«futur  concile,   est  encore  plus  étonnante,  puisqu'elle  pa- 
»  mit  toute  semblable  à  celle  qui  a  déjà  été  &ite  plusieurs 
«fois,    et  qui  a  toujours  apporté  un  obstacle  invincible  à 
>»la  paix;  ainsi,  on  ne  peut  y  acquiescer,  sans  avoir  au- 
»paravant  des  éclaircissements  qui  la  réduisent  à  une  dé- 
«  marche   qui   n'ait   rien   de   contraire    aux   maximes   de 
i»  l'antiquité    dont   nous    avons    toujours    Êiit    profession." 
M.  l'archevêque  d'Utrecht,   toujours  de  concert  avec  son 
clergé,  s'expliqua  encore  plus  clairement    et  plus  ample- 
ment  sur  ces  nouvelles  démarches,  dans  deux  mémoires 
envoyés   à  Rome,   au  mois  de  Février   1772,   pour  être 
communiqués  au  cardinal  protecteur  et  aux  autres  amis, 
et  être  ensuite  présentés  au  saint-pèré. 

Les  mêmes  mémoires  furent  envoyés  à  Madrid,  à  M. 
De  Roda,  ministre  de  grâce  et  de  justice  de  Sa  Majesté 
Catholique.  La  cour  d'Espagne  ayant,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  recommandé  cette  cause  au  saint-père,  et  les 
dernières  demandes  de  Sa  Sainteté  ayant  été  remises  à 
son  ministre,  comme  une  suite  et  un  effet  de  cette  re- 
commandation, le  clergé  d'Utrecht  crut  ne  pouvoir  se 
dispenser  de  lui  faire  communiquer  également  ses  obser- 
vations sur  ces  mêmes  demandes. 

Chacune  do  ces  demandes  était  discutée  dans  ces  mé- 
moires avec  autant  de  sagesse  que  de  précision.  Mais  on 
s'y  arrêtait  principalement  à  celle  de  la  cassation  de  l'ap- 
pel au  futur  concile.  Cet  appel  avait  eu  deux  objets: 
1^  La  bulle  Unigenitus^  comme  donnant  atteinte  à  plu- 
sieurs grandes    et  importantes  vérités  de  la  religion,   op- 
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posées    au   nouveau   système  de   la  société  des  jésuiteâ^ 
dont   les  adversaires   de   cette  église  lui  avaient  toujours 
fait  un  crime:    2°  Les  divers  décrets  que  ces  mêmes  ad- 
versaires avaient  surpris  à  la  cour  de  Bome ,  pour  anéan-* 
tir  tous  ses  droits  hiérarchiques.     Quant  au  premier  ob- 
jet,   on   déclarait   dans  ces  mémoires,  que  le  dernier  de- 
gré   de  condescendance  où  cette  église  croyait  pouvoir  se 
réduire    dans  les  circonstances  actuelles,   était  de  se  ren- 
fermer dans   un  silence ,  aussi  respectueux  pour  le  saint- 
siége ,  que  conforme  aux  intentions  pacifiques  de  plusieurs 
souverains  catholiques,  et  nommément ,  de  ceux  des  Pro- 
vinces-Unies. Quant  au  second  objet  de  l'appel,  auquel  il 
paraissait    que   la  demande  du  pape  avait  principalement 
rapport,   on  entra  dans  un  plus  grand  détail.     On  y  fit, 
en    abrégé,    l'exposé   des   faits   et  des  moti&  qui  avaient 
rendu  cet  appel  légitime,  et  nécessaire  pour  la  conserva- 
tion des  droits  hiérarchiques  de  cette  église:  d'où  il  s'en- 
suivait,  qu'en   y   renonçant   absolument   et  sans  explica- 
tion,  on   serait  censé   renoncer  à  tous  ces  droits.     Néan- 
moins ,  pour  témoigner  le  désir  sincère  qu'on  avait  de  le- 
ver tous  les  obstacleà  qui  pouvaient  arrêter  la  conclusion 
de   la   paix,    et    pour  donner  au  saint-père  une  nouvelle 
marque   de   respect   et  de  confiance,    on   consentit  à  un 
projet    de   désistement   de  l'appel,   conçu  dans  les  termes 
suivants,    qui   formaient  la  réponse  catégorique  aux  der- 
nières demandes  de  Sa  Sainteté,  et  la  conclusion  des  mé- 
moriaux dont  nous  venons  de  parler:    »  Quant  au  renon- 
n  cernent   à   l'appel ,    notre   recours    à  la  justice  du  saint- 
»père,    au    sujet  des  griefs  qui  nous  ont  été  faits  sous  le 
»nom  de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs,   est  la  reconnais- 
»sance   la   plus    solennelle    de    son  autorité.     C'est  le  té« 
»  moignage    le   plus    puissant    de  respect  et  de  confiance , 
•  qu'il    soit  jamais   possible  à  des  parties  grevées  de  don- 
»ner  au  tribunal,  sous  le  nom  duquel  elles  l'ont  été  :  tout 
»le  monde  sait  que  la  justice,    obtenue  de  Pautorité  sous 
»le  nom  de  laquelle  des  griefs  ont  été  soufferts,  anéantit 
»de   plein   droit  tout   appel;    et  c*èst,    de  la  part  de  la 
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»  partîe  grevée ,  désirer  et  demander  cet  anéantissement , 
»que  de  recourir,  pour  réparer  ces  griefs,  au  tribunal 
»même  sous  le  nom  duquel  ils  ont  été  faits." 

M.  Tarchevêque  d'Utreclit  et  ses  collègues  se  crurent 
d'autant  plus  obligés  de  s'expliquer  clairement  sur  ce  su- 
jet, qu'ils  ne  pouvaient  douter  que  les  dernières  deman- 
des ne  fussent  regardées  à  Rome,  aç  moins  par  plusieurs 
personnes  en  place,  comme  renfermant,  de  leur  part,  une 
reconnaissance  du  tort  prétendu  qu'ils  avaient  eu,  d'ap- 
peler au  futur  concile;  comme  une  amende  honorable,  et 
comme  une  promesse  de  ne  plus  récidiver.  Quelques 
amis  de  Borné,  d'ailleurs  bien  intentionnés,  avaient  eux- 
mêmes  d'abord  pensé  que  le  clergé  devait,  sans  difficulté, 
consentir  à  la  révocation  de  son  appel,  »vu,"  disaient- 
ik,   «que  cette  révocation  n'était  qu'une  formalité  qui  ne 

•  regardait  point  le  fond  de  l'affaire:  les  parties  même  qui 
»  plaident  commençant  par  un  pareil  acte,  selon  les  usages 
»de  Rome,  lorsqu'il  s'agit  de  passer  une  transaction  pour 
»  un  accommodement."  Mais ,  lorsqu'ils  eurent  vu  les  mé- 
moriaux dans  lesquels  on  expliquait  le  seul  sens,  dans 
lequel  on  pouvait  regarder  l'appel  comme  révoqué  ou 
anéanti,  et  la  réponse  catégorique  que  nous  venons  de 
rapporter,  ils  entrèrent  dans  d'autres  vues.  Ils  convin- 
rent même,  que  ces  mémoires  étaient  dressés  avec  toute 
la  circonspection  possible;  ajoutant  toutefois,  qu'ils  ne 
croyaient  pas  qu'il  fàt  à  propos  de  les  répandre,  parce 
qu'ils  «blesseraient  les  oreilles  très-délicates  des  romains; 
•qu'au  surplus,  l'agent,  quoique  de  très-bonne  foi,  n'avait 

•  pas  bien  choisi  son  temps  (le  2  Dec.  1771),  pour  pré- 
«senter  le  mémorial;  qu'il  fallait,  avant  tout,  que  les 
«auteurs   des   discordes   eussent  disparu  ou.,    au  moins, 

•  qu'ils  ne  fussent  plus  puissants  comme  ils  l'étaient;  et 
»  qu'ainsi ,    quoiqu'il  fiit  nécessaire  de  se  montrer  prêt  à 

•  l'envoi  d'un  député,  et  à  s'en  procurer  le  placet  des 
«souverains,  il  ne  l'était  pas,  qu'il  partît  en  effet,  avant 
»que  l'affaire  ne  fût  plus  aplanie." 

Les  amis  de  Vienne ,  à  qui  les  mêmôs  mémoires  furent 
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^communiqués  9  témoignèrent  être  dans  le  même  sentiment. 
Us  »  louèrent  unanimement  ces  mémoires,  comme  très* 
»bien  dressés,  avec  la  force  et  la  modération  convena* 
sbles;"  mais  ils  ajoutèrent,  que  »ce  serait  ik  contre-temps 
«qu'on  les  ferait  voir  à  Rome"  a). 

Ces  contre-temps  étaient  principalement  tirés  de  ce  que 
les   grandes   affaires,    qui   avaient  jusque-là   empêchjé  le 
saint-père  de  s'appliquer  sérieusement  à  celle  de  Hollan- 
de,  »  traînaient  en  longueur,   et  étaient  comme  arrêtées" 
par  les  intrigues  souterraines  et  le  crédit  des  jésuites  et 
de   leurs   partisans.      Ces   affaires  étaient,    comme  nous 
l'avons  vu,    l'accommodement  avec  la  cour  de  Portugal, 
la  canonisation  de  Dom  Jean  de  Palafox,   et  principale* 
ment  l'extinction   de  la  société  des  jésuites.     Lies  person- 
nes les  mieux  instruites  avaient  toujours  pensé,  que  l'église 
de  Hollande  ne  pourrait  pas  espérer  d'obtenir  de  Borne 
une  paix  juste  et  solide,   tant  que  cette  dernière  affaire 
surtout  ne  serait  pas  terminée.    »  Elle  sera ,  au  contraire ," 
disait  un  jour  le  général  de  l'ordre  des  augustins,   le  P. 
Vazquez,  »  comme  la  conséquence  naturelle  de  l'extinction 
»  d'une  société,   qui  est  la  cause  unique  du  martyre  que 
»  souffre   cette  église."    U  y  avait  même  des  personnes  à 
Bome^   très   à   portée  d'être  instruites  des  véritables  dis- 
positions de   Clément  XIV,   qui  étaient  persuadées  que 
ce  sage  pontife,   voyant  que  cette  extinction  ne  pouvait 
être  sitôt  consommée,    et  qu'elle  devait  précéder  la  con- 
clusion de  la  paix  de  l'église  de  Hollande,   n'avait  fiut 
faire   la  demande  de  désistement  de  l'appel,    que  pour 
temporiser,   et  pour  ^muser  et  tromper  en  quelque  sorte 
les  adversaires  de  cette  église,  et  les  plus  zélés  ultramon- 
tains;  ou  peut-être,  qu'elles  n'étaient  qu'une. tentative  de 
la  part  de  ceux  qui  rapprochaient,  pour  tâcher  d'obtenir 
du   clergé  d'Utrecht  les   conditions  les  plus  assorties  au 
goût  des  principaux  ministres  de  la  cour  de  Bome,    et 
les  plus  capables  de  ménager  leur  délicatesse;   mais  que, 
dans   le   fond,    les   véritables   sentiments   de    Granganelli 

a)  Lettre  de  M.  de  Haen,  du  21  Févr.  1772. 
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n'étaient  pas  de  s'en  tenir  irrévocablement  à  ces  deman- 
des; et  que,  si  le  clergé  persévérait  à  se  refuser  à  ce 
qu'elles  contenaient  d'inaccordable ,  et  qu'il  le  fit  avec 
toute  la  modération  et  le  respect  convenable,  le  pape 
s'en  désisterait,  lorsqu'il  serait  question  de  terminer  cette 
afiaire,  après  l'extinction  de  la  société. 

Vn.  En  attendant  cet  heureux  événement,  plusieurs 
évêques  d'Allemagne  écrivirent  à  Bome,  aux  cardinaux 
leurs  amis  ou  à  d'autres  personnes  en  place,  pour  con- 
certer avec  eux  les  moyens  les  plus  propres  et  les  plus 
efficaces  pour  procurer  une  juste  paix  à  l'église  de  Hol- 
lande. On  convenait  assez  généralement,  qu'un  de  ces 
moyens  était,  d'écrire  au  pape  en  sa  faveur;  que,  ce 
grand  pontife  ne  pensant  qu'à  terminer  à  l'amiable  cette 
affaire,  rien  ne  pouvait  être  plus  consolant  pour  lui,  ni 
plus  propre  à  l'encourager  à  agir  d'une  manière  diamé- 
tralement opposée  à  celle  de  ses  prédécesseurs,  que  de 
pouvoir  s'autoriser  de  la  voix  unanime  de  beaucoup 
d'évêques  les  plus  connus  par  leur  piété  et  par  leur  zèle. 
C'est  ainsi  que  s'exprimait  un  ami  de  Bome,  en  réponr 
dant  à  l'évêque  de  Veszprem,  en  Hongrie  (Ignace  KoUer). 

Un  grand  archevêché  d'Allemagne  étant  venu  à  vaquer 
dans  ces  circonstances,  tous  les  évêques  suffragants,  as* 
semblés  pour  l'élection  d'un  successeur,  donnèrent  leur 
parole,  aussi  bien  que  tous  les  chanoines  de  cette  métro- 
pole, que  quiconque  serait  élu  archevêque,  s'intéresserait 
auprès  du  saint-siége  pour  la  paix  de  l'église  d'Utrecht. 
L'élection  ayant  été  iaite  au  mois  de  Mars  1772,  le  pré- 
lat élu  a)  r^iouvela  la  parole  qu'il  avait  donnée  avant 
l'élection.  Lea  évêques  de  la  province,  au  nom  desquels 
la  lettre  au  pape  devait  être  écrite,  avaient  décidé  qu'il 
y  8^*ait  représenté  énergiquement  au  saint-père,  entre 
auti^es  choses,  qu'il  serait  absurde  d'exiger  des  églises  de 
Hollande  quelque  chose   au  delà  de  ce  qu'on  exige  des 

à)  Jérôme,  comte  de  Colloredo,  ëla  archevêque  de  Saltzbourg.  Lettr. 
de  M.  de  Haen,  méd.  de  l'imp.  rœ,  des  15  et  28  Dec.  1771,  et  du  26 
Mars  1772. 
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luthériens  et  des  autres  hérétiques,  lorsqu'ils  demandent 
à  rentrer  dans  l'église  (c'est-àrdire ,  autre  chose  que  la 
profession  de  foi  de  Pie  IV).  L'archevêque  en  question , 
avant  de  remplir  ses  engagements,  crut  devoir  écrire  au 
cardinal  Marefoschi.  Sa  lettre  est  du  23  Juillet  1772, 
un  mois  après  la  date  de  ses  bulles.  Un  de  ses  suffira- 
gants  a),  écrivant  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  le  8 
Septembre  suivant,  lui  &it  l'éloge  de  cette  lettre,  et  lui 
dit  qu'il  ne  pouvait  pas  en  souhaiter  une  plus  Ëivorable. 
Elle    était   écrite    en   Italien.     Le  cardinal  y  était  prié 

•  d'employer  tout  son  pouvoir ,  pour  trouver  un  moyen 
»sûr  et  acceptable  de  procurer  une  union  si  désirée,  et 
»  après  laquelle  on  peut  dire  que  soupire  la  plus  grande 
»et  la  plus  saine  partie  des  catholiques.  Je  n'entre  point," 
dit    ce   prélat,    irdans    la  discussion   du  mérite  de   cette 

•  cause,  parce  que  je  sais  que  Votre  Émînence  la  connaît 
»à  fond.  Je  me  borne  à  l'assurer  que,  depuis  le  dernier 
«concile  de  Féglise  d'Utrecht  de  l'année  1763,  elle  acquî- 
»ert   tous   les  jours  des  amis  et  des  protecteurs  en  telle 

•  quantité  et  de  telle  qualité,  qu'il  ne  me  parait  plus  in- 
«différent  pour  le  saint-siége  de  ne  point  accorder  à  cette 
»  église,  à  des  conditions  raisonnables,  ce  qu'elle  lui  de- 
»  mande  depuis  si  longtemps  et  avec  tant  d'instance  (c'est- 
à-dire,  la  confirmation  de  l'élection  de  ses  évèqnes,  et 
»des  signes  immédiats  de  communion).  Votre  Éminence 
n'ignore    pas  la  manière  de  penser  sur  cette  »affiiire,  du 

•  Portugal,  d'Espagne  et  d'une  bonne  partie  des  évêques 
»de  France.  A  présent  je  dois  lui  dire  en  confidence, 
•qu'un  bon  nombre  des  plus  respectables  évêques  (d'Al- 
nlemagne)  voudraient  que  je  me  misse  à  leur  tête,  pour 
«protéger  ouvertement  une  église  qui  demande  l'union  et 
«la  paix  avec  tant  de  soumission.  Mais,  comme  il  serait 
«trop  sensible  pour  moi,  et  pour  ceux  qui  m'honorent  de 
i>leur  confiance,  de  compromettre  notre  intercession  et  de 
«nous  exposer   à* un  honnête  refus  6),  je  suspends  pour 

a)  Joseph,   comte  de  Spaar,   cvôque  de  Scccoq.    6)  Ad  una  paUicaa 
nfgativa. 
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»le  présent  les  démarches  que  nous  aurions  à  faire  à  ce 
»  sujet  auprès  de  Sa  Sainteté ,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons 
.assurés  de  la  réossite,  et  instruits  des  moyens  d'y  par- 
»  venir." 

Le  cardinal  Marefoschi,  qui  était  mieux  instruit  que 
personne  de  l'état  où  se  trouvait  cette  a&ire  à  Borne, 
et  des  circonstances  qui  ne  permettaient  pas  d'en  espérer 
une  heureuse  conclusion,  tant  que  les  difficultés  qui  ar- 
rêtaient l'extinction  de  la  société,  ne  seraient  point  ter- 
minées, répondit  à  cet  archevêque  le  8  Août  suivant, 
avec  beaucoup  de  circonspection.  »Le  pontife,"  dit-il, 
»qui  est  assis  aujourd'hui  sur  la  chaire  de  S.  Pierre,  a 
»  toutes  les  connaissances  nécessaires  pour  terminer  cette 
»  grande  affaire  ;  mais  je  ne  puis  pas  dire  quelles  sont  ses 
»  intentions ,  parce  qu'il  ne  les  manifeste  pas.  Je  puis  dire 
»  seulement ,  que  je  les  crois  toutes  dirigées  à  la  gloire  de 
«Dieu,  .et  à  l'accroissement  de  son  règne;  et  que  toutes  ses 
«pensées  sont  des  pensées  de  paix  et  non  d'affliction.  Je 
»vous  laisse  à  considérer  après  cela,  s'il  vous  convient  de 
«prendre  part  ouvertement  à  cette  grande  aSaire,  pou- 
»vant  le  faire  avec  la  dignité  qui  convient  à  un  grand 
•archevêque,  à  la  tête  d'un  nombre  considérable  d'évê- 
nqnes,  et  sans  danger  de  se  compromettre  plus,  que  ne 
»  l'ont  fait  les  cours  de  Vienne  et  de  Madrid,  qui  ont 
«employé  leur  pressantes  sollicitations  {premurosî  ufjizt) 
«auprès  du  saint-siége,  en  &veur  de  cette  église*  Je 
«vous  écris  toutes  ces  choses  en  confidence,  attendu  que, 
»  n'étant  point  spécialement  chargé  de  cette  affaire,  il  ne 
«m'est*  pas  permis  de  prévenir,  ni  de  deviner  le  juge- 
«  ment  qu'en  portera  Sa  Sainteté.  Quelques  évêques  d- Al- 
«  lemagne  m'ont  déjà  écrit  sur  la  même  affidre  ;  mais  je 
«n'ai  pas  cru  devoir  leur  répondre,  sans  négliger  néan- 
»  moins  les  occasions  de  faire  usage  de  leurs  lettres"  a). 

La  réserve  du  cardinal  Marefoschi  était  principalement 
fondée,  comme  il  l'a  déclaré  depuis,  sur  ce  »  qu'il  ne 
p pouvait,  ni  ne  voulait  s'expliquer  clairement  sur  ce  su- 

a)  y  oyez  les  Nouv.  ecclés.  feuille  du  17  Juillet  1781. 
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»jet,    à   moins   que   le  pape  ne  loi  demandât  son  avis: 

•  pour   ne  pas,"    disait-il,    «se  rendre  suspect,   et  ne  pas 

•  s'exposer  à  être  récusé  (pour  juge),  lorsque  Taffisure  so- 
nrait  mise  formellement  sur  le  tapis." 

Sur  cette  réponse,   les  évêques  d'Allemagne  jugèrent  à 
propos,  eu  égard  à  toutes  les  circonstances  de  Taffidre,  de 
remettre  à  un  temps  plus  favorable  toute  démarche  ulté- 
rieure.    Ce   temps   semblait  ne  devoir  pas  être  éloigné, 
s'il  ne  dépendait  que  de  l'extinction  de  la  société.     Elle 
fut  décidée  le  21  Juillet  de  l'année  suivante  1773.    Mais 
tout  le  monde  sait  quelles  en  furent  les  tristes  suites.     A 
peine  Clément  XIV  eut-il  publié  cette  fameuse  bulle ,    ei 
donné  tous  ses  soins,   le  reste  de  l'année  et  les  premiers 
mois  de  la  suivante  1774,  à  procurer  la  mdlleure  exécu- 
tion possible  à  cette   importante  opération,    qu'il  tomba 
malade,  vers  la  fête  de  Pâques,  d'une  maladie  qui  n'était 
pas  naturelle  et  qui  le  conduisit  au  tombeau,  le  22  Sep- 
tembre de  cette  même  année.    Sa  situation ,  durant  cet  in- 
tervalle ,  le  mit  hors  d'état  de  s'appliquer  à  aucune  affitire; 
mais  on  a  tout  lieu  de  croire  que,   s'il   fût  revenu  en 
santé,  il  aurait  terminé  celle  de  l'église  de  Hollande  à  la 
satisfaction  de  tous  les  gens  de  bien.     Le  ministre  d'Es- 
pagne s'en  expliqua  assez   clairement  à  Bome,   dans  oe 
même  temps,  à  une  personne  de  qui  nous  tenons  le  fetit; 
en  lui  disant ,  quelques  semaines  avant  la  mort  du  pape , 
de  prier  Dieu   pour  sa  guérison,   et  d'être  tranquille  snr 
l'heureux  succès  de  l'afiaire  de  Hollande,  si  le  pape  reve- 
nait en  santé.    Et  sur  les  représentations  que  lui  fit  cette 
personne,    très-instruite  des  dispositions  des  évêques  de 
Hollande  et  de  leur  clergé,   quHls  ne  consentiraient  ja- 
mais à  retracter  ou  à  condamner  les  sentiments  dont  ils 
avaient  toujours  fait  solennellement  profession   (spéciale- 
ment sur  les  bulles  ou  décrets  dont  ils  avaient  appelé  au 
futur  concile  général),   ni  à  adopter  sur  ce  sujet  des  for- 
mules vagues,  générales  ou  équivoques  :  »  ils  feront  bien," 
répliqua  le  ministre,  »  et  ils  n'en  obtiendront  paâ  moins  co 
«qu'ils  désirent." 
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U  ne  plat  point  à  Dieu  d'accorder  la  guërison  da  pape, 
ei  désirée  et  si  désirable  pour  le  bien  de  l'Église  en  gé^ 
néral,  et  pour  celui  de  l'église  de  Hollande  en  particulier. 
Le  cardinal  Boschi  lui  ayant  été  donné  pour  successeur, 
M.  l'archevêque  d'Utrecbt  lui  écrivit,  les  premiers  mois 
de  son  pontificat,  tant  pour  lui  donner  ce  nouveau  té*> 
moignage  de  son  union  inviolable  au  saint^siége,  et  de 
son  respect  pour  celui  que  la  divine  providence  venait 
d'y  élever,  que  pour  disposer  le  nouveau  pontife  à  entrer 
dans  les  intentions  pacifiques  de  son  prédécesseur.  Il  joi^ 
nit  à  cette  première  démarche,  toutes  celles  que  les  cir- 
constances rendaient  possibles  pour  parvenir  au  même  but 
Mais  on  aperçut  bientôt,  qu'on  ne  pouvait  pas  se  flatter 
d'obtenir  sous  ce  nouveau  pontificat,  ce  qu'on  avait  eu 
tout  lieu  d'attendre  de  celui  de  Clément  XIV;  et  les 
choses  rentrèrent  dans  le  même  état  où  elles  étaient  avant 
ce  dernier  pape, 

ym.  Environ  trois  ans  après  la  mort  de  Clément 
XIV,  c'est-àrdire ,  le  16  Dec.  1777,  M.  l'archevêque 
d'Utrecht  eut  la  douleur  de  perdre  M.  Jean  van  Stiphout, 
évêque  de  Haarlem,  son  premier  suffragant,  après  plus 
de  32  ans  d'épiscopat  et  après  avoir  donné,  durant  cette 
longue  administration  I  des  preuves  abondantes  de  son  zè- 
le, de  sa  fidélité  à  remplir  tous  ses  devoirs,  et  spéciale- 
ment de  son  amour  pour  la  paix  a)*  Les  premiers  soins 
du  métropolitain  furent,  de  pourvoir  aux  besoins  de  cette 
église  vacante:  son  chapitre,  quoique  perpétué  jusqu'à 
ces  derniers  temps,  ayant  renoncé  à  l'exercice  de  ses 
droits,  depuis  les  premières  années  de  ce  siècle,  et  l'ayant 
abandonné  aux  ministres  de  la  cour  de  Bome.  M.  l'ar- 
chevêque d'Utrecht  aurait  pu  le  reprendre  par  droit  de 
retour.  U  crut  néanmoins,  à  l'exemple  de  ses  prédéces- 
seurs, devoir  lui  laisser  tout  le  temps  prescrit  par  les 
canons  pour  faire  l'élection  d'un  évêque,  selon  son  droit. 
Mais  ayant  négligé  de  la  fiûre,   ce  prélat  se  vit  dans  la 

a)  On  peut  voir  Tbist.  abrégée  de  sa  vie,  dans  la  feaille  des  Nour. 
ccclés.  da  20  Févr.  1779. 


476 

nécessité  de  suppléer  à  sa  négligence,  selon  les  disposi- 
tions des  saints  canons,  et  nommément  du  quatrième 
concile  de  Latran.  Le  choix  du  sujet  n'était  pas  aisé, 
dans  des  circonstances  surtout,  telles  que  celles  où  se 
trouvait  cette  église.  L'archevêque  d'Utrecht,  aidé  du 
conseil  de  son  chapitre  métropolitain  et  des  pasteurs  du 
diocèse  de  Haarlem,  avait  d'abord  choisi  un  des  plus 
anciens  de  ces  pasteurs  pour  remplir  le  siège  vacant. 
Mais  celui-ci ,  eflfrayé  de  la  pesanteur  du  joug  qu'on  vou- 
lait lui  imposer,  ne  put  se  déterminer  à  l'accepter  ;  et 
M.  Adrien  Broekman,  ancien  pasteur  à  Culembourg,  et 
depuis  président  du  séminaire  archiépiscopal  d'Amersfoort 
pendant  environ  treize  ans,  ftit  choisi  à  sa  place.  Ce 
dernier  fit  d'abord  de  très-grandes  difficultés  d'accepter; 
mais  enfin  il  se  rendit  aux  instances  pressantes  qu'on  lui 
fit,  et  au  besoin  de  l'église. 

M.  l'archevêque  d'Utrecht ,  attentif,  ainsi  que  tous  ses 
prédécesseurs,  à  donner,  dans  toutes  les  occasions,  des 
preuves  authentiques  de  son  attachement  inviolable  au 
saint-siége,  comme  au  centre  de  l'unité,  et  à  se  confor- 
mer à  tout  ce  qui  était  prescrit  par  les  anciens  canons, 
ou  même  par  les  usages  modernes,  avait  écrit  au  saint- 
père  Pie  VI,  dès  le  2  Mai  1778,  pour  lui  fidre  part 
du  choix  du  nouvel  évêque.  H  le  suppliait  en  même 
temps,  «d'accorder  à  l'élu  sa  sainte  bénédiction,"  et  lui 
demandait  la  dispense  du  canon  du  concile  de  Nicée, 
qui  prescrit  le  nombre  de  trois  évêques  pour  le  sacre 
épiscopal;  attendu  qu'il  ne  lui  restait  qu'un  sufi&agant, 
et  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d'espérer,  qu'aucun  des  évo- 
ques des  provinces  voisines,  qui  y  avaient  été  invités, 
pussent  ou  voulussent  s'y  rendre. 

Le  temps  nécessaire  pour  que  la  lettre  du  métropolitain 
arrivât  à  Rome  et  qu'il  en  reçût  la  réponse,  étant  expi- 
ré, et  les  besoins  de  l'église  de  Haarlem,  vacante  depuis 
plus  de  six  mois,  ne  permettant  pas  de  nouveaux  délais, 
l'évêque  de  Haarlem  fut  sacré  dans  l'église  du  séminaire 
archiépiscopal  d'Amersfoort,  le  second  dimanche  après  la 
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Pentecôte,  21  Juin  1778,  par  son  métropolitain,  assisté 
des  deux  premières  dignités  de  son  chapitre.  M.  Tévêque 
de  Deventer,  son  second  su&agant,  n'avait  pu  y  venir, 
étant  détenu  par  une  griève  maladie  qui  l'enleva  de  ce 
monde  le  20  du  même  mois,  veille  du  saci*e. 

L'évêque  de  Haarlem,  dès  le  lendemain  de  cette  ce* 
rémonie,  écrivit  à  Pie  VI  une  lettre  des  plus  respectueu- 
ses, accompagnée  de  l'acte  authentique  de  son  sacre  et 
de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV ,  pour  lui  demander 
sa  bénédiction,  et  lui  donner  toutes  les  marques  d'union 
et  d'attachement  inviolable,  que  les  sacrés  liens  de  la 
communion  et  de  l'unité  ecclésiastique  pouvaient  exiger. 

On  avait  constamment  éprouvé,  depuis  plus  de  cin- 
quante ans,  toutes  les  fois  qu'il  avait  été  question  d'un 
sacre,  l'inutilité  de  ces  démarches:  des  actes  aussi  solen- 
nels d'union  et  de  respect  pour  le  saint-siége  avaient  tou- 
jours été  suivis  de  brefs  injurieux,  adressés  aux  catholi- 
ques de  ces  Provinces,  où  l'on  prononçait  de  nouvelles 
excommunications,  tant  contre  les  électeurs  e't  les  évêques 
élus,  que  contre  ceux  qui  avaient  procédé  à  leur  sacre, 
ou  qui  y  avaient  pris  quelque  part. 

Un  grand  nombre  de  célèbres  jurisconsultes  de  France, 
consultés ,  à  cette  occasion ,  sur  les  moyens  les  plus  cano- 
niques de  faire  cesser  ce  scandale,  avaient  même  prouvé 
fort  au  long  dans  de  savantes  consultations,  que  les  ar- 
chevêques d'Utrecht  étaient  plus  que  suffisamment  auto- 
risés à  s'en  tenir,  en  conséquence,  à  l'ancienne  discipline 
de  l'Eglise,  et  à  ne  plus  s'adresser  au  pape  pour  ces 
sortes  d'objets:  attendu  l'inutilité  et  même  les  fâcheuses 
suites  de  cette  démarche,  qui  ne  servait  qu'a  ranimer  le 
schisme,  et  qui  n'aboutissait  qu'à  de  nouvelles  injustices 
et  à  de  nouveaux  scandales,  de  la  part  de  la  cour  de 
Rome  et  de  ses  partisans.  Cette  décision  était  appuyée, 
non-seulement  sur  les  considérations  de  prudence  et  d'éco- 
nomie, mais  de  plus,  sur  la  nature  de  ces  nouveaux  usa- 
ges qui  n'étaient  fondés  que  sur  les  règles  de  la  chancel- 
lerie romaine  (qu'aucun  concile  n'avait  autorisées),  et  sur 
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la  tolérance,  platôt  que  sur  un  véritable  confientement , 
des  églises  qui  s'y  étaient  assujetties:  qu'au  contraire, 
l'ancienne  discipline  de  l'Eglise  portait  avec  elle  les  ca-, 
ractëres  les  plus  respectables,  qiii  devaient  en  faire  dési- 
rer le  rétablissement,  dès  que  l'occasion  s'en  présenterait; 
et  qu'il  ne  pouvait  pas  s'en  présenter  de  plus  Ëivorable 
pour  l'église  de  Hollande,  que  cet  abus  constant  que  fai- 
sait la  cour  de  Borne,  à  son  égard,  de  ces  nouveaux 
usages:  abus  si  criant  et  si  déplorable,  que  cette  cour 
ne  pourrait  imputer  qu'à  elle-même  l'occasion  qu'on  en 
prendrait,  d'y  substituer  une  discipline,  en  soi  infiniment 
plus  respectable  et  plus  salutaire,  dont  le  rétablissement 
serait  un  exemple  pour  les  autres  églises,  si  Bome  était 
tentée  de  se  conduire  à  leur  égard,  comme  elle  faisait  à 
regard  de  l'église  d'Utrecht.  Ces  considérations,  quelque 
justes  qu'elles  fussent,  ne  purent  déterminer  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht  à  omettre  des  démarches  que  tous  ses 
prédécesseurs  avaient  faites.  Il  aima  mieux  s'exposer, 
comme  eux,  à  essuyer  de  nouvelles  injustices,  que  de 
donner  le  moindre  lieu  de  lui  reprocher  quelque  espèce 
d'innovation  que  ce  fdt;  il  voulut  être  pacifique,  pour 
ainsi  dire,  jusqu'à  l'excès,  à  l'égard  de  ceux  même  qui 
haïssaient  la  paix.  Il  semblait,  d'ailleurs,  qu'on  pouvait 
se  flatter  que  Pie  VI,  n'ignorant  pas  les  dispositions  pa- 
cifiques de  son  prédécesseur,  ne  voudrait  pas  mettre  de 
nouveaux  obstacles  à  la  paix,  en  ne  répondant  que  par 
des  anathèmes  à  de  nouveaux  témoignages  d'amour  de  la 
paix  et  de  l'unité.  C'est  dans  cette  vue  que  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht  et  M.  de  Haarlem  ne  firent  aucune  men- 
tion dans  leurs  lettres,  des  anciens  sujets  de  contestation. 
Ils  eurent  néanmoins  la  douleur  d'apprendre,  près  de  deux 
mois  après  le  sacre,  qu'on  répandait  dans  le  public  nn 
>J)ref  de  Pie  VI,  adressé  «aux  catholiques  des  Provinces- 
«Unies,"  en  date  du  22  Juillet  1778,  tout  aussi  amer 
et  aussi  rempli  dlmpropères,  d'injures  et  d'anathëmes, 
que  ceux  de  ses  prédécesseurs.  On  y  reconnaît  néan- 
moins,  que  l'archevêque  d'Utrecht,  ce  prétendu  schisma" 
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tiqtief  coupable  de  s'être  séparé  de  runité  catholique  avec 
tant  d'opiniâtreté,  ce  chef  de  la  prétendue  £Bu:tion,  ce 
faux  archevêque  d'Utrecht,  se  fait  gloire  d'être  dans  le 
sein  de  l'Église  catholique  sa  mëre  ;  qu'en  cette  qualité , 
il  a  donné  au  pape  «avis  de  Télection  du  nouvel  évêque  de 
nHaarlem,"  et  lui  en  a  demandé  la  confirmation.  Singu- 
lière espèce  de  schismatique,  qui  se  fait  gloire  d'être  uni 
à  tous  les  membres  de  l'Église  catholique,  et  qui,  non 
content  de  s'unir,  aussi  intimement  qu'il  dépend  de  lui, 
au  centre  de  l'unité  et  au  chef  visible  de  l'Église  j  lui 
fidt  même  hommage  du  nouveau  droit  de  confirmer  les 
élections  épiscopales.  Toute  la  preuve  qu'on  donne  dans 
ce  bref,  du  prétendu  schieme  qu'on  reproche  à  M.  l'ar- 
chevêqi^e  d'Utrecht,  c'est  d'avoir  désobéi  aux  décrets  du 
pape  élément  XIII  qui,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs 
en  pareil  cas,  lui  avait  déf<^du  «d'exercer  aucune  juri- 
> diction  épiscopale,  même  dans  le  cas  de  nécessité,  sous 
•  peine  d'excommunication;"  comme  si  toute  désobéissance 
était  un  acte  de  schisme,  et  qu'il  suffît,  pour  être  schis- 
matique,  de  ne  pas  se  soumettre  aveuglément  à  tous  les 
décrets  des  papes;  comme  si,  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
on  pouvait  même  qualifier  de  désobéissance  répréhensible, 
l'exécution  des  lois  naturelles,  divines  et  ecclésiastiques 
(qui  obligeaient  M.  l'archevêque  d'Utrecht  de  conserver  le 
gouvernement  épiscopal  dans  sa  métropole),  par  la  seule  rai» 
son,  que  quelques  papes,  surpris  par  les  ennemis  déclarés 
de  répiscopat,  en  avaient  fiiit  la  défense!  Il  est  bon, 
néanmoins,  d'observer  que  les  rédacteurs  de  ce  nouveau 
bref  semblent  avoir  eu  honte  des  maximes  ultramontai*- 
nes  qu'on  feisait  valoir  dans  les  précédents,  si^voir:  de  la 
puissance  absolue  du  pape,  de  sa. prétendue  autorité  de 
gouverner  immédiatement  tous  les  catholiques  soumis  à 
des  puissances  qui  ne  le  sont  pas,  et  du  prétendu  anéan*- 
tissement  de  l'église  d'Utrecht,  des  sièges  épiscopaux  et 
de  tous  leurs  droits,  depuis  que  ces  Provinces  avaient  été 
soustraites  à  la  domination  d'un  prince  catholique.  Tou- 
tefois, ce  dernier  bref  fut  rédigé  avec  tant  de  négligence, 
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que  le  nom  de  Tarchevêque  d*Utrecht  y  est  estropié  tou- 
tes les  fois  qu'il  y  est  rapporté:  quoique  le  rédacteur  pût 
et  dût  avoir  sous  les  yeux  la  lettre  de  ce  prélat,  qui  y 
donnait  lieu  et  où  ce  nom  était  exactement  et  trës*lisible- 
ment  écrit  a). 

Ce  premier  bref  n'était  que  contre  l'élection  du  nouvel 
évéque  de  Haarlem,  qui  y  était  qualifiée  de  «nulle,  illé- 
•  gitime,  scélérate  et  sacrilège."  Il  en  parut  un  second, 
quinze  jours  après,  daté  du  5  Août,  contre  le  sacre  da 
même  évéque,  lequel  est  déclaré  »  illicite,  illégitime,  sa- 
«crilége/'  comme  fait  «contre  les  ordres  du  saint-siége, 
»et  contre  les  saints  canons."  Du  reste,  les  mêmes  re- 
proches de  »  désobéissance ,  de  rébellion,  de  défection,  de 
V schisme"  etc^;  sans  autre  preuve,  que  le  dé&ut  de  sou* 
mission  à  des  brefs  dont  on  avait  prouvé  tant  de  fois  la 
nullité,  rinjustice,  la  subreption  et  Pobreption.  Ce  se- 
cond bref  porte  par  lui-même  de  nouvelles  preuves  de  ce 
dernier  vice,  en  ce  qu'il  rapporte,  encore  plus  infidèle- 
ment que  le  premier,  le  nom  de  l'archevêque  d'Utrecht, 
qu'il  n'appelle  jamais  que  Michel  van  NieuwenhuUettf  au 
lieu  de  Gautier^Mtchêl  v<m  NieuwenhuUen ,  et  qu'il  énon- 
ce, d'ailleurs,  des  circonstances  du  sacre  de  l'évêque  de 
Haarlem,  démenties  par  la  notoriété  des  faits. 

Nous  av(»is  déjà  vu  que ,  la  veille  du  jour  que  le  nou- 
vel évéque  de  Haarlem  fut  sacré,  il  avait  plu  à  Dieu 
d'appeler  à  lui  M.  Barthélémi-Jean  Byeveld,  évéque  de 
Deventer.  Il  était  dans  la  soixante-cinquième  année  de 
son  âge,  et  la  vingt-unième  de  son  épiscopat;  ajrant  été 
sacré  le  25  Janvier  1758,  fête  de  la  conversion  de  SL 
Paul.  Cette  mort  aiBSigea  d'autant  plus  tout  le  clergé  de 
Hollande,  que  ce  prélat  s*y  était  fait  particulièrement 
aimer  et  estimer  par  sa  tendre  piété,  sa  douceur,  Pex- 
cellence  de  son  jugement  et  ses  autres  qualités  chrétien- 
nes  et   épîscopales   b).     L'archevêque   d'Utrecht,    après 

a)  Ce  nom  est  G.' M,  van  Nieuwenhuisen,  an  lien  qne,  dans  le  bref,- 
on  lit  toajonrs  van  Nieuwenhuilen.  b)  Voyez  l'abrégé  de  sa  vie,  fewO« 
dei  Nouy.  eccl.  do  3  Juin  1779. 
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avoir  pris  le  conseil  de  son  cliapitre  et  autres  personnes 
prudentes  et  ëclairées,  nomma  pour  son  successeur  M. 
Nicolas  Nelleman,  pasteur  à  Delf);,  chanoine  de  son  église 
métropolitaine  )  dans  lequel  il  avait  d'autant  plus  lieu  d'es- 
pérer de  trouver  un  digne  successeur  de  M.  Byeveld, 
qu'il  avait  été  plus  intimement  lié  avec  ce  dernier.  Le 
métropolitain  se  conduisit  dans  cette  occasion,  comme  il 
venait  de  faire  pour  remplir  le  siège  de  Haarlem.  H 
écrivit  au  pape,  le  4  Septembre  1778,  pour  lui  donner 
avis  de  l'élection,  lui  en  demander  l'approbation  et  la 
dispense  d'un  troisième  évêque  pour  le  saxsre.  L'évêque 
élu  ayant  été  sacré  le  28  Octobre  suivant,  fête  de  S. 
Simon  et  S.  Jude,  écrivit  à  son  tour  au  saint-përe  le 
lendemain,  29  Octobre,  et  accompagna  sa  lettre,  selon 
l'usage ,  d'une  copie  authentique  de  l'acte  de  sa  consécra- 
tion, et  de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV.  Les  deux 
lettres  écrites  à  Pie  VI  au  sujet  de  l'élection  et  du  sacre 
de  révêque  de  Haarlem,  ne  contenaient,  comme  nous 
l'avons  observé,  que  des  témoignages  d'union  et  de  res- 
pect pour  le  saint-siége.  Mais  les  deux  brefs  publiés  à 
cette  occasion,  obligèrent  M.  l'archevêque  d'Utrecht  d'a- 
jouter à  celle  qu'il  écrivit  pour  donner  avis  de  l'élection 
du  nouvel  évêque  de  Deventer,  une  courte  discussion 
sur  deux  des  principales  imputations  que  ces  brefs  renfer- 
maient. Ceux  qui  les  avaient  rédigés,  ne  pouvant  se  dis- 
simuler que  les  protestations  de  respect  et  d'attachement 
inviolable  à  l'unité  catholique  et  au  saint-siége,  expri- 
mées dans  ces  lettres,  contredisaient  disertement  les  accu- 
sations de  schisme  et  de  rébellion  qu'ils  voulaient  renou- 
veler, les  représentèrent  comme  simulées  et  de  mauvaise 
foi.  L'unique  fondement  d'une  si  atroce  accusation^  était 
le  grossier  sophisme  qu'on  appelle  dans  l'école  pàition  de 
principe ,  ou  la  supposition  de  ce  qui  était  en  question , 
savoir:  que  les  dernières  démarches  pour  l'élection  et  le 
sacre  du  nouvel  évêque  de  Haarlem,  contre  les  défenses 
que  le  pape  en  avait  faites ,  étaient  des  actes  de  rébel- 
lion et  de  schisme.     Comme  si  on  ne  pouvait  être  sîncè- 

31 


482 

l*ement  uni  à  l^Églûe  et  au  saintHnégei  qn*autant  qu'on 
s'assujettissait  aveuglément  k  tous  les  décrets  de  la  ôcmr 
de  Borne:  comme  si  ime  église  nationale  était  désobéis^ 
santé  à  la  pms9ance  ecclésiastique,  rebelle  à  son  antorilé 
et  schismatique  par  cela  setd,  qu'elle  emploie ,  sans  l'ap- 
probation et  le  consentement  des  papes,  comme  l'ayait 
fait  l'église  d'Utrecht  (car  c^est*là  tout  ce  qu'on  pouvait 
lui  reprocher^ ,  les  moyens  canoniques  pour  conserver 
dans  son  sein  l'épiscopat  et  le  gouvernement  hiérarclii- 
que  établi  par  Jésus-Christ,  et  maintenu  dans  toutes  les 
autres  églises  du  monde  depuis  l'établissement  du  cbria^ 
tianisme;  et  cela  dans  des  temps,  des  lieux  et  des  cit« 
constances,  qui  en  rendaient  évidenunent  la  conservation 
plus  nécessaire  que  partout  ailleurs.  Touteâ  lés  contesta' 
tiens  de  l'église  d'Utrecht  avec  la  cour  de  Bome  se  ré* 
duisant  à  ce  terme,  conmie  M.  l'archevôque  d'Utrecht 
l'observait  dans  sa  lettre  à  £ie  YI  du  14  Sept«^  il  n'y  a 
personne,  pour  peu  qu'il  soit  instruit  des  règles  fond»* 
mentales  du  gouvernement  ecclésiastique,  qui  puisse  hé- 
siter sur  l'injustice  de  la  conduite  de  la  6our  de  Bome  h 
son  égard.  Et  les  ministres  de  cette  cour  ne  pourraient 
eux-mêmes  le  méconnaître ,.  s'ils  en  jugeaient  par  les 
principes  conununs  à  tous  les  Catholiques,  et  non  par 
leurs  préjugés  particuliers.  Mais  telle  est  la  force  des 
engagements  une  fob  pris  témérairement  et  contre  toutea 
les  règles.  U  faut  un  secours  extraordinaire  de  Dieu 
pour  engager  les  supérieurs  à  s'en  départir.;  surtout 
quand  ils  sont  environnés  de  gens  intéressés  à  nmintenir 
leurs  premières  démarches. 

C'est  ce  qui  arriva  à  Pie  VI«  Ses  courtisans  lui  lais^ 
sant  ignorer  le  véritable  état  des  choses,  et  ne  lui  ayant 
peut-être  pas  permis  la  lecture  des  lettres  de  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht,  et  de  l'évêque  de  Deventer  son  suffira- 
gant,  du  19  Sept  et  du  29  Oct.  1778,  lui  firent  sig- 
ner, le  18  Janv.  suivant,  un  nouveau  bref  oontre  l'ëleo- 
tion  et  le  sacre  de  ce  dernier  prélat,  dans  le  style  oidi» 
naire,    et  qtii  renchérit  même  sur  les  précédents  en 
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d'invQctives    et    d'împropères.      Le   rédacteur   n'eut   pas 
lïonte   même  d'y  emprunter,   pour  exprimer  la  mo^  du 
.dernier   évêque  de  Deyenter,  les  ei^pressions  dont  rÉcrî- 
ture  sainte  se  sert  pour  exprimer  celle  du  traître  Judas: 
et^    comme  cette  mort  était  arrivée  la  yeille  du  sacre  de 
•JPévêque  de  Haarlem,   il  la  feit  regarder  comme  un  effet 
yisible  de  la   colore  de  Dieu,  ,et   un  avertissement  qujL 
aurait    dû  détourner  de  ce  sacre.     La  passion  du  rédac- 
teur du  bref  du  18  Janv.  l'aveugla  au  point,  de  le  &ire 
tomber  en  contradiction  .^yec  celui  du  5  Août  précédent. 
On  prétendait  dans  celui-ci,  que  le  saçire  de  M.  Févêque 
de  Haarlem  s^était   fait   en   qudque  sorte  secrètement  et 
»sans  auccMH  concours  de  Mêles;"   quoiqu'il  fût  notoire 
que  l'église  paroist^ialo  où  il  s'ét^tit  &it,   était  remp^e  de 
monde,  et   que  les  m£^tirat9  epssent  même  pris  la  pré- 
caution   de  {mettre  4es  gardes  à  la  porte  ^  pour  prévenir 
tout  désordre   et  itoute  confusion.     Le  rédacteur  du  bref 
du  18  Janv.,  voulant  faire  le  même  reproche  de  .clandes- 
tinité  au  sacre  de  l'évêque  de  Deventer,  la  met  en  op- 
position avec  Véclat  du   sacre  de  M.  de  Haarlem;   sans 
se   souvenir,    qu'il   avait  dit  ;lô  contraire  quelques  mois 
auparavant  a).    C'est  ainsi  que  l'iniquité  se  dément  elle- 
même,    quand   elle  ne  consulte  que  sa  passion.     La  pu- 
blication  de  ce  dernier  bref,    faite  à  Bome  avec  affedta- 
tion  dans  l'église  du  Vatican,  Je  jour  ^u'on  y  célèbre  la 
fSte  de  la  chaire  de  S.  Pierre,  fut  accompagnée  de  quel- 
ques circonstances ,    que  nous  croyonç  devoir  faire  obser- 
ver ici,   comme  certaines    et  comme  ayant yfait  i^ensation 
dans   cette  grande  ville.     Voici  de  qui  çn  a  été  rapporté 
dans  les   papiers  publics.,    et  en  particulier  dans  la  Ga- 
zette de  France  du  16  Févr.  1779.    »  Le  18  Janv.,   peu 
»de  temps  avant  qu'on  commençât  l'office  dans  la  basili- 
»  que  de  Saint-Pierre  du  Vatican ,  le  jour  de  la  chaire  do 
»ce   prince  des  apôtres  (c'est-à-dire,    au  même  lieu  et  à 
la   même   heure  où  l'on  fitisait  la  publication  du  bref  do 
Pie  VI  contre  l'élection  et  le  sacre  du  nouvel  évêque  de 

a)  Drivata  clandesUnaqw  ceremonia ,  non  iUo  quo  IlarUmenfem  apparatiu 

31» 
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iDeventer) ,  »  la  grosse  cloche  de  cette  basilique ,  da  poids 
»de  vingt-deux  milliers,  se  fendit  entièrement  »  et,  quel- 
nques  moments  après,  la  lampe  énorme  qui  pend  vis-à-vis 
»la  chaire  de  la  même  église,  et  qui  pèse  près  de  trois 
«cents  livres,  se  détacha,  et  ne  blessa  heureusement  per- 
»  sonne  dans  sa  chute ,  quoiqu'il  j  eût  beaucoup  de  monde 
«dans  cette  partie  du  temple."  Plusieurs  lettres  écrites 
de  Rome  confirmèrent  ces  deux  faits,  et  ajoutèrent  que, 
dans  la  même  circonstance,  »la  masse  du  cardinal- vi- 
»  Caire  tomba  et  se  rompit  en  trois  pièces"  a). 

S'il  était  permis  d'argumenter  d'après  de  tels  événe-> 
ments,  npus  demanderions  volontiers,  si,  dans  une  cause 
dont  la  justice  a  été  aussi  évidemment  démontrée  que 
celle  de  l'église  d'Utrecht,  on  ne  serait  pas  plus  autorisé 
à  faire  envisager  ce  qui  se  passa  dans  l'église  du  Vati- 
can, le  18  Janv.,  comme  im  salutaire  avertissement  don-* 
né  à  l'auteur  du  bref  qui  se  publiait  dans  ce  même  mo« 
ment,  et  comme  un  signe  que  tous  les  foudres  et  ana^ 
thèmes,  lancés  dans  ce  bref  contre  des  innocents,  ne 
pouvaient  les  blesser,  que  ce  même  auteur  ne  l'était  à 
feire  regarder  la  mort  de  Tévêque  de  Deventer,  la  veille 
du  sacre  de  l'évêque  de  Haarlem,  conune  une  marque 
que  Dieu  improuvait  ce  sacre. 

X.  Nous  terminons  ici  l'histoire  de  cette  église,  op- 
primée, deptds  plus  de  80  ans,  avec  un  degré  d'injustice, 
dont  il  n'y  a  peut-être  pas  d'exemple  dans  toute  Thistoire 
ecclésiastique.  Nous  devons  néanmoins  observer,  pour  sa 
consolation  et  celle  de  tous  les  serviteurs  de  Dieu  qui 
prennent  part  à  son  sort,  que  la  justice  de  sa  cause  de- 
vient notoire  de  plus  en  plus,  et  que  Dieu  lui  suscite 
tous  les  jours  de  nouveaux  défenseurs  dans  tous  les  pays 
catholiques.  Ce  progrès  a  été  très-sensible  depuis  le  con* 
cile  de  1763,  conune  l'observait,  dix  ans  après,  un  grand 
archevêque  d'Allemagne  dans  sa  lettre  au  cardinal  Mare- 
foschi,  et  comme  on  peut  l'observer  aujourd'hui  avec  en- 
core  plus   de  fondement.     La   réforme  et  le  renouvelle- 

a)  Voyez  la  feuille  des  Nour.  ccclcs.  da  19  Juin  1779. 
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ment  des  bonnes  ëtndes  dans  presque  toute  l'Europe,    et 
le   discrédit  où  sont  tombés,    en  conséquence,  les  maxi- 
mes de  la  cour  de  Rome,   dans  les  lietix  mêmes  où  elles 
avaient  jeté    de   plus   profondes   racines,    font  ouvrir  les 
yeux  à  tout  le  monde  sur  Tusage  énorme  qu'en  a  feit  la 
cour   de   Rome  contre  l'église  d'Utrecht.     C'est  singuliè- 
rement  en  Italie   et  en  Allemagne ,   que  les  théologiens 
s'expliquent   dans  l'occasion    sur   la   cause  de  l'église  de 
Hollande,  avec  beaucoup  plus  de  liberté  qu'on  ne  l'a  ja- 
mais fait.     On  a  imprimé  à  Vienne  en  1782,  traduit  en 
allemand,  le  Mémoire  de  quelques  jurisconsultea  Hollandais   - 
etc.,  publié  pour  la  première  fob  en  1763  a).   Le  comte 
Thaddée  de  Trautmansdorf,  chanoine  de  la  métropolitaine 
d'Olmutz,   a  publié  en  1783  à  Pavie  une  excellente  dis- 
sertation  De  la  tolérance   ecclésiastique   et   civile  i) ,    où , 
après  avoir  exposé  la  conduite  et  l'esprit  de  l'Église  dans 
tous   les   temps  à  l'égard  de  ceux  qui,    dans  son  sein  ou 
hors   de  son    sein,    s'écartaient   de   sa  doctrine  ou  de  sa 
discipline,  il  n'a  pu  s'empêcher  de  déplorer  avec  énergie, 
combien   le   traitement  &it  à  l'église  de  Hollande  par  la 
cour  de  Rome,  était  contraire  à  cet  esprit.     Pour  rendre 
plus  sensible  l'injustice  de  ce  traitement,  il  fait  le  paral- 
lèle   de  la   conduite  des   évêques  d'Afrique  à  l'égard  des 
donatistes ,  avec  celle  des  derniers  papes  à  l'égard  de  l'é- 
glise  d'Utrecht,    et   le  conclut   ainsi:     »  Quand  je  réflé- 
iichis,    d'une   part,   sur  la    condescendance  admirable  de 

•  l'Église  dans  ces  beaux  siècles,  et  que,  de  l'autre,  je 
njette  les  yeux  sur  la  manière  dont  la  cour  de  Rome 
»  traite,  depuis  environ  40  ans  (il  aurait  pu  dire,  depuis 
plus  de  80),  l'église  affligée  d'Utrecht,  je  suis  contraint 
»de    m'écrier:     Hélas!    que    nous    sommes    différents    de 

•  nos   pères!     Us  avaient  affaire   à  des   hérétiques  décla- 

•  rés,   à  des  schismatiques ,    des   brouillons,    des  factieux, 

a)  Ce  même  Mémoire  a  été  réimprimé  en  1785,  tradait  en  italien» 
dans  le  tome  8  de  la  précieuse  collection  publiée  k  l'istoie  en  Toscane, 
avec  approbation,  sons  ce  titre  :  Raccolta  di  optAsculi  interessarUi  la  reU" 
gtone.  b)  De  tolerantia  eccleaiaêiica  et  civiU,  ad  Josephum  II ^  Augusttok 
etc.    Ticlni,  1783,  réimprimé  à  Gand,  1784. 
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»qui  vexaient  l'Église  par  toute  sorte  de  crimes ,   par  I^ 

•  armes  et  le  carnage;  et  néanmoins  on  ét%it  si  doux, 
»  si  bon ,  si  bien&isant  à  leur  égard  !  Aujqnrd'htd ,  aâ 
»  contraire,  on  flétrit,  on  anathématise  des  éyêqaeè  d'une 
»foi  trës-piire  et  trës-orthodoxe ,  comme  6a  peut  le  Toir 
»  par  des  monuments  publics ,  et  Surtout  pftr  le  cotidle 
»  d'Utreclit ,  imprimé  et  répandu  dans  tofute  l'Europe;  par 
•ce  concile,  auquel  personne  n'a  pu  jusqu'ici  reprocher 
k  aucune  erreur,  et  que  Clément  XIII  teiiOnliaissait  pour 

•  trëi^eafliolique.  On  excommunie  des  érèques  d'une  doo- 
»trine  tellement  pure,  que  leurs  j^lus  mottéls  elmemis 
■  n'ont  eu  rien  h  leur  opposer  que  I4  calomnie  vague  de 
»  jansénisme;  calomnie,  que  lea  partisaiis  des  nouvelles 
«opinions  cherchent  à  perpétuer  dànâ  l'Églide,  pour  dé- 
»  crier  les  personnes  attachées  aux  dogmes  de  la  foi  sur 
»la  gr&ce,  mais  qu'on  a  mille  fois  écrasée  et  mise  en 
vendre,  au  point,  qu'elle  est  aujourd'I^ui  exposée  nu 
«mépris  de  quiconque  est  médioci^nient  instruit  dé  la  foi 
•catholique"  a). 

Ce  témoignée  a  d'autant  plu»  d^poidëj  qtié  l'ouvri^ 
où  il  se  trouve,  a  été  publié  sous  les  auspicçs  de  S.  M. 
I.  Joseph  n  à  qui  il  est  dédié,  et  qtle  l'auteur  décliu^ 
danë  répîtrè  dédicatoire,  qu'il  l'a  compoéé  d'aj^rës  les  eon^ 
ieïU  et  Faide  de  deux  célèbres  professeurs  en  th^lo^e 
de  ruhiversité  de  la  même  ville,  MM.  Jose|)h  Zola  ei 
t^ierre  Tamburini,  directeurs  dii  grand  cbllëge  gisTma- 
hique-hoâgrois ,  transféré  de  Bome  à  Pavie  vers  1780. 
Le  même  autetuf  a  joint  à  ëa  dissertation  De  la  tolértldoe, 
les  thèses  qu'il  a  soutenues,  le  5  Juillet  de  la  mênië  an- 
née 1783,  pour  recevoir  le  bonnet  dé  docteur  dans  la 
même  université.  La  troisième  proposition  de  cette  thè- 
se 6),  et  le  développement  qu'il  y  a  joint  (en  6  pages  in- 
douze) pour  l'appliquer  à  l'église  d'tJtrecht,  foraient  une 

a)  Cap.  IX.  §  9—112.  Voyet  la  feuille  dés  Noay.  ecclét.  da  9  Janr. 
1784,  où  Toh  rend  compte  de  cet  ouvrage,  b)  Voici  cette  proposHîoii: 
ecclesi'a   cathedralis  dignitate  sua  haudqnaquam  décida,   etiàm  sub  dHUàm 

prindpum  acathoficorum. 
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apologie  complète  dos  droits  hiérarcliiques  de  cette  église. 
C'est  une  espèce  d'analyse  des  ouvrages  du  célèbre  van 
Ëspen  y  publiés  en  faveur  de  la  même  église ,  et  réunis 
dans  le  Supplément  à  la  collection  de  ses  Oeuvres  a). 
L^auteur  de  la  thèse  de  Pavie  nous  y  renvoie,  comme 
à  un  ouvrage  triomphant  contre  les  frivoles  objections  des 
adversaires  de  J'égUse  d'Utrecht. 

Une  pareille  thèse,  soutenue  en  ùuce  de  toute  la  fa- 
culté de  théologie,  et  couronnée  par  elle  du  grade  de 
docteur,  doit  être  regardée  comme  solennellement  approu- 
vée par  tout  le  corps  b). 

On  doit  fÎEiire  la  même  observation  sur  la  thèse ,  sou- 
tenue publiquement  dan»  la  faculté  de  théologie  de  Vienne 
en  Autriche,  le  15  Juillet  de  Tannée  suivante  1784,  par 
M.  Maximilien  KoUweg,  diacre  du  même  diocèse.  Elle 
y  fut  soutenue  en  présence  du  président  et  directeur  (M. 
Etienne  de  Bautenstrauch,  abbé  de  Braunau)  et  des  doc- 
teurs et  professeurs  de  la  même  faculté,  pour  y  obtenir 
pareillement  le  grade  de  docteur.  On  y  lit  mot  à  mot 
la  troisième  proposition  de  la  thèse  de  Pavie,  qui  forme 
la  quarante^unième  de  celle  de  Vienne.  L'auteur  y  ren- 
voie, dans  tme  note,  aussi  bien  qu'au  développement  et 
à  Texplicâtion  qui  l'accompagnait  et  qu'il  copie  dans  son 
entier,  en  déclarant  qu'il  "se  les  rend  propres.  Le  doyen 
de  la  faculté  de  théologie  de  Vienne  (M.  Antoine  Spon- 
dam)  en  attaquant  cette  thèse  dans  l'argumentation ,  pour 
donner  occasion  au  candidat  de  l'appuyer  de  nouvelles 
preuves,  et  à  tout  l'auditoire  d'y  applaudir,  la  décora  de 
son  suffrage  particulier  c).  La  même  thèse  avec  son  ex- 
plication, sans  le  moindre  changement,  a  été  aussi  sou- 
tenue dans  la  faculté  de  théologie  de  Prague,  au  mois 
d'Août  de  la  même  année,  avec  une  solennité  et  un  ap- 
plaudissement qui  n'éprouvèrent  aucune  contradiction.  Les 

a)  Imprime  )b  Bruxelles,  en  1767,  ayec  Tapprobation  da  censear 
iroyaU  6)  Yojez  la  fi^aille  des  Nonv.  eccl.  da  13  Fëyr.  1784.  c)  Le 
cardinal  Migaszi,  archer,  de  Vienne,  par  une  suite  de  ses  engagements 
avec  les  ennemis  de  l'église  d*Utrecht ,  porta  ses  plaintes  ^  TEmperear 
contre  cette  thèse.    Voyez  la  feuille  des  Nouv.  ocd.  du  13  FéTr.  1784. 
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deux  bénédictins  de  Tabbaye  de  Braunau,  qui  la  aou-r 
tinrent  pour  leur  doctorat,  la  dédièrent  au  recteur  de 
l'université  9  au  prélat  de  U  même  abbaye  (Etienne  de 
Eautenstrauch),  président  et  directeur  de  la  &caltë  de 
théologie,  au  pro-directeur  de  la  même  &culté,  de  Tor- 
dre de  Saint- Augustin  9  et  enfin  au  doy^n  du  même  corps. 
Les  Nouvelles  ecclésiastiques  allemandes,  qui  s'impriment 
authentiquement  à  Vienne  en  Autriche,  ont  rendu  a) 
un  compte  intéressant  de  cette  dernière  thèse,  de  l'épitre 
dédicatoire  qui  y  est  jointe ,  et  des  principales  circonstan- 
ces  qui  l'accompagnèrent  et  la  suivir^t.  «Pour  ce  qui 
«regarde,''  disent-elles,  »la  proposition,  par  laquelle  on 
nrend  justice,  dans  cette  thèse,  à  l'église  de  Hollande  si 
»  longtemps  opprimée,  elle  a  été  accueillie  (à  Prague) 
»tout  autrement  que  dans  la  capitale  de  l'Empire  (où 
>nous  avons  vu  que  le  cardinal  Migazzi  s'en  était  plaint 
«à  l'Empereur).  Non-seulement  personne  n'en  a  été  cho- 
»qué  et  n'en  a  fait  des  plaintes,  mais  la  ville  de  Prague, 
«aussi  bien  que  l'université,  ont  applaudi  aux  théologiens 
«qui  l'ont  soutenue."  L'auteur  de  cet  ouvrage  périodi- 
que fait  ensuite  l'apologie  de  cette  même  thèse,  en  tant 
qu'elle  concerne  l'église  de  Hollande,  contre  les  vaines 
déclamations  du  gazetier  (jésuitique)  de  Batisbonne.  Le 
gazetier,  pour  diminuer  l'impression  naturelle  que  devaient 
faire  les  thèses,  soutenues  à  Vienne  en  &veur  de  l'église 
de  Hollande,  sur  tous  .les  esprits  non  prévenus,  avait 
voulu  insinuer  qu'elles  n'étaient  l'efiet  que  du  despotisme 
de  l'Empereur,  qu'il  supposait  faussement  avoir  donné  or- 
dre de  les  soutenir.  L'auteur  des  Nouvelles  ecclésiasti- 
ques de  Vienne  s'inscrit  en  faux  contre  cette  allégation. 
«Jamais,"  dit-il,  i>ce  monarque  n'a  pensé  à  prescrire  à 
«ses  universités  ce  qu'elles  devaient  ou  ne  devaient  pas 
»  enseigner  touchant  l'église  d'Utrecht.  U  a  seulement 
«rejeté  les  plaintes  de  l'archevêque  de  Vienne  (Migazzi), 
«et  a  écrit  au  bas  de  la  réfutation  qui  a  été  &ite  de 
«sa  remontrance   par  de  grands  théologiens  (le  prélat  de 

a)  Dans  leqr  n^  42,  do  l'aa  1785. 
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Brannan  entre  autres),  ces  mots:  Bon  pour  servir  <ïin' 
p  formation.  Joseph  II/'  poursuit-il,  »  laisse  à  ses  univer- 
»  sites  la  liberté  nécessaire  pour  travailler  à  l'avancement 
9 et  à  la  perfection  des  sciences,  et  cela  suffit  à  nos  théo- 
»  logions  pour  qu'ils  osent  se  déclarer  en  &veur  d'une 
«vérité  aussi  démontrée  que  celle*ci,  savoir:  que  t église 
•cPUtrecht  est  catholique?'  a). 

Aux  témoignages  des  trois  célèbres  &cultés  de  théologie 
dont  nous  venons  de  parler  (de  Pavie,  de  Vienne  et  de 
Prague),  aussi  reiparquables  par  leur  authenticité,  que  par 
la  libre  générosité  des  savants  théologiens  qui  les  ont  ren- 
dus, nous  devons  joindre  celui  du  clergé  du  diocèse  de 
Pistoie  en  Toscane,  lequel,  sous  les  a;uspices  de  son  sar 
vaut  et  pieux  évêque  (M.  Scipion  Bicci),  a  également 
pris  la  défense  de  l'église  d'Utrecht,  dans  l'abrégé  des 
cas  de  conscience  qui  furent  proposés  et  décidés  dans 
les  conférences  publiques  de  ce  respectable  clergé,  en 
1784. 

Pour  appuyer  ce  témoignage,  et  pour  en  mettre  les 
preuves  sous  les  yeux  du  public,  on  a  publié  en  italien 
Je  Mémoire  de  quelques  jurisconsultes  hollandais  etc.,  de 
1763,  où  l'on  fait  voir  les  maximes  mises  en  usage  par 
les  ministres  de  la  cour  de  Rome,  pour  opprimer  l'ancien 
clergé  et  les  évêques  catholiquesrromains  de  l'église  mé- 
tropolitaine d'Utrecht,  et  l'intérêt  qu'ont  toutes  les  puis- 
sances, d'empêcher  que  ces  maximes  ne  s'accréditent  et 
jïQ  passent  en  règle  b).  On  a  aussi  fitit  imprimer,  la 
même  année  1785  c),  un  Discours  sur  le  schisme  qui  di- 
vise r église  catholique  de  Hollande.  Ce  discours,  comme 
l'éditeur  en  avertit  dans  une  note,  n'est  autre  chose  que 
][a  traduction  italienne  de  ce  qi^i'il  appelle  »l'érudite  et  la 
»  docte  préface"  mise  à  la  tête  du  Recueil  de  divers  té- 
moignages etc.,   en  faveur •  de  l'église  catholique  des 

• 

a)  Voyez  les  Noqy.  eccl.  de  Paris  da  24  Noy.  1785 ,  et  da  13  Févr. 
1786.  b)  Voyez  le  RtcutU  ^opuscules  qui  tnt&essent  la  religion  ^  à  Pis- 
toie, avec  approbation»  tome  8,  imprimé  en  1785.  c)  Tome  9  da 
fnéme  Becneil,  dont  il  occupe  les  136  premières  pages. 
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Provinoea-Unifis ,   contre  le  schisme des  jésuites  et 

de  leurs  adhérents  a). 

n  est  inutile  de  rien  ajouter  ici,  pour  &ire  sentir  la 
force  et  le  poids  de  tous  ces  témoignages  publics  et 
authentiques  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  dirons 
seulement  que,  s'il  7  a  quelque  xnoyen  de  déUvrer  Féglise 
d'Utrecht  de  ToppressipUy  sous  laquelle  elle  gémit  (en 
1784)  depuis  près  d'un  siëde,  ce  sont  sans  doute  de  pa- 
reils témoignages,  si  précis,  si  multipliés,  et  qui  lui  vien- 
nent de  toutes  les  parties  de  l'Église  catholique.  Les  ad- 
versaires de  cette  église  et  les  vils  courtisans  de  la  ootir 
de  Bome  font  tous  leurs  efforts  journellement,  pour  faire 
regarder  cette  église  comme  schismatique  et  entiërematit 
séparée  de  l'unité  catholique.  Mais  à  qui  le  persuade- 
ront-ils, lorsqu'il  sera  de  plus  en  plus  notoire,  nonnseu- 
lement  que  cette  église  a  tout  sacrifié  pour  conserver 
Tunité,  et  que,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  elle  a  tou- 
jours donné,  peut-être  plus  qu'aucune  autre  église  catho- 
lique, les  preuves  les  moins  équivoques  et  les  plus  solen- 
nelles de  son  attachement  inviolable  à  tous  les  dogmes  de 
la  foi  catholique;  mais  encore,  qu'unie,  autant  qu'il  est 
en  elle,'  aveo  le  saint-siége  et  avec  tous  les  membres  de 
l'Église  icatholique  sans  exception,  elle  reçoit  de  pins, 
des*  signes  immédiats  et  publics  de  communion  de  ce  quHl 
y  a  de  plus  éclairé  et  de  plus  pieux  dans  l'épisoopat,  et 
dans  les  différents  ordres  des  autres  églises  catholiques? 
S'il  était  permis  aux  partisans  de  la  cour  de  Bome,  de 
Ëûre  passer  une  telle  église  pour-  schismatique,  sous  pré- 
texte que  les  papes  persévèrent  à  lui  refuser  des  signes 
immédiats  de  leur  communion,  et  à  la  traiter  de  schis- 
matique, contre  toute  justice;  quelle  est  l'église,  quel 
est  le  particulier  dans  l'Église,  qu'ils  ne  puissent  traiter 
de  même?  Le  bien  inappréciable  de  l'unité  de  l'Église 
serait  donc  à  la  pure  disposition  arbitraire  des  partisans 
de  la  cour  de  Bome,   et  ils  pourraient  en  priver  qui  ib 

a)  Co  rçcaeil   a  été  adressé  aux  principaux  dvèqnes  de  l'Église  osr 
iholiqae ,  aroc  les  actes  do  concile  d'Utrecht  de  1768. 


k. 
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vondifai^it,    contre  toute  raisoâ  et  lans  le  moindre  fon- 
deiiïeiit'    II  n^y  a  personne  qm  ne  soit  intéressé  à  ce 
qn'ane  pareille  prétention  ne  s'accrédite  dan»  l'Église.    Il 
j  a  plus  de  cin<pEtante  ans  (en  1784),  que  le  câëbre  yan 
Espen  a  observé,  dana  un  ouvrage  adressé  à  l'empereur 
Charles  VI^  que  les  maximes  mises  en  usage  par  la  oour 
de  Borne  pour  opprimer  l'église  dlltrecht^  sont  tdOies, 
qu'elles  ne  poumdent  passer  en  règle,  sans  exposer  tous 
les  États  eatholiquea  »i^  un  dangereux  renversement;'  sans 
Bsaorifier  l&cfaement  à'  cette  cour  les  droits  des  iK>uverains 
)»et  des  églises  ;  et  sans  lui  fournir  un  moyen  assuré  d'é- 
i^teindi^,  pour  des  fins  particulières,  des  ^ises  entières , 
»de  maintenir  ses  prétentions  les  plus  déraisonnables,  de 
«l'éduire  les  Souverains  à  ce  qu'elle  voudrait,  et  d'établir 
•  une  domination  absolue  dans  tout  l'univers."    C'est  ce 
qui  serait  afrivé,   si  Dieu,   qui  veille  sur  son  Église,   et 
qtd  ne  permettra  jamais  que  les  portes  de  l'enfer  préva- 
lent ocnitre  die,   n'avait  arrêté  le  progrès  du  mal,  dans 
le  temps  où  il  paraissait  parvesn  à  son  comble.  Et  pour- 
quoi  n'espèrerions^nooa   pas ,    qu'il    accordera  «nfin  un 
triomphe  complet  à  la  vérité  et  à  la  justice;  que  la  paix 
et  TunioËi  seront  ^ifin  rétablies  dans  Fé^e  d'Utrecht, 
et  qu'elle  sera  reconnue  pke  toua  ses  enfiints^  comme  elle 
Test  par  les  étranges? 


Pour  la  page  829 . 

Lettre  da  chapitre  métropontaîn  dIJtreolit,  le  fîége  ▼aoanty  ao 
•éréniwîwïie  duo  de  la  fépuUSqiie  de  Venîte. 

Il  ne  lious  a  pas  été  plus  tdt  perims  d'avoir  commum- 
catioû  de  k  lettre  que  Votre  Séfénilé  a  écrite  aux  états 
généraux  des  Provinces-Unies,  touchant  les  affaires  de 
notre  église,  que  nous  av^is  eu  la  douleur  de  voir  qu'el- 
les n'étaient  pas  suffisamment  ccrfimio&,    ni  autant  qu'il 
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convenait  à  an  si  grand  prince,  et  à  un  aussi  auguste 
sénat  que  celui  auquel  vous  présidez.  Mais  nous  avons 
été  bientôt  consolés  en  considérant,  d*un  côté,  que  la  dis- 
tance des  lieux,  la  nature  de  ces  affaires,  et  les  artifices 
aussi  bien  que  le  crédit  de  nos  adversaires,  avaient  tel- 
lement donné  lieu  de  vous  en  imposer,  en  vous  donnant 
de  notre  cause  une  idée  très-éloignée  de  la  vérité;  et  d'un 
autre  côté,  que  cette  même  surprise  nous  fournissait  Toc- 
casion  de  vous  exposer  notre  cause  avec  plus  de  sincé- 
rité et  d'étendue.  Notre  profond  respect  pour  Votre  Sé- 
rénité et  pour  rillustre  sénat ,  ne  nous  aurait  jamais  per- 
mis de  le  faire,  si  une  pareille  occasion  ne  nous  y  eût 
engagés  et  même  contraints.  Car,  en  effst,  nous  croirions 
manquer  à  ce  que  nous  devons  au  jugement  d'une  si  vé- 
nérable assemblée,  si  nous  ne  fidsions  tous  nos  efforts 
pour  nous  justifier  à  ses  yeux ,  et  pour  la  mettre  à  por- 
tée d'approuver  la  cause  de  notre  église  et  celle  de  notre 
archevêque.  Tout  nous  porte  à  espérer  cet  beureux  eflfet 
de  notre  lettre:  l'équité  universellement  connue  de  la  ré- 
publique de  Venise,  et  la  maxime  admirable,  profondé- 
ment gravée  dans  l'esprit  de  Votre  Sérénité,  comme  nous 
l'apprenons  par  sa  propre  lettre,  savoir:  que  les  a&ires 
de  l'Église  ne  se  devaient  régler  que  selofi  les  canons  et  la 
doctrine  des  SS.  Pères.  Nos  adversaires,  en  déguisant 
les  &its,  ont  bien  pu  représenter  à  Votre  Sérénité  la  con- 
sécration de  notre  archevêque  comme  contraire  k  l'un  et 
à  l'autre;  mais  lorsqu'elle  sera  instruite  de  la  vérité,  elle 
sera  bientôt  convaincue,  que,  dans  toute  la  suite  de  cette 
déplorable  contestation,  nous  n'avons  rien  fait  qui  ne  soit 
appuyé  sur  cette  sacrée  autorité;  qu'au  contraire,  la  con- 
duite ordinaire  de  nos  adversaires  ne  porte  l'empreinte 
que  du  trouble  et  de  la  violence;  enfin  que,  dans  tout 
ce  que  la  cour  de  Bome  a  dit  et  fait  dans  cette  affidre 
contre  nous,  elle  ne  paraît  avoir  eu  d'autre  principe  que 
l'esprit  de  domination. 

Pour  mettre  sous  les  yeux  de  Votre  Sérénité  des  preu- 
ves évidentes  de  ce  que  nous  venons  d'avancer,  nous  pre- 
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nons  la  liberté  de  joindre  à  cette  lettre  nos  écrits  apolo- 
gétiques, les  lettres  que  nons  avons  écrites  au  souverain 
pontife,  au±  évêques,  aux  universités  catholiques,  et  à 
d'autres  personnes  constituées  en  dignité;  par  le  secours, 
l'autorité  et  le  conseil  desquels  nous  avions  espéré,  et 
nous  avons  en  effet  reçu,  quelque  remède  à  nos  calamités. 
Ceux  qui  sont  venus  à  notre  secours,  sont,  à  la  vérité, 
en  petit  nombre ,  en  comparaison  de  ceux  que  les  préjugés 
ou  la  crainte  de  la  cour  de  Bome  en  ont  empêchés.  Mais 
le  témoignage  de  ce  petit  nombre  a  d^aut^mt  plus  de  poids, 
que  ni  l'espérance  de  quelque  grâce,  ni  la  violence, 
ni  la  tromperie,  n'y  ont  eu  aucune  part,  et  qu'il  n'a  eu 
d'autre  principe  que  l'amour  de  la  justice.  Nous  oserions 
nous  flatter,  d'avoir  un  jour  l'avantage  de  voir  Votre  Séré- 
nité augmenter  ce  dernier  nombre,  si  cette  espérance  ne  ' 
paraissait  trop  ambitieuse.  Mais  qu'il  nous  soit  au  moins 
permis  de  vous  supplier,  si  les  affaires  de  votre  républi- 
que vous  en  laissent  le  temps,  de  jeter  les  yeux  sur  les 
écrits  que  nous  avons  l'honneur  de  vous  présenter,  ou  du 
moins  de  les  faire  examiner,  et  de  vous  en  Ëiire  rendre 
compte  par  quelques  savants  théologiens  et  habiles  juris- 
consultes* Cette  affaire,  nous  osons  le  dire,  mérite  d'être 
approfondie:  car  les  maximes  que  la  cour  de  Bome  y  a 
mises  en  usage  pour  nous  opprimer,  sont  si  étendues, 
que ,  si  on  les  souffre ,  il  n'y  a  ni  évêque ,  ni  république , 
ni  prince j  qui  ne  soit  exposé  à  de  pareilles  vexations, 
lorsque  la  cour  de  Home  en  trouvera  l'occasion.  Elle  com- 
mence par  opprimer  les. plus  faibles  et  ceux  qui  n'ont  que 
peu  de  ressources  humaines  h  lui  opposer.  Mais  c'est  en 
s'appuyant  sur  des  principes  qu'elle  pourra  étendre  à  tous, 
quand  il  lui  plaira. 

(Le  chapitre  d'Utrecht  insère  ici  l'abrégé  historique  de 
ce  qui  s'est  passé  depuis  l'interdit  de  M.  Codde,  jusqu'au 
sacre,  inclusivement,  de  M.  Steenoven;  après  quoi  il 
continue  ainsi): 

Vous  venez  de  voir ,  Sérénissime  Duc ,  la  suite  de 
cette   affiaire  que  vous  trouverez  plus  amplement  déduite 
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dw8  les  écrits  apologétiques  joints  à  cette  lettre.    Vous  y 
avez  vu  la  bonté  de  notre  cause,  confirmée  par  Tautorité 
des  SS.  Pères ,  et  fortifiée  par  les  sufirages  de  grancls  évê- 
ques  et  de  trës-célèbres  personnages.     Si  Votre  Sérénité 
daigne   7  &ire  quelque  attention,    ellç  s'apercey|i^  aisé- 
ment y    que  nous  n'avons  rien  fait   qu'en  npu^  a|>puyant 
sur  l'autorité  des  SS.  canons;    et  que  nous  nous  serions 
même  rendus  coupables,  si,  dans  une  affiugne  aossi  impor- 
tante que  celle  de  la  conservation  de  l'épifluoopat  dans  iio- 
tre  église,  nous  avions  méprisé  les  avis  de  tant  d'hommes 
illustres,  en  négligeant  l'heureuse  rencontre  d'un  tirë^-digne 
consécrateur,    que   la   divine  providence  nous  fournissait, 
d'une  manière  inopinée,  dans  une  nécessité .a^9^i urgente» 
Nous  n'avons  néaomoins  rien  fait  avec  priécipitatiou.   Nous 
avons  observé  tout  ce  qui  est  prescrit  par  l'ancienne  et  la 
nouvelle  discipline;  et  nous  ne  l'avons  fyit  qu'apcès  avoir 
sollicité  tant  de  fois  le  souvei^ain  pontife.,   d'écouter  les 
raisKms  qui  nous  obligeaient  de  pourvoir  f^nsjl  .au  salut  de 
notre  église,  e(;  à  sa  propre  dignité. 

On  voit  clairement  par  là,  avec  quelle  fraude  on  en  a  fîm- 
posé  à  Votre  Sérénité,  lorsqu'on  a  tâché  ^  li^i  persuader 
(comme  elle  l'insinue  dans  sa  lettre  à  nos  états  généraux), 
que  notre  conduite  était  opposée  à  la  doctrine  des  SS.  Pè- 
res, et  que  nous  avions  manqué  à  l'obéissance  due  au  souve- 
rain  pontife.  Nous  osons  protester  en  toute  sincérité  devioA  * 
Dieu  et  devant  les  hommes,  que  nous  avons  eu  le  plus 
grand  soin  de  ne  perdre  jaûiais  de  vue  l'enseignement  des 
SS.  Pères,  et  de  régler  toute  notre  conduite  sur  cet  enseîg* 
nement;  et  que  nous  nous  proposons,  avec  l'aide  du  Seig^ 
neur,  d'^  aire  de  même  à  l'avenir,  jusqu'à  la  fin  de  nolie 
vie.  Nous  protestons  également  et  nous  déclarons  à  tout  l'u- 
nivers, que  nous  avons  toujours  reconnu  l'autorité  légitime 
du  souverain  pontife,  que  nous  n'j  ayons  jamais  donné  aucu* 
ne  atteinte,  et  que  nous  sommes  bien  résolus,  de  ne  jamais 
refuser  de  lui  obéir  en  tout  ce  qui  sera  juste  et  équitable. 

Mais  les  ministres  de  la  cour  de  Borne  ayant  entrepris, 
non-seulement  d'attaquer  et  de  violer, -mais  encore  d'an^ 
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antir  «itièremént  les  droits  de  notre  église,  qu'il  noua  est 
ordonné  par  l'Église  mâme  de  conseryer,  d'exercer  et  de 
défendre;  et  l'ayant  fait  sans  nous  entendre,  et  sans  ob* 
servir  aucune  forme  de  droit;  nous  n'avons  pas  cru  qu'il 
nous  fût  permis  de  le  souffiir  par  une  obéissance  pure- 
ment aveugle.  Les  savants  théologiens  de  votre  républi- 
que ont  très-bien  prouvé»  dans  un  traité  publié  à  Venise 
en  1606»  au  sujet  de  l'interdit  de  Paul  Y,  qu'ea  ce  cas 
et  autres  semblables ,  on  n'est  nullement  obligé  d'obéir  au 
souverain  pontife.  Nous  n'en  rapporterons,  pour  abréger, 
que  le  témoignage  qu'ils  citent  sur  la  sixième  proposition, 
pour  prouver  leur  sentiment.  Il  est  tiré  de  Bellarmin 
(Livre  2  du  souverain  pontife,  ch.  29),  auteur  d'autant 
moins  suspect,  que,  dans  ce  même  temps,  il  publia  un 
écrit  très^véhément  contre  votre  république,  i»  Comme  il  est 
»  permis,'^  dit-il,  «de  résister  au  pape  s'il  attaque  le  corps, 
ttil  Test  également,  quand  il  attaque  les  âmes,  ou  qu'il 
»  trouble  l'ordre  public.  X.  plus  forte  raison,  s'il  entre* 
^pr^d  de  détruire  l'Église.  En  ce  cas,  il  est  permis  de 
«lui  résister  en  ne  &isant  pas  ce  qu'il  ordonne,  et  en 
•l'aupâchant  d'exécuter  son  dessein."  Or,  n'est-ce  pas 
détruire  l'Église ,  que  d'anéantir  la  juridiction  ordinaire 
des  églises,  et  de  violer  ses  droits,  sans  aucune  espèce  de 
procédure  juridique;  de  persécuter  d*excellents  prêtres 
pour  cela  seul,  qu'ils  défendent  ces  droits;  de  les  accuser, 
par  une  atroce  calomnie,  de  renverser  la  doctrine  et  la 
discipline  de  l'Églide;  et  par  là,  de  causer  les  plus  tristes 
divisions,  h  la  ruine  de  plusieurs  milliers  d'âmes?  C'est-là 
néanmoins,  ce  qui  a  été  fait  h  notre  égard.  Le  fiât  est 
notoire  à  tons  nos  voisins  ;  et  il  nous  est  fiicile  de  le 
prouver,  si  l'on  veut  notis  entendre. 

Nous  ne  pensons  pas  que  personne  puisse  trouver  mau- 
vais, que,  dans  le  cas  d'uiie  pareille  oppression,  opérée  - 
contre  tout  droit,  et  sans  que  nous  ayons  été  entendus, 
nous  n'ayons  pas  obéi;  sans  jamais,  néanmoins,  porter 
aucune  atteinte  à  l'obéissance  due  au  souverain  pontife, 
et  requise  par  les  SS.  canons. 
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Qu'il  nous  soit  permis,  Sérénissime  Duc,  pour  ne  pas 
trop  étendre  cette  lettre ,  de  la  terminer  par  les  paroles 
du  noble  vénitien,  Antoine  Quirini.  Elles  forment  la  con- 
clusion du  savant  conseil  qu'il  donna  à  la  république,  avec 
l'applaudissement  d'un  grand  nombre  de  ses  concitoyens, 
et  qui  a  été  publié  à  Venise,  le  21  Août  1606,  avec  l'au- 
torité du  sénat.  Cet  illustre  sénateur,  après  avoir  solide- 
ment prouvé  que  les  excommunications  et  les  interdits 
fulminés  contre  la  république,  étaient  destitués  de  tout 
inotif  légitime  et  étaient  de  nulle  valeur,  s'exprime  ainsi  : 
»  Je  dis  donc,  que  le  pape  n'a  aucune  raison  de  condam- 
»ner  la  république,  et  de  publier  des  censures  contre  elle; 
»  parce  que ,  fondée  sur  tant  de  raisons ,  elle  ne  s'est  ren- 
»due  coupable  d'aucune  faute,  ni  d'aucune  erreur;  et 
«qu'au  contraire,  elle  aurait  mal  &it,  si  elle  s'était  cou- 
«duite  autrement,  parce  qu'elle  aurait  manqué  au  devoir 
»  qui  l'obligeait  de  bien  gouverner  ses  sujets ,  et  de  conser- 
»ver  la  paix  et  la  tranquillité  dans  les  États  soumis  à  sa 
«domination.  Ainsi,  mettant  toute  sa  confiance  dans  le 
»  secours  et  la  faveur  du  Ciel ,  elle  ne  doute  pas  que ,  par 
»un  effet  de  la  bonté  divine,  la  justice  de  sa  cause  ne 
»soit  soutenue  par  tous  les  princes  et  toutes  les  nations, 
»  qui  ont  un  égal  intérêt  dans  cette  affiiire.  La  république 
«n'espère  pas  avec  moins  d'assurance,  que  Sa  Sainteté  re- 
n  connaîtra  et  approuvera  les  justes  moti&  de  sa  conduite , 
•  pourvu  qu'elle  en  juge  par  elle-même,  et  qu'elle  rejette 
»les  mauvais  conseils  de  ceux  qui,  par  intérêt  et  par  pas- 
»sion,  s'efforcent  de  lui  persuader  le  contraire." 

Nous  ne  pouvons  dissimuler,  Sérénissime  Duc,  que 
c'est  avec  un  sensible  plaisir  que  nous  avons  rapporté  ces 
dernières  paroles ,  par  lesquelles  une  si  illustre  république 
se  flattait,  de  voir  »la  justice  de  sa  cause  défendue  par 
»tous  les  princes  et  toutes  les  nations."  Car,  d'un  côté, 
la  justice  étant  la  même  partout,  étant  partout  également 
digne  de  vénération,  et  méritant  partout  d'être  aidée  et 
•défendue;  et,  d'un  autre  côté,  la  justice  de  notre  cause 
étant  aussi  évidente  que  celle  de  la  république;  pourquoi 


497 

ne  nous  seraît-il  pas  permis  d'espérer  également,  qu'au 
moins  quelques  princes  et  quelques  nations  en  prendront  la 
défense,  et  en  particulier  le  sérénissime  duc  et  l'illustré 
sénat  de  la  république  de  Venise?  Nous  ne  pouvons  dou- 
ter, en  effet ,  qu'une  maxime  si  recommandable  et  si  chré- 
tienne d'un  si  grand  nombre  de  leurs  prédécesseurs,  ne 
soit  passée  jusqu'à  leurs  successeurs ,  qui  ne  sont  ni  moins 
illustres ,  ni  moins  célèbres.  H  est  pareillement  hors  de  tout 
doute,  que  la  sérénissime  république  n'exigeait  des  prin- 
ces et  des  nations  à  son  égard,  que  ce  qu'elle  était  dis- 
posée de  faire  pour  les  autres  :  et  comme  elle  croyait  que 
tous  les  princes  prendraient  la  défense  de  sa  juste  cause, 
elle  doit  être  également  disposée  à  défendre  celle  des 
autres,  et  spécialement  celle  d'une  église  aussi  affligée  et 
aussi  injustement  opprimée  que  la  nôtre.  Nous  sommes 
d'autant  plus  autorisés  à  concevoir  cette  espérance  de  la 
sérénissime  république  de  Venise,  qu'ayant  elle-même 
éprouvé  une  semblable  oppression  de  la  même  cour  de 
Some,  elle  a  appris  par  sa  propre  expérience,  à  compa- 
tir au  malheur  de  ceux  qui  souffrent  de  pareilles  injustices. 

Bien,  en  effet,  n'est  plus  digne  des  âmes  généreuses, 
que  de  venir  au  secours  des  affligés:  rien  n'est  plus 
digne  de  chrétiens  et  de  catholiques,  que  d'être  touchés 
de  compassion  pour  leurs  frères  opprimés,  quoiqu'étran- 
gers.  Qu'il  nous  soit  permis  d'ajouter,  que  rien  n'est 
plus  digne  de  princes  chrétiens,  que 'de  travailler  à  la 
conservation  d'une  église  particulière,  telle  qu'elle  soit. 
Nous  vous  supplions  donc ,  Sérénissime  Duc ,  par  la 
foi  qui  nous  est  commune,  par  les  lois  sacrées  de  l'unité 
de  l'Eglise ,  par  la  charité  de  Jésus-Christ ,  de  ne  pas 
nous  regarder  comme  indignes  de  sa  protection  et  de  sa 
recommandation  auprès  de  notre  saint-père  Benoît  XIII. 
Si  nous  obtenons  cette  grâce,  l'église  batave  n'oubliera 
jamais  un  si  grand  bienfait. 

Ce  que  nous  demandons  n'a  rien  d'extraordinaire. 
Nous  ne  demandons  pas  qu'on  s'en  rapporte  à  nous ,  mais 
seulement   qu'on   nous   écoute,   et  que   le   saint-père   soit 
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exactement  instruit  de  notre  cause.     Elle  triomphera,    si 
nous  obtenons  cette  demande  :  Téquité  du  saint-^père  et  sa 
commisération  pour  les  affligés,   d'un  côté,   et  l'évidence 
manifeste  de  la  justice  de  notre  cause,    d'un  autre  côté, 
ne  nous  permettant  pas  d'en  douter.  Plût  à  Dieu  que  nos 
voeux  soient  exaucés!     Que  peuvent  demander  de  moins, 
Sérénissîme    Duc,    des    prêtres   opprimés,    qui   ne    dési- 
rent vivre  que  pour  donner  de  nouvelles  preuves  de  leur 
attachement  inviolable  à  la  foi  et  à  l'unité  de  l'Église  ca- 
tholique?    Et   quoi  de  plus  digne  de  l'équité  de  l'illustre 
république  de  Venise,  que  de  nous  obtenir  enfin  par  son 
crédit,  d'être  écoutés  du  përe  commun  de  tous  les  fidëles? 

Votre  sérénissime  république  a  éprouvé,  quelle  est  la 
douleur  et  l'afdiction  de  ceux  qui  sont  opprimés  par  la 
cour  de  Rome,  et  qui  ne  peuvent  se  faire  entendre. 
Léonard  Donat,  votre  sérénissime  prédécesseur,  avait  trois 
fois  insisté  auprès  du  souverain  pontife,  pour  qu'il  daignât 
écouter  les  très-solides  raisons  qu'il  avait  à  lui  exposer: 
«J'ai  trouvé,"  dit-il,  »les  oreilles  de  Sa  Sainteté  fermées, 
nmais  sa  bouche  ne  l'a  point  été:  puisque  nous  avons  vu 
»ce  bref  (par  lequel  le  pape  fulmine  l'interdit  et  l'excom- 
wmunication  contre  la  république  de  Venise),  publié  con- 
»tre  toute  raison,  et  contre  ce  qui  nous  est  enseigné  par 
»  l'Ecriture  sainte ,  par  les  SS.  Pères  et  par  les  sacrés  ca- 
»nons."  C'est  d'un  pareil  procédé  que  se  plaint  ce  séré- 
nissime duc,  dans  sa  lettre  du  6  Mai  1606,  aux  patriar- 
ches, aux  archevêques,  aux  évêques  et  à  tous  les  autres 
ecclésiastiques  de  l'État  vénitien. 

Ce  n'est  pas  seulement  trois  fois,  mais  plus  de  trente 
fois,  que,  depuis  plusieurs  années,  nous  avons  sollicité 
d'être  entendus  et  jugés  canoniquement  dans  un  tribunal 
légitime ,  tant  auprès  des  souverains  pontifes ,  qu'auprès 
de  leurs  ministres,  et  nous  pouvons  dire,  comme  votre 
prédécesseur,  »  que  nous  avons  trouvé  les  oreilles  fermées; 
»mais  que  les  bouches'  ne  l'ont  point  été;"  puisqu'il  a 
paru  contre  nous,  sous  le  nom  du  souverain  pontife 
(Dieu   sait   s'il   en  était  véritablement  l'auteur!),   un  cer- 
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tain  bref  qui  ne  nous  a  point  été  juridiquement  signifié , 
mais  qui  a  été  répandu  dans  toutes  nos  provinces:  bref, 
par  lequel  on  sévit  sévèrement  contre  des  innocents  qui 
n*ont  point  été  entendus ,  et  à  l'égard  desquels  on  n'a  ob- 
servé aucune  des  règles  de  la  procédure  canonique ,  con- 
tre tout  ce  qui  est  prescrit  par  la  doctrine  des  SS.  Pères 
et  par  les  SS.  canons.  Puis  donc,  Sérénissime  Duc,  que 
vous  êtes  instruit  par  un  exemple  domestique,  combien 
il  est  triste  en  pareil  cas,  de  ne  pouvoir  se  faire  enten- 
dre du  souverain  pontife;  nous  osons  espérer  que,  par 
votre  puissante  protection  »  le  saint-père  ouvrira  enfin 
l'oreille  à  nos  plaintes.  C'est-là  l'objet  de  nos  voeux. 
Nous  en  fiiisons  de  pareils  pour  la  parfaite  prospérité  de 
Votre  Sérénité  et  du  très-illustre  sénat,  desquels  nous  som- 
mes avec  un  profond  respect 

Sérénissime  Duc  !  De  Votre  Sérénité 

Les  très-humbles  serviteurs , 
Le  doyen  et  le  chapitre  catholique-romain 
de  l'église  d'Utrecht, 

JEAN-CHBÉTIEN  VAN  EBKEL, 

doyen. 

Par  ordre  de  MM.     les  doyen  et  chanoines, 

MATTHIAS  OOSTERLING, 

chanoine  et  secrétcUre  du  même  chapitre, 

À  Del/t,  le  7  Juin  1725. 
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Liste  des  écrils  composés  en  favenr  de  rinnoeenee  et  des 
droits  de  l'église  calholiqae  des  Provinces-Unies. 


H  y  a  deux  grands  Ouvrages  historiques  ^  qui  commencent  aux 
premiers  apôtres  de  ces  Provinces,  et  viennent  jusqu'à  ces 
derniers  temps. 

Le  premier  a  pour' titre:  Batavia  sacra ^  1714,  in-folio.  On 
y  trouve  quelques  inexactitudes  quant  aux  dates,  qui  sont  en 
partie  des  fautes  d'impression;  mais  la  narration  est  sincère 
et  exacte,  et  la  multitude  des  pièces  qu'il  produit,  en  font  foi. 
L'auteur  est  feu  M.  van  Heussen,  doyen  du  chapitre  d'Utrecht, 
et  vicaire  général  du  diocèse,  le  siëge  vacant.  Il  avait  é\é 
fort  uni  avec  M.  van  Neercassel  qui  désirait  de  l'avoir  pour 
successeur,  et  il  fut  le  premier  des  quatre  que  le  clergé  choisit, 
après  la  mort  de  ce  prélat,  pour  lui  succéder;  mais  la  cour 
de  Rome  refusa  de  confirmer  son  élection. 

Le  second  est  intitulé  :  Historia  episcopatuum  Foederati  Bel' 
giiy  et  parut  en  1719,  en  deux  volumes  in-folio,  composé  par 
le  môme  M.  van  Heussen. 

M.  Iloynck,  chanoine  de  Malines,  a  publié,  en  1725,  une 
prétendue  Histoire  de  C église  d^Utrecht^  définis  le  changement  de 
religion  dans  ces  Provinces,  Mais  on  n'y  trouve  qu'un  squelette 
d'histoire  très-infidèle,  et  les  trois  quarts  de  son  livre  ne  sont 
que  des  déclamations,  sous  le  nom  de  dissertations,  en  faveur 
des  prétentions  des  ultramontains. 

Quant  aux  écrits  polémiques  nous  les  distinguerons  en  trois 
classes. 

PREMIÈRE  CLASSE. 

ÉCRITS  EN  FAVEUB  DE  M.   CODDE  ET  DE  SON  CLEBGÉ. 

1.  Causa  Coddaeana^  1705,  in-octavo.  C'est  un  recueil  des 
principales  pièces  qui  concernent  l'afiaire  de  ce  prélat  et  de 
son  clergé. 
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2.  LHnnocence  du  clergé  de  Hollande  défendue  contre  un  li- 
belle diffamatoire  intitule:  Mémoire  touchant  le  progrès  du  jan- 
sénisme en  Hollande.  C'est  tme  espèce  de  traduction  libre  et 
augmentée  de  la  Réponse  latine  au  même  Mémoire,  insérée 
dans  le  précédent  recueil,  pp.  216  in-12. 

3.  Avis  sincères  aux  catholiques  des  Provinces-Unies^  sur  le 
décret  de  Tlnquisition  de  Rome  (du  3  Avril  1704)  contre  M. 
Codde  etc.,  avec  plusieurs  pièces  qui  ont  rapport  à  son  affiiire. 
1704.  pp.  340  in-12. 

4.  Divers  abus  et  nullités  du  décret  de  Borne  du  4  Octobre 
1707,  au  sujet  des  affaires  de  l'église  catholique  des  Provinces- 
Unies,  pp.  234  in-12.  Ces  trois  derniers  écrits  sont  du  P. 
Quesnel. 

5.  ,  Déclaration  apologétique  do  M.  Pierre  Codde ,  archevêque 
de  Sébaste  etc.;  oh  il  fait  une  déduction  simple  et  fidèle  des 
principaux  points  de  son  affaire,  avec  des  preuves  authenti- 
ques et  des  pièces  justificatives.  1707.  pp.  213  in-12.  Le  même 
ouvrage  a  paru  en  latin.  L'innocence ,  la  modération  (peut-être 
excessive),  et  Tindignité  de  l*oppression  de  ce  prélat,  se  mon- 
trent dans  cet  écrit  avec  une  évidence,  à  laquelle  il  n'est  pas 
possible  de  résister. 

6.  Justification  de  la  mémoire  de  M.  Pierre  Codde  etc.  contre 
un  décret  de  l'Inquisition,  du  14  Janvier  1711.  pp.  148  in-12. 
1711.  (H  y  a  un  écrit  latin,  peu  différent  du  firançcds,  qui  n'est 
pas  néanmoins  ime  traduction ,  et  qui  n'est  pas  du  même  auteur. 
H  est  intitulé  :  Defensio  piae  memoriae  iliustrissimi  ac  reverendis' 
simi  domini  P,  Codde  ^  etc.  1711).  Par  M.  Petitpied. 

7.  Defensio  archiepiscopi  Sebastenij  et  ecclesiae  quae  apud 
Batavos  est  catholicae ,  contra  Scriptionem  reverendi  domini  Théo- 
dori  Cokkiiy  etc.  per  J,  C.  Erkelium^  J,  U.  L.^  ecclesiae  métro- 
politanae  ulirajectinae  capitularem^  ac  Delflandiae  archipreshyte- 
rum.  1717.  pp.  173.  in^^ 

SECONDE  CLASSE. 

ÉCRITS  EN  FAVEUR  DES  DROITS  DES  CHAPITRES. 

1.  Motivum  juris  pro  capittdo  harlemensi.  1703.  in-4^. 

2.  Refutatio  responsi  ad  Motivum  y  etc.  1703. 

Ces  deux  écrits  sont  de  M.  van  Espen  ;  mais  ils  furent  adop- 
tés par  M.  de  Swaen,  doyen  du  chapitre  de  Haarlem,  qui  les 
publia  sous  son  nom. 
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3.  Asseriio  juris  ecdeaiae  tneiropoUtafiae  uUrajectinae  rotnano- 
catholicoô  etc.,  per  J.  C*  Erkelium^  J,  U.  L.^  ^usdem  eccleaiat 
canonicum.  1703.  pp.  72  m-4<>. 

4.  Cleri  romano-caïUioUci  praecipuarum  in  SoUandia  austraU 
dvitatum  protestatio  etc.  1709.  pp.  28  in-4^. 

5.  Protestatio asserta  etc.  1710.  pp.  122  m-4^.  Cum  daa- 

bus  appendlcibns. 

6.  FroUsiaUo denuo  asserta  etc.  1712.  pp.  212  mAP. 

7.  Protestatio tertium  asserta  etc.  1714,  pp.  196  in-4^. 

Ces  quatre  derniers  ouvrages  sont  de  M.  Tan  Erkel,    mort 

doyen  du  chapitre  d*Utrecht  en  1734.   H  règne  dans  tous  une 
grande  droiture  et  beaucoup  de  solidité. 

8.  Mémoire  pour  t église  et  U  clergé  (TUtrecht,  Cet  écrit  est 
court  et  fort  solide.  H  a  été  imprimé  plusieurs  fois,  in-4^  et 
in-12,  à  Paris  et  à  Amsterdam.  La  première  édition  est  de 
1716;  la  seconde,  de  1722.  On  trouve  dans  cette  seconde 
édition,  in-12,  divers  consultations  données  en  faveur  de  cette 
église ,  en  France  et  en  Brabant ,  notamment  celle  de  Louvain, 
du  25  Mai  1717.  L'auteur  est  M.  Boulenois,  diacre,  licencié 
es  droits,  jurisconsulte  français. 

9.  Jnstrumentum  appellationis  etc.  ad  Juiurum  générale  conci- 
Uum  interpositae  per  decanum^  canonicos  et  capitulum  etc.  ul^ 
trajectinum  Delphis^  1719.  pp.  25  in-4®. 

10.  Justification  du  droit  des  chapitres  de  Féglise  catholique 
des  Provinces-Unies  etc.  1720-  pp.  288  in-12.  H  a  été  fait 
par  le  P.  Quesnel,  principalement  contre  une  véhémente  de* 
clamation  de  M.  Languet,  alors  évêque  de  Soissons,  dans  son 
premier  Avertissement. 

11.  Responsio  epistolaris  Z,  B.  van  Espen.  De  numéro  episcopo^ 
rum  ad  validam  ordinationem  requisito»  4  Junii  1725.  pp.  17  in-4^. 

12.  Vindiciae  rcsolutionis  doctorum  lovaniensium  super  quaes- 
tioney  de  suhsistentia  ecclesiae  ultrajectensis ,  jusque  episcopis  et 
capitulo,  {Âvctore  Z.  B.  van  Espen^  etc.)  Amstelodamiy  apud 
Nicolaum  Potgieter^  1727.  pp.  252  in-4®. 

13.  Defensio  ecclesiae  uUrajectinae  j  efusque  status  acjurium^ 
ex  episcoporum  diplomatibus  ac  UtteriSy  nêc  non  aniiqyis  chartis 
etc.  potissimutn  deducta  etc,  contra  Jictiones  A,  D,  C.  P.  Hoyncky 
etc.  per  •/.  C.  Erkelium,  etc.  1728.  pp.  580  in-4^. 

14.  Considerationes  ad  6  ^istolas  Z>.  Hoynckj  etc.  per  J,  C 
Erkelium ,  etc.  1730.    La  sixième  est  de  M.  Verhulst, 
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15.  Tractatus  historicus  1  de  capitula  cathcdrali  eccîesîae  me- 
iropoUtanae  ultrajeciinae^  eut  adduntur  quaedam  monumenta  hue 
spectantia^  etc.  Âuciore  N,  Broederseiij  capituli  ultrajectini  ca- 
nonicc,  etc.  Delphis ,  1729.  cum  approb€Uionibus, -p^,  550  in-4®. 

Le  même  auteur  a  composé  quatre  autres  Traites,  publiés 
en  1763,  en  un  vol.  in-4^.  Le  second  établit  le  droit  que 
le  chapitre  a  toujours  eu  d'élire  ses  archevêques;  le  troisième, 
que  ses  archevêques  étaient  des  évêques  propres  et  ordinaires, 
et  non  de  simples  vicaires  apostoliques;  le  quatrième,  que 
Tordre  hiérarchique  s'est  toujours  conservé  dans  cette  église; 
le  cinquième,  que  les  jésuites  et  quelques  autres  religieux, 
favorisés  quelquefois  par  les  ministres  de  la  cour  de  Rome, 
ont  travaillé,  depuis  leur  introduction  dans  ces  Provinces,  à 
y  renverser  cet  ordre  hiérarchique ,  et  à  se  procurer  une 
indépendance  entière. 

TROISIÈME  CLASSE. 

ÉCRITS   EN    FAVEUR   DES    ARCHEVÊQUES    d'uTRECHT    ET    DE    LEURS 

SUPFRAGANTS,    DEPUIS    1724. 

1.  Causa  ecclesiae  ulirajecimae  etc.  1724  in-4®.  C'est  un 
recueil  publié  par  M.  van  Erkel ,  qui  contient  :  1^  une  hbtoire 
abrégée  de  cette  église,  surtout  depuis  les  contestations;  2^  la 
Consultation  des  docteurs  de  Louvain,  du  12  Décembre  1722; 
3*^  une  dissertation  dogmatique  sur  les  besoins  de  cette  église, 
et  les  moyens  d'j  pourvoir;  4**  plusieurs  lettres  du  chapitre 
et  de  M.  Steenoven ,  élu  archevêque  d'Utrecht ,  au  pape  Inno- 
cent Xin ,  avec  un  Memoriale  brève ,  de  statu  catholicae  ecclesiae 
metropolitanae  uUrajectensis  ^  envoyé  à  Rome  en  1722;  5**  une 
lettre  du  chapitre  aux  éminentissimes  cardinaux;  6^  trois  let- 
tres circulaires  à  tous  les  évêques,  à  tous  les  chapitres,  à  tou- 
tes les  universités  de  l'Église  catholique;  7®  enfin,  deux  ré- 
ponses à  la  lettre  de  M.  Spinelii,  nonce  à  Bruxelles,  du  4 
Mai  1724. 

2.  Second  mémoire  pour  ï église  et  le  clergé  d'Utrecht^  par 
M.  Boulenois;  où  Ton  fait  voir,  que  cette  église  na  rien  fait 
de  contraire  à  l'esprit  et  à  la  discipline  des  canons,  en  se 
donnant  un  archevêque  titulaire.  1725,  in-4*>  et  in-12. 

8.  Première  et  seconde  apologie  de  M,  Tévêque  deBahylone^ 
(consécrateur  de  4  archevêques  d'Utrecht),  1727,  formant  un 
volume  de  plus  de  700  pages  in-4®. 
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-    M.    y  sua   Espen  faisait   un  très-grand  cas   de   cet  ouvrage, 
qu'il  disait  être  f  rempli  (T onction  et  d^ érudition J^ 

4.  Puhlica  declaratiô  illustrissimi  archiepiscopi  uUrajecteiisis 
(Corn.  Steenoven)  et  capituli  ejusdem  ecclesiae;  item  instrumen- 
tum  appellationis  ad  concilium  générale  futurum ,  a  quodam  JBrevi 
prae/erente  nomen  SS,  D.  N.  Benedicti  papae  XIII.  1726.  pp. 
22  in-4^.     Cet  ouvrage  a  été  publie  en  latin  et  en  français. 

5.  Quinque  epistolae  preahyteri  ultrajectini  de  consecratione 
archiepiscopi  uUraject.  pp.  20,  16  et  63  in-4'',  par  M.  Verhulst. 

6.  Insirumentum  appellaiionis  illustrissimi  ac  rcverendissimi 
archiepiscopi  (Comelii  Joannis  Barchman)  et  capituU  romuno- 
catholici  ultrajectensis ,  ad  concilium  générale  futurum ,  ab  eodem 
Brevi^  die  prima  Martii.  1726.  pp.  41  in-4o. 

7.  Causa  ecclesiae  harlemensis,  etc.  Amstelodami ,  apud  Ni- 
colaum  Potgieter,  1728.  pp.  210  in-4®. 

8.  Acta  quaedam  ecclesiae  ultrajectinae  y  exhihita  in  defensio^ 
nem  jurium  illustrissimi  archiepiscopi  (Theodori  van  der  Croon) 
et  capituli  ejusdtm  ecclesiae  ^  ètc,  Hagae  Comitum^  apud  Petrum 
de  Ilondt,  1737.  pp.  176  in.4". 

On  trouve  dans  ce  recueil  toutes  les  pièces  qui  concernent 
rëlcction  et  la  consécration  4e  M.  van  der  Croon ,  et  en 
outre ,  son  acte  d*appel  au  futur  concile ,  du  bref  portant  le 
nom  de  Clëment  XTT ,  du  17  Février  1735  ;  ^a  Défense  contre 
im  écrit  que  M.  Tarchevêque  de  Malines  avait  opposé  à  son 
appel;  et  une  Deuxième  défense  contre  un  second  écrit  du  mê- 
me archevêque. 

9.  Instrumentum  appellationis  illustrissimi  ac  rêver  en  dissimi  ar^ 
chiepiscopi  ultrajectini  (Pétri  Joannis  Meindaerts),  ad  générale 
concilium  futurum  (a  duobus  Brevibus  datis  6  Oct.  1739  et  24 
Januarii  1741).     UUraject.  typis  le  Febvre,  1741.  pp.  19  in-4''. 

10.  Illustrissimi  ac  reverendissimi  archiepiscopi  ultrajectensis ^  et 
episcopi  harlemensis  (Elieronymi  de  Bock)  instrumentum  appela 
laMonis  ad  concilium  générale  futurum  (a  duobus  Brevibus  datia 
1  Sept,  et  20  Decembr.  1742).  1744.  pp.  74  in-4®. 

11.  Lettre  d'un  prêtre  français  réfugié  en  Hollande  y  etc.  au 
sujet  de  Tétat  et  des  droits  de  Téglise  catholique  d'Utrecht, 
avec  quelques  pièces  importantes.  A  Utrecht,  chez  Guill.  van 
der  Weyde,  1754.  avec  approb.  pp.  LXXIV  et  194  in-12. 
Par  M.  Louis  Paris- Vaguier ,  ancien  grand  vicaire  de  Lee* 
toure,  connu  en  Hollande  sous  le  nom  de  YUUers, 
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12.  Epistola  illtistrissimi  et  reverendissimi  archiepiscopi  ultra' 
jectensis   ad  JSS,  dominum  Beneâictum  XIV.     Idibus  Fehruariiy 

1758.  pp.  8  in-4o. 

13.  Recueil  de  divers  témoignages  de  plusieurs  cardinaux, 
archevêques ,  évêques ,  universités ,  facultés  de  théologie  ou  de 
droit,  docteurs,  dignités  d'églises  cathédrales  et  collégiales, 
abbés,  chanoines,  curés,  supérieurs  d'ordres  ou  de  commu- 
nautés, magistrats,  jurisconsultes  et  autres  personnes  célèbres, 
en  faveur  de  la  catholicité  et .  de  la  légitimité  des  droits  du 
clergé  et  des  chapitres,  archevêques  et  évêques  de  l'église  ca- 
tholique des  Provinces-Unies,  contre  le  schisme  introduit  dans 
cette  église  depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  par  les  ma- 
noeuvres des  jésuites  et  de  leurs  adhérents.  A  Utrecht ,  chez 
van  der  Weyde,  1763.  pp.  406  in-4°,  sans  la  longue  préface  ; 
et  in-12. 

14.  Mémoire  de  quelques  jurisconsultes  hollandais  y  sur  les 
maximes  ultramontaines  mises  en  usage  pour  opprimer  l'église 
métropolitaine  d'Utrecht  etc.  1764,  pp.  12  in-4^.  Cette  pièce 
intéressante  fut  publiée  en  allemand,  à  Vienne,  1782;  et  en 
italien,  à  Pistoie,,  1785. 

15.  Epistola  episcoporum  et  cleri  ecclesiasticae  provinciae  ttl- 
traject,  etc.  ad  S,  D.  N,  Clemeiitem,  papam  XIIL.,,.  occasione 
Declarationis...,  Non  sine  acerbo  dolore,  nomme  dicti  S,  Pon- 
tijicis  datae  etc.  En  latin,  1767,  pp.  46  in-4^;  en  français, 
1768,  pp.  290  in-12. 

16.  Lettre  de  M,  V archevêque  d'Utrecht^  et  de  MAf,  les  évê- 
ques de  HaarUm  et  de  Deventer ,  à  M,  Varchevêque  de  Toulouse , 
au  sujet  de  son  rapport  contre  le  concile  d'Utrecht  de  1763 , 
fait  dans  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  1765.  A  Utrecht, 
chez  J.  ScheUing,  1774,  pp.  33  in.40,  et  pp.  72  in-12.  Cette 
édition  a  de  plus  VExtrait  du  procès  verbal  de  l'assemblée  du 
clej^gé, 

17.  Consultation  de  douze  avocats  au  parlement  de  Paris, 
du  1  Février  1770,  sur  l'état  de  l'église  d'Utrecht,  la  con- 
duite qu'elle  doit  tenir,  et  Tassistance  qu'elle  a  droit  d'atten- 
dre des  évoques  et  des  Souverains  catholiques,  contre  l'oppres- 
sion de  la  cour  de  Rome,  1786,  pp.  137  in-8®. ,  La  2®  édit., 
chez  Le  Clère,  à  Paris  1790,  contient  quelques  additions. 

18.  Del  catlolicismo  délia  chiesa  d^ Utrecht^  e  délie  altre 
chiese  di  Olanda  appellanti,*  o  sia....  confutazione  délia....  Sto- 
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ria  compendiosa  deUo  scisma  délia  nuova  chiesa  d'UtrecIU  (dcl 
conte  L.  Mozzi).  In  Milano  ec.  1786,  con  approvazione.  En 
français,  à  Paris  chez  Le  Clère  en  1788,  et  de  nouveau,  en 
1796,  pp.  2é  et  79  in-12. 

19.  LeUere  uUrajettine  ^  o  sia,  série  di  alcune  letiere...  al 
conte  L.  Mozzi,  relativamente  alla  storia  da  lui  pubblicata 
Ddle  rivoluzioni  délia  chiesa  dUtrechty  Milano,  1788,  con  per- 
missione;  pp.  204  in-8o.  Ces  deux  écrits  sont  de  M.  Bossi, 
chanoine  de  Tëglise  mëtrop.  de  Milan. 

20.  Declaraito  a  summe  rêver,  et  illustr.  arckUpiscopo  rhe^ 
notraject,j  episcopo  harlemensi  et  episcopo  daventr,  fada  etc., 
cum  ad  purgandam  rationem  quam  secuH  sunt ,  tum  ad  publi- 
cam  sui  defensionem  adversus  ita  dictas  excommunicaUonia  hui- 
las ^  nomine  SS,  F,  Leonisj  papae  XII ^  éditas.  Harlem  ^  apud 
viduam  A.  LoosjeSj  F.f.  1826,  pp.  50  in-4^.  Latin-français. 
Le  texte  français  a  été  publié  de  nouveau,  à  Paris,  chez  Pe- 
licier  et  Moutardier,  en  1827,  pp.  155  in-12,  sous  le  titre  de: 
Déclaration  des  évêques  de  Hollande  etc.,  et  acte  d^  appel.  Cette 
ëdit.  contient  de  plus  :  1°  un  précis  historique  etc.  ;  2^  quel- 
ques pièces  inédites. 

21.  Instruction  pastorale  de  M,  H,-J,  van  Buul^  évêque  de 
Haarlem ,  sur  le  schisme  qui  divise  les  catholiques  de  Téglise 
de  Hollande,  traduite  sur  l'original  etc.  Paris  Lebègue,  1844, 
pp.  56  in-8^ 

N6.  H  7  a  une  multitude  d'autres  écrits  moins  importants, 
latins,  hollandais  ou  ôtmçais,  dont  nous  n'avons  pas  cru  de^ 
voir  grossir  cette  Liste.  H  y  en  a  néanmoins  en  hollandais,  qui 
auraient  mérité  d'y  entrer,  comme  étant  des  plus  solides  et 
des  plus  instructifs,  tels  que  l'Histoire  abrégée  de  cette  église 
par  M.  Kemp,  en  [9  parties  ou]  trois  volumes  in-12;  les 
22  Lettres  de  M.  Verhulst  contre  Pierman,  pareillement  en 
trois  volumes  in-12  ,  etc.  Mais  ces  ouvrages  sont  assez  con- 
nus dans  le  pays ,  et  l'intelligence  de  la  langue  hollandaise  n'est 
pas  assez  commune  dans  les  pays  étrangers,  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  y  faire  connaître. 
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Home,  p.  219.  — x.  M.  Codde  déclaré  suspens  de  ses 
fonctions,  1702,  p.  223.  —  xi.  Conduite  du  clergé  de  Hol- 
lande au  sujet  de  l'interdit  de  son  archevêque,  avant  son 
retour  de  Rome,  p.  229.  —  xn.  Conduite  de  M.  Codde  à 
son  retour.  Procédé  de  la  cour  de  Home  à  son  égard, 
p.  236.  —  XJH.  Conduite  des  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem,   depuis   le  retour  de  M.  Codde,   p.  247.  —  xrv. 
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M.  Potcamp  nommé  vicaire  apostolique,  du  consentement 
du  clergé,  1705,  p.  252.  —  xv.  Dispositions  de  M.  Codde 
à  ce  sujet,  p.  253.  —  xvi.  Mort  de  M.  Potcamp,  1705, 
p.  254.  —  xvn.  Le  gouvernement  du  parti  des  je'suites  dans 
l'église  de  Hollande ,  transféré  au  nonce  de  Cologne,  p.  255.  — 
xvin.  M.  Daemen  nommé  vicaire  apostolique.  Troubles 
excités  à  cette  occasion,  1708,  p.  256.  —  xrx.  Les  jésui- 
tes bannis  comme  les  principaux  auteurs  des  troubles,  p.  258.  — 
XX.  Évocations  hors  du  pays,  proscrites  par  de  nouveaux 
placards,  p.  260.  —  xxi.  Protestation  du  clergé  contre 
les  évocations,  les  censures,  etc.  p.  261.  —  xxn.  Placard 
qui  fixe  le  droit  public  de  ces  Provinces,  à  Tégard  des  vi- 
caires apostoliques,  p.  263.  —  xxm.  M.  Codde  troublé 
dans  sa  retraite,  par  de  nouvelles  attaques,  les  derniers 
jours  de  sa  vie.     Sa  mort,  1710,  p,  265. 


CHAPITRE  Xm ,  pages  269  et  suiv. 
ÉTAT  DE  l'Église  de  hollande  apbès  la  mobt  de  m.  codde, 

DUfiAKT  LA  VACANCE  DU  8IÉ0B. 


Article  i.  Consommation  du  schisme.  Procédures  contre  M. 
van  Erkel,  p.  269.  —  ii.  Instruction  du  nonce  de  Cologne 
aux  catholiques  des  Provinces-Unies,  sur  le  schisme,  p.  272.  — 
III.  Nouvelles  négociations  et  députations  à  Cologne,  tou- 
jours inutiles,  p.  273.  —  nr.  Description  du  schisme,  par 
Fabbé  Tosini,  p.  276.  —  v.  Le  gouvernement  du  parti  des 
jésuites  en  Hollande  repasse  du  nonce  de  Cologne  à  Tinter- 
nonce  de  Bruxelles.  Maximes  et  conduite  de  ce  dernier, 
p.  279.  —  VI.  Nouvelle  négociation  par  Tentremise  de  M. 
Fabbé  Tosini ,  p.  285.  —  vu.  Les  vicaires  généraux  du 
chapitre  d'Utrecht  donnent  des  dimissoires,  et  font  ordon- 
ner douze  sujets,  p.  290.  —  viii.  Procédures  du  nonce  de 
Cologne  et  de  M.  van  Bylevelt,  son  commis,  contre  ces 
nouveaux  prêtres,  p.  293.  —  rx.  M.  van  Bylevelt,  nommé 
^ncaire  apostolique,  p.  294.  —  x.  Consultations  en  faveur 
des  droits  du  clergé  et  du  chapitre  métropolitain  d'Utrecht, 
p.  295.  —  XI.  Plusieurs  évêques  de  France  ordonnent  des 
sujets    sur    les   dimissoires  des  vicaires  généraux  du  chapitre 
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d'Utrecht,  p.  298.  —  xn.  M.  Varlet,  ëvêque  de  Babylone, 
administre  la  confirmation  aux  catholiques  du  clergé-,  p. 
298.  —  xin.  Interdit  signifie,  à  ce  sig^^i  ^  ^'  Yarlet  par 
un  jésuite  de  Schamaké,  p.  800.  —  xiv.  Appel  au  futiur 
concile  général,  par  le  deigé  d^Utrecht  et  de  Haarlem, 
1719 ,  p.  804. 


CHAPIÏRE  XIV,  pages  306  et  suiv. 

LE  CLEROé  D^UTBECHT  SE  PBOCUBE  UN  ÉYÊQUE.     ÉPISCOPAT 

DE  M.  STEEKOYEN. 


Article  i.  Le  clergé  de  Hollande  songe  sérieusement  à  se  pro- 
curer un  ëvêque,  p.  306.  —  n.  Consultations  en  faveur  de 
ce  projet,  p.  311.  —  ni.  Rupture  des  négociations  avec 
Rome ,  p.  313.  —  rv.  Élection  de  M.  Steenoven  à  Tarche- 
vêché  d'Utrecht,  avec  la  connivence  des  souverains ,  1723 , 
p.  314.  ' —  V.  Son  épiscopat,  p.  815.  —  vi.  Efibrts  des 
adversaires  pour  empêcher  le  sacre,  p.  317.  —  vn.  Sacre 
de  M.  Steenoven.  1724.  Lettres  de  félicitation ,  p.  318.  — 
vni.  Écrits  pour  et  contre  ,  publiés  à  cette  occasion,  p.  320.  — 
IX.  Analyse  des  écrits  publiés  contre  le  clergé  d'Utrecht, 
et  des  réponses  qui  y  ont  été  faites,  p.  323.  —  x.  Mort 
de  M.  Steenoven.  1725.  Intrigues  pour  empêcher  de  lui 
donner  un  successeur,  p.  328.  —  Lettre  du  Doge  de  Venise 
aux  états  généraux,  contre  le  clergé,  p.  328.  Réponse  des 
états  329. 


CHAPITRE  XV,  pages  334  et  suiv. 

ÉPISCOPAT  DE  M.  BABCHHAK. 


Article  T.  Élection  de  M.  Barchman,  p.  334.  —  n.  Nou- 
veaux moyens  employés  pour  empêcher  le  sacre.  M.  Barch- 
man sacré,  1725,  p.  335.  —  ui.  Brefs  de  Benoît  XIH  con- 
tre l'élection  et  le  sacre  de  M.  Barchman:  appel  de  ce  pré- 
lat,  1726,   p.    339.  —  IV.  Lettres  de  communion  adressées 
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à  M.  Barohman,  p.  841.  -—  v.  Mort  de  M.  Barchman.  1733 , 
Idt^e  de  ce  prélat ,  p«  342. 


CHAPITRE  XVI,  pages  349  et  «aiv. 

ÉPISOOPAT  DB  M.   YAK  DEB  CBOON. 


Article  i.  M.  van  der  Croon  succède  à  M.  Barchman,  1733; 
il  est  sacfë,  1734,  p.  349.  —  n.  Écrits  publiés  sons  le 
nom  du  carcUnal  d'Alsace  contre  M.  van  dw  Croon,  Répon* 
ses,  p.  351. 


CHAPITBE  XVn,  pages  356  et  soiy. 

éPISOOPAT  DE  M.   MEINDAERTS. 


Article  i.  M.  Meindaerts  succède  à  M.  van  der  Groon ,  1739, 
p.  356.  —  n»  Brefs  contre  M.  Meindaerts.  Son  appel,  1741, 
p.  357.  —  m.  Sacre  d'un  évéque  deHaarlem,  1742.  Nou- 
veaux brefs,  nouvel  appel  à  ce  sujet,  1744,  p.  .360.  — 
lY.  NégociatioDS  avec  Borne,  p.  368.  —  Hochkirchen, 
p.  370.  —  Le  P,  Norbert,  p.  375.  —  L'abbé  Nîoolini,  p. 
380.  —  y.  Sacre  d'un  évoque  de  Devent^,  1758,  p.  384.  — 
VI.  Second  concile  dUtrecht,  1763,  p.  391.  —  vu.  Pro- 
cédures contre  le  sieur  le  Clerc ,  p.  399.  —  vm.  Les  Actes  du 
concile,  universellement  applaudis ,  p.  400.  —  ix.  Témoigna- 
ges de  l'église  de  France.  Intrigue  pour  en  arrêter  le  cours , 
p.  408.  —  X.  Décret  de  Clément  XIII  contre  le  concile 
d'Utrecht,  p.  415.  —  xi.  Lettre  S3modale  à  Clément  XIQ 
sur  ce  sujet,  p.  418.  —  xn.  Décrets  de  Cologne  et  de  Liège 
contre  le  concile  d'Utrecht,  p.  421.  —  xui.  Censure  de 
l'assemblée  du  clergé  de  Franco  de  1765,  p.  424. 


CHAPITRE  XVm ,  pages  432  et  sniv. 

ÉPISCOFAT   DE  U.   TAK  KIBITWENErDISEEf. 

Article  I.  Mort  de  M.  Meindaerts,  1767.  Saicre  do  son  suc- 
cesseur, 1768,  p.  432.  —  II.  Lettre  pastorale  du  nouvel 
aichevéqne,  p.  433.  —  in.  Témoîguages  consolante  que 
reçoit  ce  prélat,  p.  434.  —  ir.  Témoignage  sptSdal  de  M. 
l'évéqne  de  Barcelone,  et  de  pltuïeoia  autres  prélats  eap^- 
nola,  p.  440.  —  T.  Fausse  lettre  pastorale,  publiée  sons 
le  nom  de  M.  Meindaerts,  1770,  p.  449.  —  vi.  Négocia^ 
tîoDs  pour  la  paix,  p.  453.  —  tu.  Démarches  de  plu- 
sieurs évëques  d'Allemagne ,  en  faveur  de  l'église  dljtrecht , 
p.  471.  —  vm.  Mort  de  l'évéque  de  Haarlem,  1777.  Élec- 
tion et  sacre  de  soîi  snccessenr,  1778,  p.  475.  —  ix.  Mort 
de  M.  l'évéque  de  Deventer.  Élection  et  sacre  de  son  snc- 
cesscip-,  177S,  p.  480.  —  i.  Dermers  témoignages  en  fa- 
veur de  l'église  de  Hollande,  p.  484. 


ADDITIONS. 

Lettre  du  chapitre  métropoUttûn  dlTlTecbt,  le  siège  vacant, 
au  sérénissime  duc  de  la  république  de  Yenise,  p.  491.  — 
Liste  des  écrits  composés  en  faveur  de  l'innocence  et  des  droits 
de  l'église  catholique  des  Provinces-Unies,  p.  SOO. 


EUXIÀTA. 


Pages.      Lignes, 
3.  19.        Pépin  donna  à  Willebrord;  lues:  Willebrord  re^t  de  Pcpin 

8.  28.        les  troables  auxquelles  —  les  troables  anxqoels 

15.  31.        56*  —  53» 

18.  14.        tandis  quMls  seront  —  tant  qu'ils  seront 

21.  14h        entre  le  clergé  —  dans  le  deigé 

28.  24.        contre  les  sujets  rejetés  —  pour  les  sujets  rejetés 

30.  1.        demandait  —  demandaient 

85.  1.        à  leurs  droits  et  à  leurs  privilèges  —  à  ses  droits  et  à  ses  pri- 

vilèges 
38.  14.        dont  la  vie  lieendeuse  leur  faisait  redouter  — à  qui  leur  vie  li- 

cencieuse faisait  redouter 
eu  es  —  eues 
Quant  aux  cinq  autres,   n*ayant  pas  —  Dans  les  cinq  autres 

provinces,  qui  n'avaient  point 
distinguées  —  distinctes 
ontroversîst^s  —  oontroversistes 
toute  opposée  —  tuut  opposée 
leurs  revenus  —  ses  revenus 
dans  le  pays  résidants  —  résidants  dans  le  pays 
et  ennemis  —  et  comme  ennemis 
avec  la  même  proportion  —  dans  la  même  proportion 
pour  coadjuteur  —  comme  coadjnteur 

soit  qu'elles  n'eussent  point  été  fiâtes  —  soit  que  ces  rtponscs 
n'eussent  point  été  faites 
193.  23.        ne  me  donne  lieu  de  plaintes  sérieuses  —  ne  donne  lieu  à  des 

plaintes  sérieuse 
199.  11.        dont  le  cardinal  Axolin  était  absent  —  en  l'absence  du  cardinal 

Azolin 

213.  ^        20.        le  plus  admirable  était  —  ce  qu'on  admirait  le  plus,  c'était 

214.  32.        auteurs;  voulaient  le  fidre   croire  et  —  auteurs  voulaient  le 

faire  croire,  et 
218..     4  de  la  note  Certificat,  comme  quoi  elle  —  certificat  attestant  qu'elle 
219.  1.        avec  des  lettres  —  avec  les  lettres 

»  6.        impérieuse  —  impie 

222.  15.        de  infâme  »  de  l'inf&me 

251.  2.        ils  s'étaient  —  ils  étaient 

375.        dernière    individuellement  —  personneUement 
416.  28.        ,  et  ressemblait  —  ;  cette  pièce  ressemblait 

424.  3.        sous  quels  noms  qu'ils  —  sous  quelques  noms  qu'ils 

425.  19.        contre  elles  —  contre  elle 

430.  5.        avaient  adopte  —  ,  lorsqu'ils  avaient  adopté 


66. 

26. 

68. 

33. 

74. 

23. 

117. 

11. 

122. 

36. 

130. 

27. 

131. 

33. 

186. 

14. 

142. 

dernière 

157. 

24. 

166. 

14. 
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